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sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sycesion
en el titulo de Vizconde de Miranda, a favor de don Enrigue
Puigmolté y Garrigues, por fallecimiento de su padre, don Enrique
Puigmoits vy Rodriguez de Valcarcel.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 23 de abrl de 1986.

LEDESMA RARTRET .
Limo. Sr. Subsecretario.

RESCLUCION de 25 de abril de 1986, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Maria Mayoral
‘t‘lz?la. contra la negativa del Registrador de la Propie
dad de Valencia nimero 4. a cancelar la inscripcicn
de una adjudicacion hecha en virtud de disolucicn de
sociedad conyugal en capitulaciones matrimoniales.
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Excmo. 51 En el recurso gubernativo interpuesto por don José
Maria Mayoral Meva, contra la negativa dei Registrador de la
Propiedad de Valencia ndmero 4 a cancelar la inscripeidn de una
adjudicacién hecha en virtud de disolucion de sociedad conyugal
en capitulaciones matrirnoniales.

HECHOS
. ) I

En escriturz auterizada por ¢l Notario de Valencia don Ramoén
Fraguas Massip el 6 de junio de 1577, dofia Maiilde Sanchez Pérez
casada con don Manuel Pérez Sanchez adquirié una vivienda en ia
caile de Ausias March, nomeros 34 y 36, de la ciudad de Valencia,
que se inscribid en el Registro de la Propiedad a favor de la
sociedad conyugal.

Doxn José Maria Mayoral Meya entré en relaciones comerciales
con don Manuel Pérez Sdnchez, esposa de 1a anterior compradora
del piso, a consecuencia de las cuales resulté acreedor por una
cantidad de 2.582.910 pesetas gue, al no ser satisfecha, dio fugar a
la iniciacidn de unm juicio ejecutivo ea el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Valencia, por el que se ordené el emba

- ¢e la referida vivienda, practicindose la oportuna anotacidn
preventiva en el Registro el dia 22 de mayo de 1981, si bien el
mandamiento wvo su entrada el 2 de marzo de dicho afiv. Del
referide mandamiento resulta que la esposa del demandado dona
Matilde Sanchez Pérez habia sido notificada ef dia 25 del febrero
del mismo aio de la existencia del procedimiento y del embargo a
los fines prevenidos en el articulo 144 del Reglamente Hipotecario.

El diz 5 de junio de 1981, se inscribid la vivienda antes indicada
como privativa de dofia Matilde Sdnchez Pérez como cunsecuencia
de 12 adjudicacidn que se le hizo en virtud de la liquidacion de la
sociedad conyugal habida con su esposo, segan escritura otorgada
ante el Notario de Valencia don Carlos Salio Dolla el '?ade
noviembre de 1980, Y con fecha de 6 de julic de 1981, se expidié
la preceptiva {ertificacion de cargas para los referidos aulos de
juicio ejecutive seguidos contra el mmando dorn Manuel Sinchez
Pérez en la que se hizo constar la nueva titularidad exclusiva sobre
la finca eiecutada.

Con {echa 16 de junio de 1582, se expide por el Juzgado de
Primera Insiancia numero 2 de Valencia, auto por el que se
adjudica, junto con otros bienes que no hacen al caso, la vivienda
situada en la calle de Ausias March de esta misma ciudad en precio
de 3.200.000 pesetas al acreedor don José Maria Mayoral Meya por
falta de postores en la subasta. Dicho auto tiene caricler de firme.

Y presentado el testimonio del mismo en el Regisiro de la
Propiedad fue calificado com nota del tenor literal siguiente:
Practicada anotacion de suspensién de la inscripcion de adjudica-
ci6n por defecto subsanable y plazo legal de sesenta dias hdbtles, en
este Registro de 13 Propiedad de Valencia numero 4. en el tome
1,301, libro 17 de la cuana seccién de Ruzafa, folio 75, finca
numero 632, letra B, por falia de previa cancelacion de la
inscripcidn precedente de adjudicacion a la esposa del demandado
don Manel Pérez Sanchez, con caricler privativo en virtud de
capitulaciones mairtmoniales, v puestas notas afeccion impuesto y
plus-valiz en union de acta suscrita ante el Notario de Barhastro
don Pedro Soler Dorda, de 21 de abnil de 1983, para hacer constar
que esta finca se halla libre de inquilinos; ¥y de adicion al preseate
tesumonio, para hacer constar que la esposa del adjudicatorio ¢s
dona Pilar Mozos Calvo. Valencia 29 de septiembre de 1983 -El
Registrador.~-Firma ilegible.

Finalmente se presenta ¢n ¢l mencionado Registro de la
Propiedad mandamiento de fecha 24 de enero de 1984, adicionado
el 22 de febrero siguiente, en el que el Juez del Juzgado de Primera
Ensiancia nimero 2 de Valencia, dentro de los mismos autos de
1cio ejecutive ordena la cancelacian de ia anotacion peventiva del

embargo que oportunamente se tomd en el Registro a favor del
actor asi como también la cancelacién de la inscripcion de
adjudicacién hecha en capitulaciones matrimoniales a la citada
dofia Matilde Sdnchez Pérez de la finca embargada.

.
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El precedente mandamiento de 24 de enero. y su adicion del 22
de febrero, dltimo fue calificado en et Registro de ta Propiedad con
nota del tenor literal siguiente, teniendo en cuenta que se solicila
exclusivamente la d;:rﬂcuca de la segunda de las cancelaciones que
en el mismo se indican por haber desistido el presentante de que
se lleve a efecto la cancelacion de la primera. 1a nota da
calificactdn dice textualmente: «Se denicga la cancelacion de la
inscripeion primera de la finca 632, al tomo 1.301, libro 17 de la
cuarta seccidn de Ruzafa, antes finca 29.295, de la tercera seccidn
también de Ruzafa, al tomo 1.102, libro 293, folio 181, por el
defecto insubsanable surgido del Registro -articulo 20 de la Ley
Hipotecaria- de que la misma se practicé en virtud de un titulo
especificativo-traslativo de derechos cual es fa escritura de liquida-
cion de 1a sociedad de gananciales habida entre el ejecutado don
Manuel Pérez Sénchez y su esposa dofa Matilde Sdnchez Pérez,
otorgada ante el Notario de Valencia don Carlos Salto Dolla, ¢ 7
de noviembre de 1980, y por lo tanto, adun practicadz esa
inscripcion después de la anotacién preventiva de embargo orde-
nada ¢n ¢ frocedimicnto que ahora concluye, carecen de preferen-
cia sobre clia dicha anctacion y su secuela gyecutiva de acuerdoe con
el articulo 1923, 4.° del Codigo Civil interpretado por constante
jurisprudencia det Tribuna! Supremo y de {a Direccion General de
los Registros y del Notanado; falta de preferencia que debe ser
apreciadz incluso de oficio por &1 Registrador, como ha confirmado
1a creciente Resolucion del meritado Centro directivo de 12 de
septiembre de 983 («Boletin Oficial del Estadon» de 3 de octubre),
sin que 1a opinion, al parecer contraria del juzgador aqui ordenante,
pueda ser acatada por resultar incongruente con el proceso en gue
se ha dictado que no_es ¢l adecuado para la rectificacién de un
supuesto contentdo regstral 1nexacto de acuerdo con el articulo
40.d) de la Ley Hipotecaria. Se ha dado cumplimiento al articulo
485.c) del Reglamento Hipotecario. Valencia a 13 de marzo de
1984, -El Registrador. Firmado: Juan Manuel Rey Portolés.»

i1

. Al

Don José Maria Mayoral Meya interpone recurso gubernativo
contra iz segunda nota de calificacion y alega lo sigutents: Que no
comparte la jurisprudencia que dltimamente viene elaborando la
Direccion General de los Registros y del Notariado especiatmente
en sus Resoluciones de § de marzo Je 1982, y 12 de septiembre e
1983, en la que se apoya la calificacién recurrida, ya que al amparo
de es1a doctrina se derivan sensibles perjuicios para quignes en uso
legitimo de su derecho pretenden cobrar sus créditos ante la
apariencia registral de que su deudor es solvente por figurar bienes
inscritos & su nombre. Esta jurisprudencia protege la mala fe del
deudor al actuar en connivencia con un tan presunto como ficticio
tercer adguirente que no inscribe en un plaze prudencial su fingida
adquisicion, con quiebra del principio de publicidad del articulo 32
de la Ley Hipolecaria. Por es0 creemos que esta Ley debe ser
reformada. A continuacidn hace historia de los hechos que ya han
sido reiacionados anteriormente.

Los articulos 1.317 y 1.3635 del Codige Civil en relacion con los
aniculos 6 y 7 del Codigo de Comercio son de por si suficiente para
invalidar las capitulaciones matrimoniales realizadas el de
noviembre de 1980, en cuanto que perjudican a un iercero, toda
vez que la deuda fue contraida por el marido comerciante en el
ejercicio de! comercio bastante antes de dicha fecha. No cabe
aplicar a este supuesto ig doctnina de la Resolucidn de 12 de
septiembre de 1983, ya que en ¢l supuesto de hecho que motivd
esta Resolucion se contempla una finca que cuando fue embargads
va habia sido vendida a un tercero, sin que en #1 momenio de
anotarse el embargo estuviese inscrita la venta, En el caso de este
expediente no hay venta sino disolucién de Il sociedad de
gananciales y su naturaleza juridica es muy distinta a 1a de una
compravenia, ya que la primera cs ¢f caso mds claro y frecuente de
acto trasiativo del dominio mientras que 1a segunda, prescindiendo
de controversias doctrinales, no ¢8 un acto de disposicion sino de
concrecion de cuotas, por o que el bien no pasa a un tercero. En
la compraventa ¢l adquirente tiene de ordinario la condicién de
tercero hipotecario protegido por el articulo 34 de la Eey Hipoteca-
ria; en cambio, en la division de gananciales ¢! conyuge no puede
tenier esa condicidn ni estar protegido. Ademds la esposa adjudica-
taria del bien embargado responde de las deudas gananciales
contraidas antes de la disolucion de la sociedad y en este caso la
deuda nacion a cargo de la misma y ademas se le notificd |
caistencia del procedimiento y del embargo a fos cfectos de
articulo 144 del Reglamento Hipotecario y posteriormente se |
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requirid de¢ pago bajo apercibimicnto de que la finca podria ser
sacada a subasta $in qu¢ interpusicra [a cormespondiente terceria,
por lo que su inaclividad debe interpretarse como conformidad.

v

El Registrador de la Propiedad en deforsa de su noix alega: O
recurTente incurre ¢n una qierta imprecision acerca de la doctrina
de la Direccidn General de los Regisiros ya que no fue ella sino 7
Tribunal Supremo quien la ha venido cfaborando ¥ no recicnte-
mente, sine que 1a vicne reiterando de modo invanable desde el

asado siglo al dictarse la Ley Hipotecana de 8 de febrero de 1861,
Esa jurisprudencia ha sido aceptada por la prictica 1otalidad de los
autores v s6lo muy pocos han discrepado de ella. Es indudable que
la solucién dada al problema por nuestras leyes, autores y jurisprie
dencia no sucle ser la seguida ¢n oiros ordenamicnlos extranjeros,
pera €5 indudable gue nuesiro derecho sigue un invariable criterio
con ¢l que el recurrente no ¢std de acuerdo, ¥ en la innovacidn del
aryculo 32 de la Ley Hipotecaria acaso incurre en un desenfoque
de su sentido ya que ¢l legislador quiso conscientemente atribuir al
Registro de 12 Propiedad el dar seguridad a los adquirentes det
dominio u otros derechos reales que actuaban con?:ados en las
situaciones tabylares, pero no a los meros acreedores que en su dia
ng exigieron garantias reales a su deudaor,

No hay duda sin embargo que en ¢l caso del presente recurso s¢
presenta un aspecto nuevo que no se habia producide en ninguno
de los abundanies fallos anteriores y es el de que el acto dispositivo
previo 2 la angtacién consiste en una adjudicacidn en pago de
haber ganancial como consecuencia de la disolucion y liquidacién
de una comunidad conyugal y s porque esta peculiaridad no ha
padida producirse hasta la enirada en vigor de la Ley de 2 de mayo
de 1975, que viabilizo las modificaciones capitulares postnupciales,
Frente a [a oponién del recurrente de que la disclucion de
comunidad no es un acte de disposicién sino de concrecién de
cuotas, el Registrador expone en un detenido estudio la consabida
polémica sobre ia naturalera traslativa o declarativa de la disolu-
cidn de comunidad, asi como la naturaleza de Ia aporacidn a la
comuaidad y de la comunidad en «i, para terminar afirmanda que
la disolucidn de la disolucidén de la sociedad de gananciaies
envuelve una transmisidn dominical inter patrimonial, mixime
tras 1a reforma llevada 2 cabo en ¢l Codigo Civil por la Ley de 1]
de mayo de 1981, en la que Ia hay que pantir de Ja existencia de tres
patrimonios en caso d¢ cényuges casados bajo dicho régimen, a
saber el ganancial y Jos dos privativos que es lo que explica la
posibilidad de trasvase entre los tres por cualquicr titulo (articulo
}.323 y Resolucién de 2 de febrero de 1982), y sdlo asi tiene sentido
la existencia de relaciones credituales entre los patrimonios privali-
vos ¥y €] comin y viceversa (articulos 1.398 y 1.403).

rente a gue ¢l cényuge zdjudicatario en caso de disolucién de
comunidad pueda ser calificado de tergero hipotecanio, indica que
scria un interesanie problema de la pane gencral del derecho
inmobiliario regisiral determinar si cntre los adquircnies a que s¢
refiere el anticulo 34 de la Ley Hipotecaria estd ¢l comunero
adjudicalano en la disolucidn de una comunidad, tema tedrico y on
este caso superfluo, del que no obstanie manificsta su opinién. Pero
es1a cuestidn aqui carcce de trascendencia ya que 1a jurisprudencia
men claramenic ha subrayado que el titular registral que prevalcce
sobre el anotante anterior constituye un personaje distinto del
tercero hipotecano {gcrm:’mico)d tanto por la diversidad de precep-
105 que la amparan (1.923. 4.% del Cadigo Civil y 44 de la Ley
Hipotecaria de un lado y 34 y concordantes de esta Ley, por otro),
como por ¢l diferente desismio gue guid &b ligisiavor al pedilar su
proteccion y esto se comprucba Claramente en la impartants
sentencia del Tribuna! Supremo dc 2 de marzo de 1910, y en la
Resolucidn de 23 de agosio de 1983, y por eso también se ha
reconocido preferencia a un adquirente por usucapién consumada
antes de 12 anotaciun. En resumien tanto autores como jurispruden-
cia deslindan con suma nitidez los dmbitos de la fe pablica registral
y de ia colisidn anotante -adquirente anterior- sin involucrarios.

El recurrente sostiene que la responsabilidad directa dcl patn-
moma ganancial por las deudas de gestion unida al criterio de la
indemnidad del tercero cn caso de disolucion de aquel, conviene
en intrascendente la escritura de capitulaciones matrimoniales. Lo
basa en el articulo 1.317 del Cédigo Civil aunque en realidad los
preceptos a alegar deberian ser los articulos 1.323 final y 1,438,
version 1,975, bajo cuyo imperio se produjeron 10s hechos contro-
vertidos, Es indudable que «prima {acies parece que frente a los
acreedores los actos rcalizados con motivo de la modificacidon o
separacion son para clios «res inter alios actan. Pero hay gue tener
en cuenta que tab alcance ha sido precisado con nitidez pur las

Resoluciones de 6, 10 y 19 de noviembre de 1981, asi como «a
contrano scnsus pof la de 23 de noviembre de {983, Del
apresurado repaso de estas cuatro Resoluciones parece imferirm~ que
la indemnidad que otorga ¢ actual articulo 1.317 del Cédige Civil,

1o mismo quec la de sus antecesores, pucde ser pretendida incluso

en un proceso sumano de aposicion tasada cual ¢l cjecutivo, pero

I siempre que la demanda ¢ hubiese dirigido también contra el
| cényuge Litular regisiral, 1o que ne ha tenido | en ¢l procedi-

+ mienlo de que dimana ¢l mandamiento ca]iﬁca.:ft:l)f recurrido. En
cl presente caso ademds no 3¢ justifico en ningin momento al
calificador que la deuda perscguida cra realmente anterior a ln
fecha de la escritura de capitulaciones, ¢ incluso ¢l documenio de
recunocimeento de deuda ahora aportado al expediente carece de

fecha fehaciente conforme al aniculo 1,227 de! Cédigo Civil.

En cuanto a la referencia que hace ef recurrente al articule 1.365
del Cadigo Civil ¥y 6 ¥ 7 del de Comcrcio no apareve desarrollada
por el mismo, preocupado més cn licgar & una solucion justa que”
dar razoones vdlidas en esle recurso.

Por dltimo alega cl recurrente que ¢l silencio de la esposa del
demandads dadax las oportunidades procesales que dentro del
Jucio ejecutivo se le ofrecieron, hay que iaterpretarlo como
conformidad con la ejecucion, hay que entender que se refierc a ia
nolificacion de embargo que s¢ le hizo con o al articulo |44
del Reglamento Hipolecano v &l posterior requenmiento especifico
de pago. Aceplar lal situacidn por la esposa del deudor supone
estimar que se la estaba tratando procesalmente como si fuera un
tercer acreedor de bienes anotados (articulo 38 final de la Ley
Hipotecaria) y podria entender que no le convenia aceptar técila
mente tan incémoda situacion con las consecuenciazs que ello
conlleva y que pasa a examinar cl Registrador deatro del informe.
i Precisamenic esta h}pottu'ca explicacion del comportamienio del

titular registral justifica ¢) alcance de la nota de calificacién, que
referida a2 un cocumento judicial no pucde ir més alld de los
aspectos permitidos por cf actual articulo 100 del Reglamento
Hipotecario. Por un lado surgia ¢) obstdculo derivado del Registro
de que Ja titularidad exclusiva de |a sefora Sdnchez le provenia de
un titulo de fecha fchaciente anterior a la anetacién de embargo, lo
que cacluye su condicion de tercer poseedor. De otro, al estimarse
en el mandamiento que la titularidad de la sefhora Sdncher debia
ceder ante al derecho del anotante por adolecer €] negocio que e
roporciend aquella, verbi gracia de un vicio de rescindibilidad por
riude o cualquicr oira causa de 1nexactitud del titelo, entonces
aparzee una incongruencia del mandato cancelatorio con el proce-
dimiento o juicio en que habia sido dictado. Véase articulo 40 de
la Ley Hipotecania. Por ello a los irimites procedimentales (notifi-
cacién, requerimiznto de pago), que no implican constitucién en
auténlica panie procesal, no cabe atribuirles significacidn alguna de
aquiescencia o consentimiento.

¥

El Magistrado-Juez de Primera Insiancia informé que en Ja
calisibn que se produce al aplicar el articulo 20 de la Ley
Hipotecana y el articulo 1.317 def Cadigo Civil entiende que ha de
prevalecer Ja proteccion que ¢l Gltimeo supone para los derechas
adquiridos por terceros, como sucede en el caso del recurrente. gue
es el adfudncatario de 1a finca al quedar desierta 1a subasta. Tras
relatar los hechos méds importanics y precisar algunos de cllos,
enliende que aparece claramente deducido ¢l conocimiento por cl
titular registral actual de [a finca de 10das las vicisitudes no solo del
procedimiento, sing incluso de la obligacidn contraida por e
marndo bajo el régimen de la sociedad de gananciales, asi como la
mactividad de aquélla a lo largo del proceso y singularmente con
relacion al gjercicio de la tercerna que tenia expedito promover a
partir del embargo, ya que desde clq} dec noviembre de 1980 pozaba
del tilulo a que-se refiere ¢l articulo 1,537 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civjl. Por eso su actuacidn debe ser interpretada como un
reconocimiento de Iz ineficacia de aquéila, incluso comportar la
declaracion de nulidad de la escritura de capilulaciones matrimo-
niales, habida cuenta de la docirina jurisprudenciol segin la cual ¢t
principio de congruencia de las resoluciones judiciales perscguido
por ¢l anticulo 359 de 1a Ley Procesal no queda conculcado cuando
los Tribunales efecivan declaraciones, aun no especificamente
pedidas, si las mismas surgen camo indispensables, incluso en
materia de nulidad de contrates, sicnde laudable a tendencia de
que ¢l Derecho produzca realidades pricticas y no meras especula-
ciones tedricas. La posibilidad de dirigir I demanda ejecutiva
contra la csposa estd vedada por las normas legales constituidas por
los articulos 1,427 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
va que Ro cabe admutir la demarnda sino contra la persona o
pCTSONas que aparezcan como obligadas a la vista del titulo
csgnmido, y desde un punto de vista ético, 1a denegacion de la
cancelacion supone vna frustracidn de un derecho subjetivo para ¢
recurrente que ha observado todos los preceplos sustanbvos y

formulas para omener el amparo que le concede ¢f ordenamiento
juridico.

vl

E]l Presidente de la Audiencia Terntonal de Valencia confirmé
fa nota del Repistrador Iras schalar que ¢l supuesto conternplado
presenta una manifiesta complejidad y variados matices. Que 8 ia
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vista de los hechos, la consecuencia que se obtiene es que con su
actuacidn los esposos han obtenido un resultado prohibido por el
legislador, mediante la realizacién de un acto -separacidn absoluta
de bicnes— que s¢ ampara ¢n ¢l iexto de una norma creada para
otros fines, ¥ _})or ello eluden el cumplimiento de lo orderado en el
articule 1.317 del Cédigo Civil. Pero cualquier argumento cede
ante la reiterativa solidez e inmutable jurisprudencia mantenida
por ¢l Tribunal Supremo y por las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros que pregonan ¢l firme criterio de que las
transmisiones producidas antes del acceso de una anotacion de

embargo al Registro prevalecen sobre esta medida procesal cautelar -

aunque i n en los libros registrales con posterioridad.

Vistos los articulos 392, 408, 406, 1.003, 1.021, 1.023, 1.082,
1,084, 1.252, 1.317,1.401,1.402, 1 410, 1.733a 1.735, 1.738 y 1.923
del Codigo Civil; 1.322, 1.428, 1.413 v 1.438, también del Cédion
Civil, en su redaccion anterior a la Ley de 13 de mayo de 1981; 6° y
7.2 del Codigo de Comercio; 1, 17, 20, 38 40, 44, 71, 79, 83, B4y 126
de la Hipotecana: 9.~ de la de Enjwiciamiento Civil; 77 de’la
Ley del Remstro Civil, 100, 144, 166, 173 y 174 del Reglamento
Hipotecario; 144, también del Reglamento Hipotecario, ¢n su redac-
cién anterior al Real Decreto de 10 de noviembre de 1984; las
sentencias de § de diciembre de 1958, 26 de marzo de 1971, 25 de
mayo ¥ 3 de julio de 1976, 26 de marzo de 1979 y 26 de enero de 1985,
y las Resoluciones de este Centro Directivo de ¢ de noviembre de
1955, 6, 10 ¥ 19 de noviembre de 1981, 5 de marzo de 1982, 12 de
septiembre y 23 de noviembre de 1983 y 3 de octubre de 1985.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
igente 1a anotacion de em , los principios
: (artculo 381 de i Lc{‘ ipotecania) y de
salvaguardia judicial (ardculo 1.0I0 de Ia Ley ipotecana) y el de
priondad determinan que cualquier asiento ulterior ha de dejar
incélume la validez y preferente eficacia de il anotacién, a salvo la
posible rectificacién o cancelacion en virtud sélo de la pertinente
resolucion judicial {cfr. articulos 40 d), 79-3° 83 y 84 de la Ley
Hipotecaria, y 173 ¥ 174 del Reglamento Hipotecario). -

2. De acuerdo con esta doctrina, cuando en ¢l Registro se practica
la inscripcion de la adjudicacion del bien ganancial -ya embargado—
a la esposa, se expresa por ¢l Registrador en ¢l auevo asiento que la
finca esta gravadas con el «embargos objeto de dicha anotacion, y
esto a pesar de que la escritura de adjudicacion del bien a la esposa,
a consecuencia de la lquidacidn de gananciales, fue otorgada en 7 de
noviembre de 1980, es decir, meses antes de ordenarse el embargo
obieto de 1a anotacion.

3. Asi pues, aun después de pracricada la ulterior inscripcion
de )a adjudicacion del bien ea favor de 1a mujer sigue en vigor la
presuncion de validez y eficacia de la garantia que ¢ embargo implica
y el valor preferente de la misma No obsia, pues, por si s0lo a esta
preferents validez y eficacia del emnbargo el que del Registro resulie por
el asiento ultenor que cuando la finca ganancial fue embargada ya no
pertenecia al marido demandado. Ademas, también resulta del L
tro que cuando ¢l embargo fue acordado y la anotacion preventiva

cada, ¢! marido demandado en ¢l juicio cra todavia segun el
mu'o,dadah entonces en vigor, el administrador de la
sociedad de i
representacién procesal de esta masa patrimonial (cft. en esie sentido
la sentencia de 25 de mayo de 1976). Y no cabe que pueda invocarse
ahora en contra de esta suficiente polestad del mando, que ya entonces
maride y mujer habian acordado entre si la disolucion de la sociedad
de gananciales o cualquier otra alteracién del régimen de la representa-
cién procesal del patrimonio ganancial que no hubiera sido levada
oportunamente al Registro de la Propiedad. Pues por uno u otro
camino -5in que en este momento importe determinar por cudl- es
posible la validez del embargo —~que conforme al articulo 38 de la Ley
Hipotecaria ahora hay que presumir- en beneficio del acreedor
demandante, bien porque ¢ntonces no se hubiera becho todavid
mencidn de la disolucion de la sociedad de gananciales al margen de
la inscripcién de “matrimonio, y €l demandante, por tanto, quedara
am por el articulo 77 de la Ley del Registro Civil, bien por
resultar el acreedor amparado por la doctrina que manifiestan los
articulos 1.733 a 1‘735_?( 1.738, ¥ las sentencias de § de diciembre de
1938 y 3 de julio de 1976, segin la cual los res e representacion,
una vez extinguidos por cml.:‘cr causa, subsisien en benelicio de los
terceros de buena fe, dadas las particulares circunsiancias del caso.

4. El Registrador suspende la inscripcidn de la adjudicacion
acordada judicialmente en ¢l juicio ejecutivo entablado contra el
marido, parque ni se ha cancelado ni se puede cancelar la inscripcion
de la adjudicacién del bien ganancial a la esposa por un obsticulo que,
segun ét, surge del Registro -articulo 20 de la Ley Hipotecaria—-, pues
de éste resulta que, con anterioridad al embargo, se habia producido
un acto especifico trastativo de la finca en favor de la mujer, cual es
la escritura de liquidacién de gananciales, y por ser aclo traslabvo
anlerior al embargo es preferente a éste de acuerdd con el articulo
1923-4. del Cadigo Civil y con la doctrina del Tribunal Supremo y de
este Centro Directivo sobre la interpretacion de este tltimo precepto.

1. En tanto esté
de legitimacién regis!

¥, por tanto, con la suficiente potestad de .

| 5. Ciertamente esta doctrina sobre los articulos 44 de la Ley
Hipotecaria y 1.923 del Codige Civil esiablece que la anotacion de
embargo solo confiere preferencia frente a las deudas contraidas ¢
actos traslativos otorgados con posterioridad a la constitucion de la
garantia que el embargo implica, ¥ no frente a las deudas contraidas
O actos traslativos olorgados con anterioridad. Por eso un acto
trastativo del bien anterior al embargo, aunque se inscriba después de
la anotacion, vendrd a impedir la cancelacién que ordene el Juez a
consecuencia de la ejecucion en que desembogue el embargo (Resolu-
ctones de 9 de noviembre de 1955, 5 de marzo de 19582 y 12 de
septiembre de 1983). Pero, desde el punto de¢ vista de los acreedores
que tengan derecho a perseguir los bienes gananciales, ni la disolucidn
de la Sociedad, ni siquiera la adjudicacién de tales o cuales bienes
gananciales a uno u otro conyuge a consecuencia de la liquidacion,
significan que se haya producide la salida dei bien ganancial de lz
misma masa autdnema de responsabilidad en que por el régimen de
l2 sociedad de gananciales el bien estd incluido. No es el bien el que
cambia -en virtud de la disolucién y liquidacion de la sociedad de
gananciales— de masa patrimonial, sino la masa patrimonial misma
con sus especiales afecciones la que, sin perjuicio de las posibilidades
de los acteedores, va @ pasar a tener uno u_OUG régimen en su
titularidad de gestién y representacién, a partir de la disclucion y
variando in las distintas vicisitudes que sigan a lz disolucidn. En
todo caso, f0s acreedores conservan -hay que repetirlo-, sobre los
bienes gananciales [as mismas posibilidades que antes de la disolucidn
{cfr. articulos 1.322 vy 1,438 del Codigo Civil en su redaccién anterior
a la Ley de 1] de mayo de 1981, y 1.317 en la redaccion vigente) y
al igual que ocurre con los acreedores del causante en relacidn con las
vicisitudes de la herencia (cfr., principalmente, articulos 392.I11, 405,
406, 1.003, 1.021, 1,023 y 1.084 del Codigo Civil en relacion con los
articulos 1.428 en su redaccién originaria, y 1.401, 1.402 y 1.410 en su
redaccion vigente)

6. No cabe, en particular, apoyar la calificacion desfavorable en
las exigencias del tracto sucesivo segin el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria, puesto %Lleﬁla adjudicacion judicial cuyo reflejo registral
se pretende ahora es derivacion y desenvolvimiento de la tia que
el embargo supone, el cual aparece regi ente, por lo ya dicho,
cOmo vigente y con preferencia sobre ¢l asiento al que el Registrador
considera obstaculo registral, sin que proceda entrar ahora, dados los
términos del recurso, &n la cuesticn no planteada, de decidir si para la
inscripeién de la adjudicacidn judicial es siqulera necesario, o
incluso procedente, Ia previa cancelacion denegada. )

7. Aunque desde el punto de vista de los acreedores consorciales
tos bienes gananciales, disuelta la Sociedad, siguen igualmente pertene-
ciendo a la misma masa de responsabilidad, ha de reconocerse que las
distintas vicisitudes de la uiularidad y régimen de gesticn del
pamimomio determinan un distinto régmen de la representacidén
procesal de los bienes g.na.nci;les ¥, consiguientemente, la correcta
constitucién inicial de la relacién juridica procesal va a temer otras
exigencias para poder ser eficaz frente a los bienes gananciales. Es
decir, 1a potesiad de gestion y la de representacion procesal de los
bienes gananciales no estd sujeta al mismo régimen cuando la sociedad
de 1ales estd vig_’ente. cuando ha quedado disuelta {cfr. sentencia
de 26 de marzo de 1971), cuando uno ¥ otro cdnyuge pasen, después,

a responder solidariamente por no ajustarse al rigor del inventario ¥
cuando -gocen o no del beneficio de inventario— los bienes gananciales
hayan sido ya distribuidos entre uno ¥ otro. Y civriamente, en este
ultimo supuesto, la demanda frente a un conyuge, si s¢ pretende que
tenga efectividad frente a los bienes ciales ya adjudicados al otro,
debe ser dirigida contra tos dos (Resoluciones de 6, 10 y 19 de
noviembre de 1981). .
Ahorz bien, &sta doctrina general debe dejar a salvo la efectividad
de un em tomado en un juicio ejecutivo entablado séio contra
el maride, st por las razones ya explicadas el embargo aparece
registralmente como adoptado con plena validez, a pesar de que va se
habia producido la disolucién de ia Sociedad. Entablade el juicio
gjecutivo contra el marido, el conocimiento ulterior de esa disofucién
y de la adjudicacidn del bien a 1a mujer no pusde menoscabar la
eficacia de 1al embargo. Y desde Ia proteccidn de los intereses de la
mujer, nada cabe oponer ahora si resulta del Regstro y de los
documentos judiciales presentados a la calificacién que, respecto de la
mujer ¥ a pesar de que como adjudicataria -por participacién de los
bienes gananciales- no puede considerarse como un tercero en el
proceso entablado han quedado cumplidas sobradamente (con la
notificacion previa al embargo a los efectos del ariculo 144 del
- Reglamento Hipotecario y con el requerimiente de pago} incluso lag
garantias exjgidas en favor de un tercero poseedor.

: Esta Dirccridon Generzal ha acordado revocar ¢l auto apelado v la
nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del e::pedjente otiginal, comunico a V. E.
parz su cpnocimiento y demis efectos. ) .
. Madrid, 25 de abril de 1986.~El Director general, Gregorio Garcia
ANCos.

" Excmno. Sr. Presidente de la Audiencia Termitorial de Valencia.



