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ORDEN de 18 de abril de 1986 por ia que se acuerda
el cumplimiento de [ sentencia d:'crad:far la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso nilmerp 314.563, intepuesto por dofa
Maria Lrla'sa Bérgamo Expdsito.

I'mo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo nimero
314.563, ido a instancia de doiia Maria Luisa Bérgamo
Expdsito, funcionaris del Cuerpe Administrativa de los Tribunales,
con desting en 1a Fiscalia General del Estado, contra 1a demandada
Administracién General del Estado, represenitads y defendida por
su Al ia, contra la desestimacidn 1cica, ucida por silencio
administrativo del Ministerio de Justicia, del recurso de reposicién
interpuesto contra ¢l acto de «retencién por sanciéow, verificado a

15042

ttavés de la Habilitacién de Personal, con cuantia de 53.868 |

pesetas, se ha dictado sentencia per la Sala de ko Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 15 de febrero_‘

del presente ailo, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-sdministrativo' interpuesto, como demandante, por dofla
Maria Luisa Bézmo ito, frente a 1a demandada Administra-
cién General Es! .contre o3 actos administrativos del
Ministeric de Justicia, a ios que la demands se cootrae, debemos
declarar y declaramos no ser conformes a dereche y, por consi-
guiente, anulamos los referidoa actos administrativos al nte
impugriados, debiendo la Administracién demandada devolver
integramente a la parte hoy actora la cantidad que indebidamente.
le fue retenida, desestimando ¢l resto de las pretensiones que la
demanda sctia; todo ello sin hacer una expresa declaracién de
condena en costas, respecto de las derivadas del actual proceso
Junsdiccionals - . e o

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con Jo establecido
enla Ley ora de 14 Jurisdiccién Contencipso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que sc cumpla en sus
propios términos la expmacfn scniencia.

Lo que digo a V. 1, pam su conocimiento-y demds efectos,
i, 16 de abril de 1986.-P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sinchez Pescador. :

HImo. Sr. Director general de Retaciones con la Administracién de
Justicia.: :

-

ORDEN de 17 de abril de 1986 por la que se acuerda
el cutmplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Vallada!iﬁu en el recurso 5041 985, seguido a
instancia de don Rodriguez Valdaliso.

. Ilmo. 5r: En el recurso’ contencioso-administrativo seguido a
instancia de don Alfredo Rodrijuez V. iso, mayor de edad,
Oficial de ls Administracién de Justicia, con destino en el Juzgade
de Distrito nim¢ro 5 de Valiadolid y vecino de esta ciudad, que
actia en su propia representxion, contra desestimacion ticita por
silencio administrativo de la ti:v:l.it:ili'n:l clevada al Ministerio de
Justicia por ! recurrente en 22 de marza de 1984, de que se tuviern
por formulads reclamacién contra liquidacién de tnienios practi-
cada por el sehor Habilitado y en so virnd se ordend el cumpli-
miento de lo prece en los Reales Decretos-Leyes 492/1978,
de 2 de marzo y.70/1978, de 29 de diciembre, y ¢n consecuencia
se le abone 1a ia existente que asciende & | 50.000 pesetas,
¥ ¢n cuyos autos ha sido parte el sedor Letrado

defensa de la A en
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y con estimacién parcial d& las

demanda, debemos declarar ¥ declaramos que es nula, por infringir
el ordenamiento djcuddwo, Ia i presunta, poe silencio
administrativo, de la pennﬂ:_hechl ¢n 29 de marzo de 1934 al
Mmmdefus_ﬁc'gn.m con las retribuciones percibidas
en concepto de trienios durante los afios 1978 y 1979 vy declarando:

1)} Que ¢l recurrents tiene derecho a que 1a cuantiz de todos
los trienios servidos en ¢l Cuerpo de Oficiales de la Administracién
de Justicia fuese determinada en funcién del (ndice de reiona-
lidad 8™ para los meses de marzo a diciembre de 1979,

2) Consecuentemente, debemos condenar ¥ condenamos & la
Administracién demandada & que sbone al actor las diferencias
dejadas de percibir durante los meses antes indicados, con las
correspondicntes pagas extraordinerizs de julio y diciembre, al

haber aplicado en el cilculo de la cuantia de los trienjos el (ndice
de proporcionalidad “6™, en vez del “8”, que era ¢l procedente;, sin
expresa imposicién de las costas procesales, ’

' Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud este Ministeria, de conformidad con lo establecido
tn s Reguladora de la Jurisdiccion Coniencioso-Administra-
tiva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpia en sus
propios términos ia expresada sentencia. | -

Lo que comuaico a V. 1. para su conocimiento y efectos,
M 17 de abril de 1986.-P. D., el Subsecretario, Liborio
Hicrro Sdnchez-Pescador. -

limo. Sr. Director general de Refaciones con la Administracion de
Justicia, L

-

RESOLUCION de 24 de marzo de 1986, de la
Direccicn General de los Registros y del Notariado, en
&l recurso gubernative interpuesto por el Notario de
Qviedo don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta, contra
la calificacion del Registrador de la Propiedad 1-111 de
dicha capital en una escrifura de compravema. :
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Excmo. Sc.: En el recurso gubemnative interpucsto por el
Notario de Oviedo don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta, contra
la calificacién del Registrador de {a Propiedad t-111 de dicha capital
en una escritura de compraventa.

HECHOS

El § de noviembre de 1977 y en escritura autorizada por ¢l
Nowrie de Gijén don José Manuel [glesias, don Luicano Secades
Vizquez hipotecd un piso sito en Ia avenida del Mar, niimero 2 de
la cindad de Oviedo en garantia de un préstamo de 700.000 pesetas,
recibido por mitad de don Modeste Méndez Fernindez y don
Indalecio Parrondo Cosmen en escritura autorizada por el también

" Notario de Gijon don César Gutiérrez Herrero el 31 de agosto de

1979, el acreedor don Indalecio Parrondo Cosmen asumid la
1otalidad del crédito hipolecario anterior. ’

[

Ea 18 dec epero de 1985 se incicié ante e Notario don Alfredo
Garcia-Bernardo Landeta procedimiento ejecutivo extrajudicial
regulade en los articulos 234 y siguientes del Regtamento Hipoteca-
rio. Se hizo el requerimiento &l deudor y se solicité la correspon-
diente certificacién re?'stnl de cargas a que se refiere ¢l nimero
tercerc def articulo 235 de dicho Reglamento, de la que resulta que
con posterioridad a la constitucion de la anterior hipoteca ¥ a parte
de owros gravimenes gue po interesan a efectos del recurso, se
indiceba In existencia de una anotacién preventiva de embargo a
favor de la Entidad «Pescados Fanjul, Sccicdad Anonima», practi-
cada con foecha 2 d¢ junio de 1984 en reclamacion de 3.181.349
pesetas ¥ en dende consta jgualmente que se expidid Ia correspon-
diente certificacion de cargas para el imiento a que se refiere
esta anotacidn, con fecha 5 de junio de 1984. El 26 de febrero de-
1985 hace constar ¢! Notario en la diligencia correspondicate que
no puede hacer la notificacién gue previene la_regla cuarta del
articulo 235 del Reglamento- Hipotecarto, a «Pescados Fanjul,
Sociedad Anénima» porque 4n la certificacion registral expedida no

ura el domicilio de dicha Entidad., Seguidos los trimites se

judicd el inmueble al unico licitador don Manuel Lopez Gonzd-
lez en ¢t tipe de 924.000 pesetas. El 29 de marzo de 1983 y ante el
menci Notario, don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta se
otorgd la escritura de compraventa por don Indalecio Parrondo
Cosmen, en nombre del deudor don Luciano Secades Vizquez
actando como vendedor y don Manuel Lopez Gouzélez como
oon(\ﬂ'ador del piso subastado en la avenida del Mar de a ciudad
de Oviedo. ‘ . _ N

m . . ! )
nte titulo el 13 de mayo de 1985 y vuelio
% presentar el 12 de julio det mismo afo; «5¢ denicga su inscripeidn
er cuanto a la adjudicacién de la finca hipotecada y cancelacidn de
la anotacién preventiva de embargo letra a) posterior 2 la hipatecs
que se¢ ejecuta, por no acreditarse la notificacion af titular de la
misma “Pescados Fanjul, Sociedad Andnima”, conforme a las
feglas cuarta y quinta dei articulo 235 def Reglamento Hipotecario.
Estd calificaciéin se hizo de acuerdo con lo prevenido en ¢l artfculo
4835 letra c) dei mismo Reglamento, Oviedo a 24 de julio de 1985.
El Registrador. Firmado Manuel Avello Estradaw, «Presentado
nuevamente el precedente documento a las diez horas del dia 28 de
los cormientes y persistiendo el mismo 0 que se dice en la nota
anterior extendida el 24 de julio pasado, se reitera |3 calificacidn

" Presentado ef
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" conlenida en la misma. Se ha cumplide lo dispuesto en ¢l anticulo

.doctrina

4885, c) de] Reglamento Hipotecario. Oviedo a 30 de sepiicmbre de
198S. Ei Registrador, Manuel Avello.»

v

Don Alfredo Garcia-Bernardo Landeia, Notario autorizante de
la escritura de compravenia calificada interpuso recurso guberna-
1ivo solicitando la revocacion de 1a nota, para lo cual alego: Que la
regla quimia del articulo 235 .exige que la notificacién se ha
personalmenie al interesado lo que ha provocado confusion en

& ers la préctica que han creido ver en este cardcter
persondl de 1a notificacion una especial watela a los titulares de esos
derechos que se estima desproporcionada. La teoria de la notifica-

€i6n ha sido tratada en profundidad en la doctrina italiana v es

conceptuada cerigramenie COmo una participacion no de exigencia
como los requerimienios o intimidaciones, sino represeniativa o de
prevision, va que notificar es participar 0 poner en conocimiento
de alguién, un hecho futuro o un hecho pasado o de presente como
esen el Fresenlt: caso la inciacion del progedimiento extrajudicial.
Las notificaciones pueden ser individuales o personales y se pueden

_hacer t;:_m carta, ielegrama ¢ por medio del Juzgado o del Notario,

y tamb¥n pueden ser colectivas, cuando se hacen por anuncios en
periddicos, boletines oficiales o expuesios en 1ablones de los
J dos o Ayuntamientos. La regla couarta del articulo 235 del
R‘:e?:memo i'powca.rio, intepretada légicamente, lo que hace es
excluir la notificacién colectiva: la judicial, por tratarse de un
procedimiento extrajudicial, asi como las notificaciones no feha-
cientes. La notificacidn que al hacerse como todas las notlariales
pucde tener lugar por commeo certificado con acuse de recibo,
aunque de la lectura de esa regla cuarta puede pensarse otra cosa.
Se waia pues, en suma, de vna notificacién notmal que hay que

-hacer en e] domiilio del acreedor interesado {articulo 40 Cc.) Si

este domicilio no consta, asi como lampoco otro sitio designado
por el requirente y si éste no se presenia en la Notaria a recibir la
notificacion, ésta no es posible juridicamente hacerla y si no es
posible verificarla, no hay pbligacién ni carpa de ternerla que hacer,
como prescribe ef articulo 1.272 de] Coédigo Civil para las objigacie-
nes contractuales. .

El procedimienic exirajudicial sumario es un procedimiento
registral ¥ lo que no esta en el Registro, no es1d en el mundo. E
agreedor hipotecario y el Notaria no tienen la obligacién ni la carga
de subsanar ese defecto del asiento registral que, por otra parie,

_seria de muy dificil cumplimienio, ya que la Sociedad notificada

puede no estar inscrita en &l Registro Mercantil de Oviedo por
1enerlo fuera de este Principado o aun estandolo, pudo senalar en
el juicio otro domicilio. La regla quinta del mencionado articuio
235 del Reglamento, tutela juridicamente el derecho del titular de
ia anolacién preventiva, funque econémicamente casi pueda .
debilitarse constitutivamente-su derecho, lo que no ¢s previsible,

“por la omision de la notificacién en la que no han tenido culpa

_ dor de buena fe de la finca.

lanio el acreedor hipolecario como este Notario. El «ius distra-
hendi» del acreedor hipolecario no se puede aplazar por el hecho
de tener que encontrar el domicilio de un ulterior acreedor y tal
motivo no es caysa de suspension del procedimiento, 13l como
sehiala el articulo 236 de) mismo Reglamento. Las consecuencias de
convertir en nulo ¢l procedimiento extrajudicial Porque el posible
penjudicado no ha cumplido con la carga de fijar el domicilio
supondrian la encarnacion de la antijuridicidad, .ya que los daiios
¥ perjuicios los sufriria no el acrecdor hipolecario, sino el compra-

v - L

El: Registrador en defensa de su nota alegd: Que el procedi-
mieno extrajudicial de #jecucion hipotecaria consutuye un proce-
dimiento singular derivado del pacto comisorio. de naturaleza muy
dudosa ya que durante la gjecucién se plantean problemas de rango
de derechos, de liquidacion de cargas y de cancelacién de gravime-
nes £ inscripciones y anotaciones posteriores que no es propia de
Ia actuacion notarial, ¥ ello justifica su reducida aplicacion gr&ctica
}v{ fa prevencién con que fue regulado en el articulo 201 del

eglamenio Hipotecario de 1935, e incluso ahora, cuando expresa

.que s tramitacion habrid de ajustarse necesariamenie a las reglas

‘para £] deudor hi

parz el mismo establecidas. Omitida 1eda notificacion de la
miciacion del procedimiento a «Pescados Fanjul, Sociedad Ané-
nima», titular de una anotacion preventiva de embargo, resulta
incaumplida la regla cuarta del articule 235 del Reglamento y -
supone’la nulidad del procedimiento. No parece suficiente la
alegacion hecha por el Notario para omitir la netificacitn, pues
entonces debid suspender la tramitacion del procedimiento. El
legislador quiers que Ja notificacién se haga de manera cieria y ¢llo
podria no acontecer asi aunque figurase un domicilio en el Hegistro
de la Propiedad, ya 1ue el anticulo 234 del Reglamento, a diferencia
del articulo 130 de la Ley, no establece un domicilio paccionado
tecario. Seguir el criterio del recurrente supon-
dria no dar cumplimiento a las exigencias det articulo 201 de la Ley

BOE mim. 138

y concordanies, cuardo las personas designadas no aparezcan con
sus domicilios en el Registro. En cualquier caso ¢l domicilio cierto
v actual del embarganie es ficil de conocer ya que de la cenifica-
¢ién de cargas aparece qué«Pescados Fanjul, Sociedad Anonimar,
estaba ejecitando sobre la misma finca bajo el numera 107/1984,
det Juzgado de Primera Instancia niimero 3 de Oviedo, su derecho.
por lo que la certificacién registral daba la pauta para liegar a
conocer el domicilio, aparte de gque ponia de manifiesio la
existencia de dos ejecuciones simultineas sobre ]a misma finca con
los inconvenienies que ello lleva aparejado. La celendad que puede

. conseguir con el procedimiento exirhjudicial el acreedar hipoteca-

rio, ha de estar cohonestada con los derechos de los demas
afeciados por la ejecucion. i :

El Presidente de la Audiencia desestimé ¢l recurso interpuesio

- y confirmad 1a noaa de calificacién sefalando que a notificacion de

la regla cuarta del anticulo 235 del Reglamento no puede omitirse
por ningin concepio al estar establecida en garaniia de los derechos
Inscntos 0 anolados con posterionidad a la hipoteca v no es licito
prescindir de la misma mediante la diligencia realizada en la
tramilacion del procedimiento ya que ademaés de la propia centifica-
cién expedida se deduce la existencia de un procedimiento judicial
sobre la misma fincu y sin que sea vilido invocar intereses del
acrecdor hipotecario e incluso del adjudicatario de la subasta, v que
el precepto comentado tiende a.proteger los del propio ¢jecutada y
acreedores posieriores. : . .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos Jos articujos 192-2 y 132 de la Ley Hipotecaria, 234 2 236

del reglamento para su ejecucion y 202 del Reglamento Notarial,

1. El procedimiento exirajudicial de ejecucién hipotecaria fue

amentado por primera vez ¢n el articulo 201 del Reglamento
Hipotecario de 1915,y dio asi sancién legal a una prdctica anterior,
en que a semejanza del establecido en ¢l articulo 1.872 del Cadigo
Civil para la prenda, se paciaba en la escritura de constitucion de
hipoieca Ia posibilidad de que el procedimjento s¢ pudiera sustan-

. clar ante ¢l ‘Notario, en lugar de ante la Autoridad judicial. ’

2. La Ley Hipotecaria vigente en su articulo 129-2.° refrenda

la innovacion reglamemiaria, si bien sé apana de la lepalidad

anterior, fundamentalmente, y en 1o que a este recurso afecta en-a)
a diferencia del Reglamento de 1915, enormemente permisivo en
cuanto que era licito a las partes alterar, en base al articulo 1.255
del Codigo Civil, total o parcialmente la regulacion cstablecida, el
vigente amentic Hipotecario en el parrafo primero de su
articulo 235 dispone la necesidad de que las partes s¢ ajusten a las

as que & continuacion establece; y b) en ¢l anterior articulo 201
del Reglamento, ¢} procedimiento éxtrajudicial no podria tener
lugar si existian terceros que hubiesen inscrito su titulo antes de ia
nota marginal a que hace referencia dicho articulo, ¢ incluso segin
la Reselucidn de 1 de jolio de 1930 antes incluso que la inscripeidn
de la hipoteca que iba a ejecutarse, mientras que ahora cabe la
posibilidad, aunque existan terceros poseedores de la finca hipote-
cada o s¢ haya inscrito sobre la.misma otro derecho real o
practicada anotacién preventiva, )

3. Ambas modificaciones introducidas por los articulos 234 v
235 del Reglamenio Hipolecario estin intimamente relacionadas,
ya que al existir fcreeros pueden originarse dificiles problemas
durante la tramitacién det procedimiento en materia de liquidacion
de cargas, cancelacion de inscripciones posteriores, ctoéiera, v de
ahi que al antorizarse ¢ permitirse que pudiera 1ener lugar en ¢5105
casos este procedimiento extrajudicial, a cambio de ello. el Regla-
mento vigente, en defensa de los intereses de unos terceros y del
mismo deudor, exigen con un ngor totalmente necesario, gue se
lcal.lsrm:nlan Jos tramites establecidos, sin que puedan ser alterados por

paries. . . :

4. Entre los wrdmiwes ordenados en dicho articulo 235 desiaca
en su regla cuana la notificacion personal de la iniciacién del
procedinuento a los titulares de derechos inscritos o anotados con
posterioridad a la hipoteca, 0 en su defecto a las personas
determinadas en el articulo 202 del Reglamento Notarial y ¢l heche
de exigirse que s¢ practique una notificacidn en forma tan rigurosa
tiene su fundamento en la pia esencia de esie procedimienio
extrajudicial, y que antes se ha expuesto, a fin de proteger a estos

.terceros durante la sustanciacién del mismo, no gueden indefensos

puedan &jercer 1as faculiades que a través de ¢se conocimiento ia
y les reconoce. -

5. La circunstancia de que no se haya practicado la notifica-
cion al titular de la anotacién preventiva de embargo praciicada
con posterioridad a la de la hipoleca ejecutante, ‘por desconoci-
miento de su domicilié, supone la omisidn de un wamite funda-
memtal, no imputable indudablemente su desconocimiento al
Notario ante quien se sigue el procedimiento, pero que no impide

‘el que debiera haberse paralizado su tramitacion hasta poder

realizarla e la forma establecida en e] articula 202 del Reglamento
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Notanal, dado 1odos los intereses en juego; mdxime cuando de los
escritos del recurso, ¥ de la certificacion de cargas expedida se
deduce que ¢l anotante del crédito- sobre la finca de ejcucidn, ha
instado a su vez judicialmenie la suya, con las consecuencias que
ello podria originar. - o

6. Por alimo. es cuestion diferemie 1a suspeasién del procedi-
miento por las causas que sehala el anicule {32 de l2 Ley
Hipotecaria (al que se remite el afticulo 236 del Reglamento
Hipotecario) del hecho de que por no haberse cumplido uno de los
tramites necesarios del procedimiento, existz un obstidculo que ha
impedido su normal desarrollo, :

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo

apelado. : .

Lo que. con devolucidon del expedienie onginal, comunico
a V, E. para su conocimiento y demas efectos. .

Madrid. 24 de marzo de 1986.-El Director general, Gregocio
Ciarcia Ancos. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territoriat (Oviedo}).

RESOLUCION de 21 de mayo de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado en ef
Tecuiso iz"bemm’vo interpuesto. a efectas doctrinales,
- por el Notario de Madrid don Robertc Blanguer
Uberas, contra la tiva del Registrador Mercantil
" de Barcelora a inscribir la escritura de constitucidn de
la Sociedad «Promine Catalunya. Sociedad -And-
niman, autorizada por el recurrente.

En el recurso gubermativo interpuesto, a cfectos meramente
doctrinales, por el Notario de Madsid don Roberto Blanguer
Uberos, contra la negativa det Registrador Mercantil de Barcelona
a ingcribir la escritura de constitucion de la Sociedad «Promine
Catalunya, Sociedad Andnimaw, autorizada por el recurrenie el dia
31 de enero de 1984, . . -

Resultando que mediante escritura autorizada por et Notario de
Madrid don Ro Blanquer Uberos, ¢l dia 31 de enero de 1984
don Luis Parde Manuel Yillena y Berthelemy y cuatro mis,

ieron a constituir la Compaiiiz mercantil mine Cata-
unys, Sociedad Andnima; que en el mismo acto los cinco socios
fundadores decidieron constituirse en Junta universal de accionis-
tas, nombrando Censejero, entre otros, a don Fernando Mellado
Romero, determinando, conforme al articulo 72 de la Ley de
Sociedades Andnimas, que cesard con ocasion de 1a celebracion de
la Junta general que censure ¢l quinto ejercicio social. Todo éllo sin
perjuicio de la facultad soberana de la junta para decidir en
g:ualc%ulgr momento su separacion, o de la posibilidad de reclegirlos,
indetinidamente;, que en los Estatutos sociales incorporados a la
escritura constan los siguientes articulos:

«Arn. 2.° La Sociedad tiene por objeto:... d) la promocidr y
explotacidn de negocios ¥ empresas industriales, comerciales ¢
inmobiliarias; f) la adquisicién, si6n, arriendo, subarriendo,
explotacién, venta y premocién menes inmuebles, asi como la
constitucion, reconocimiento, modificacién, prérroga, ransmision
y extincién de toda clase de derechos reales. La construceion por
cuenta propia o de lerceros de toda clase de obras, asi como la
subconirztacion de los mismos; g) la sdquisicion, posesion, admi-
nistracidén, explotacion, venta y representacion de toda clase de
bienes muebles. ) .
~ Aniculo 6°  Las acciones, y en su caso los extractos de
inscTipcion que las representen se emitirin en la forma prevists por
la Ley y disposiciones complementarias, -

El articulo 8.° contiene ciertas excepciones al principio de libre
transmisibitidadde las acciones. ) .

. Arl. 16, 1. La gestién y re ntacién de la Sociedad...
podrd encomendarse, seflin la Junta geperal decida: a) bien
a un Conseje de Administracién compuesto por un minimo de tres
miembros y un méximo de siete; b) bien a un Administrador Gnico;
¢} bien a dos Administradores con facultades mancomunadas o
solidarias. 11. A dtulo aclarativo... las facultades representativas
de 1a Administracién comprende Ins siguientes...

_ Articulo 17. Los Administradores ejercerin el cargo por
tiempo indefinido, sin perjuicie de la facultad sobcrana de la Junta
general de acordar su separacién del misma, incluso sin constancia
del asunto en el arden del dia. No obstante, los designados en el
al.:t,nl.c:m-lst_lmtw?u e'::le:l"::l el ca;go por el plazo que se determine
en Is escritura fundacionsl conforme al arti 72 d
Socledad Andnimas, : articulo 72 de la Ley de
Resuliando que presentada copin de 13 anienor escritura e ¢
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Registro Mercantil de Barceiona, fue calificada con notz del |

siguiente tenor: «Suspendida la inscripcidn del precedente docu-

mento por observarse los siguientes defectos: En los Estatutos:

Articulo 2.° E! objeto que sc describe, y singularmente en los

apartados d), O y Is). resulta inconcreto o indeterminado.-Articulo
3° No se cumple Io pm:gtuadn por &f articulo 104 del Regin-
menio del Registro Mercan los titulos al portador -Articuls
16. Nada se estatuye acerca de la preceptiva renovacion parcial de
los futuros Conseios de Administracidn ni el modo de proveer las
vacantes que s¢ produzean.-Articuio 17. Hay confusion: Tam-
bi¢n son Administradores los Consejeros actuales o futuros, sujetos
& 1a renovacidn parcial y periodica.-Veéase ei articulo 16. 1¢) de los
propios Estatutos.-Tampoco sc sefala plazo para el Adminisirador
unico ni pars los solidarios.-Reglamento del Registro Mercanti,
articulo 44, En la escritura de constitucion: Falta claridad para el
computo de los cinco atos, maximo del articulo 72 de 1a Ley de
Sociedades Andnimas, respecto del Consejerd seior Mellado
Romero.-Reglamento del Registro Mercaniil, articulo 44. La
presenie-nola de calificacion se extiende con la conformidad de mis
cotitulares de esta oficina.—Barcelona, 26 de julio’ de 1984.-E
Registrador.-Esti 1s firma de don Manuel Pérez Cerveran;
esultando que el funcionario autorizante interpuso recurso
gubernativo a efecios meramenie docirinales, y alegé: En cuanto al
apartado. d) del articulo 2.° que segiin reconocié 18 Resolucién de
t-de diciembre de 1982, no cabe considerar como formula
omnicomprensiva o indéterminada aguélla que tiene por objeto 1a
promocién y desarroilo de Empresas de todo tipe; en cuanto al
apartado f) aunque su redaccién no sea la mds satisfactonia, que
establece como actividad social la inmobiliaria y 1a de ejecucton de
obras; en cuanto al apanado g), que no estd determinando una
actividad como objeto ¢ sino qut estd ex ndo una
consecuencia de 1a capacidad de derecho de la Soci , resultante
de su personalidad juridics, y aunque constituya una imprecisién
técnica no ex contrario » las lgyes ni adolecc'Je-falta de claridad;
que dicha cléusuiz tiene trascendencia en cuanto al imbito de
representacion o legitimacién del 6rgana de administracion social
¥ en cuanto a la posibilidad de remocitn prevista en el anjculo 83
de la Ley de Sociedades Andnimas; que el articilo 8.° de los
Estatutos no se refiere a los requisitos e 0 textuales de loa
titulos, sino que establece ciertas excepciones a s libre transmisibi-
lidad de las acciones, y por la remisidn del articulo 6.° de los
Estatutos a las disposiciones complementarias de la Ley de Socie-
dades Andnimas, para que tos titules de las acciones se emitan en
ia forma Kn:visu en elios, queda cumplida la exigencia del anticulo
104 dei mento del Registra Mercantil; que, ademds, dicho
articulo es de cobligada observancia, se recuerde o no su cumpli-
miente en los Estatutos; en cuanto a los efectos contenidos en los
articulos 16 vy 17 de los Estatutos, que mientras el primerd
determing las modalidades posibles del 6rgano de administracidn
vy sus facultades representativas, el segundo determina Ig duracién
del cargo de Administrador y ¢l régimen de su separacién, por lo
que los pretendidos defectos no son mds que omision de menciones
que el Registrador considera necesarias; que ¢ principio de
renovacion: parcial estd consagrado en el articule 73 de la Ley de
Sociedades Andnimas de donde deriva su fuerza obligatoria, pero
nada obliga a llevar a los Estatuos el precepto legal, ni los diversos
masices o aclaraciones sentadas por 1z doctrina; que el concepto de
Administrador es mas amplio que el de Consejero y por ello no hay
confusién en ¢l articulo |7 ya que ¢n él se establecen normas sobre

‘la forma de proveer las vacantes mediante nombramientos de

Administradores -también Administradores-Consejeros— por

- iempe indefinido; que el modo de proveer las vacantes es una

mencidn estatutaria que pucde ser implicita, por aplicacién auto-
mitica del articulo 73 de la Ley de Sociedades Andnimas, y que
debe entenderse cumplida mediante la configuracion estatutaria del
organo de Administracidn social, que para los Administradores
nombrados con posterioridad al acio constitutivo s vilida la
previsidn estatutaria de nombramiento por tiermpo indefinido,
segun doctrina de Centro diréctivo reiterada en Resoluciones de 23
de febrero ¥ 1 de marzo de 1581 y 13 de julio de 1984 ¥ ello tanto
si se trata de Administrador Unico, de dos con facultades solidarias
o mancomunadas, o de varios que deban constituirse en Consejo,
que de In nota puesta al articulo 3.° de la escritura de constituctén
s¢ deduce: a) gue ¢l Registrador considera correcto la fijacidn del
momento de la celcbracidn de una Junta general que censure un
determinado e¢jercicic socizl come término final del plazo de
ejercicio dei cargo por un Consejero, ¥ b) que, en cambio, al ser ¢l
previsible momento de celebrcidn de la Junta generat que censure
¢l guinto ejercicio social posterior al vencimiento del plazo de
cinco afos, contados sepin el computo civil desde el otorgamiento
de Ia escritura fundacional, se infringe el plazo médximo del articulo
T2decla de Sociedades Andnimas; que no hay la pretendida
falta de claridad aiudida en la nota, sino un problema centrado en
como deben contarse 1oy afios; que autores como Garrigues y De
ia Comara consideran que #l plazo no debe contarse por periodos
de doce meses sino por periodos enire una y otra Junta general; que
este criterid, ior sus ventajas pricticas, responde » Ias necesida
de la realidad, atendiendo al espiritu y finalidad de la norma;
Resultando que cl_'dlz?mdtx Mercantil de Barcelona acordd
manteper en su totali 12 nota de calificacién y alegd: Que el



