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Procter " Gamble Compony», contra resolucione. de esle ReIiJtro
de 20 de febm<> y l de diciembre de 1982, se ha dictado, con fecha
5 de febmo de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cUY. parte dispositiva es como sigue: .

«Falla,mos: Que estimamos el recurso conteDcioeo..pdmjnjstra­
tivo interpuesto por la repreoeIltación de la Entidad mercantil, de
nacionalidad eswleunidense, "!he Procter &; Gamble ComP'!"Y"
contra la resolución del Registro de la' Propiedad Industrial de
fecha 1 de diciembre de 1982, confirmatoria en reposición de la de·
20 de febmo del mismo año, .y declaramos contrarias • derecho
tales Resoluciones en cuanto denieaan a la Enlidad recurrente el
registro de la marea número 964.333, consistente en la denomina­
ción "Oliv.", para distin¡u1r "Preparaciones para blanquéar;
preparaciQnes para remojar, aclarar Y almidonar para fines· de
colada; aditivos colorantes para la colada; preparaciones para
limpiar, desen¡rasar Y pulimentar", de la clase 3 del nomenclátor,
anulándol.s Y concecliendo en su 1..- el mencionado registro e
inscripción, condenando a l. Administración a que proceda • las
llI'0taeiones Y pub1icaciones que sean preceptivas para eOo; sin
bácer expresa declaración sobre costas del procedimIento...

En su virtud, este Ot¡anismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de dicembre de 1956, ha tenido a bien dilJlÓner que
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia Y se
publique el aludidio.raOo en el «IloIetíD Oficial del Estadoot.

Lo que comunico a V. S.para sú conocimiento YefectoL
Dios~ • V. S. muchos .dos.
Madrid, 28 de febrero de 1986.-El Director general, Julio

Delicado Montere>oRíos.
Sr. Secretario 8eneral del Registro de. la Propiedad Industrial.

15148 RESOLUCIO/V de 28 de febrero de 1986. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la l[IIl! se disJlO1le el
cumplimiento de la sentencia dictada]JO/' la Aridiencia
Territorial de Barcelona. declarada firme. en el
recurso conterrcioslHJ(/ministrt1livo n~nuro 166/1984;
promovido por don Juan Jesrú Espelta Olli, contra
acuerdos dil Resistro de 19 de julio de 1982 Y 20 de
octubre de 1983. . .

En el recutlO contencioso-administrati"" número 166/1984,
interpuesto lulte la Audiencia Territorial de Ban:elona por don.
Juan Jesús Espelta OO., contra Resoluciones de este ReIiJtro de 19

• de julio de 1982 Y20 de octubre de 1983, se ha dictadó, con fecha
5 de octubre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimamos d recurso contencioso-e"mjnistra-­
tivo promovido a nombre de don)uan Jesús Espelta Oue, conlla
los acuerdos adoptados por el Registro de la Propiedad Industrial
en 19 de julio de 1982 Y 20· de octubre de 1983, este último
desestimatorio del recuno de reposición deducido conlla el pri.
mero de los citados, mediante el que se denegó la marca denomi·
nada "Oefer", número 983.325,. para distin¡u1r productos de la
clase 39 del Nomenclátor Oficial, consistentes en servicios de
distribUción de material eléCtrico, especialmente luminarias para
iluminación en general, cuyos acuerdos anulamos y dejamoa sin
efecto a\suno~yconcedemos al recurrente. la inscripaón en el
mencionado . tro de la marca ya descrita para aml,lUll!" los
prodUC!Ós tambi referidos; Ysin bacer expreso pronunClllllliento
en materia de coatas.lO .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a~ disponer
que se cumpla en sus propios lérminos.1a referida sentencia Y se
publique el aludido fallo en el dIoletln Oficial del Estado».

Lo que comunico. V. S. para su conocimiento Y efectos.
Dios II!"'rde • V. S. muchos años. .
M.drid, 2a de febrero 1986.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos. . . .
Sr. Secretario general del ReIiJtro de la Propiedad'lndualriaL

15149 RESOLUCION de,)8lkfebrerode 1986. del Resistro
de la Propiedad I1u/ustrlai. por 1Jl.1[IIl! se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por 1Jl AUdiencia
Territorial de Madrid. declaradl1 firme. en el recurso
contencioso--administralivo número 14'·1971, prom~
vido por don ~tin Martine: Rodrfgun. contra
acuerdo del RegIStro de 22 de septiembre de 1977.
ExDediente de rótulo de establecimiento~
107:838. .

. En el recuno contencioso-adminisllativo número í4S-1978,
Interpuesto .nte la Audiencia Territorial da M.drid po. don

•

A¡uatIn Martinez Rodrfauez, conlla Resolución de este :1..':: .'
de 22 de septiembre de 1977, se ha dictado, COD fecha 1 de
de 1983, por la citada Audienci., sentencia, declarada firme, cuya
parte diapositiva el ooíno lIiaue: . ..

.«Fallamos: Que. estimando el recuno contenci~
tivo inlel'pueato por don ~tIn MartInez~ debemoo
declarar Y declaramos la nulidad de la ResoluciÓD 1lDpuaD&da por
no ser cOnforme al onI....mie'lto jurfdico, decIarandó~nte
la concesión. inscripción del rotulo de estal>lecimiento Son Stil",
tal comQ se bizc! en la primera Resolución, condenando a la
Admiilistración a estar Y puar por este til1Jo; lID bacer COIIdena en
costas.» .

En su virtud. este Organismo, en c:wD.pliDriento de 10 ¡nvenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien: disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sen!encia Y se
publique el aludido fallo en el dIoletln 0Iicial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para au conocimiento Yefectos.
Dios~ a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febmo de 1986.-El Director general, Julio

Delicado Móntero-Rlos.

Sr. SecretarIo general del Registro de la Propiedad IIldusIrial.

15150 RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Resistro
de 1Jl Propiedad Industrlai. por 1Jl que se dispone el
cumplimiento de lo fallado por el Tribunal Econ6- .
mict>Administrativo Central en rec1JlmacUJn promo­
vida por ~Bra, Sociedad Anónirntu. contra iIt:wrdo
del.Resistro de 21 de julio de 1981.-R·2.428:2·198I.

En la reclamación ecoDÚmic<Hdminisllativa ovida por
«!Ira, Sociedad Anónima» ante el Tribuna1 EconCAdminis­
Ilativo Central, CODIIa Resolución de este Registro de.21 de julio
de 1981, se ha dietado; por el citadoT~ con fecha 12 de
Septiembre de 1985, el fallo cuya parte disposibva Se transcribe:

<eE1 Tribuna1 Cenual, en Sa1a, en la reclamación promovida por
don Juan Antonio Garcia San Mi¡uel Y Orueta, en nombre y
representación de «!Ira, Sociedad AnÓnim8lO, conlla la Resolución
de la Dirección Oeneral del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 21 de julio de 1981, desestimatoria del recuno de..-láÓD .
relativo al acuerdo, publicado el 1 de mayo del mismo aBo, sobre .
liquidación de· tasas de mantenimiento de derechos, acuerda
estimarla, declarando improcedente la exigencia de complemenlOl
sobre los pagos anticipados por la citada Empresa, en cuanto a los
efectuados con anterioridad a la vigencia de la Ley 17/1975.•

En su virtud, este Organismo, en cump1imiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia Y se
public¡ue el aludido fallo en el dIo1etln 0Iicial del Estado» .

'Lo que comunico a V. S. para su conocimiento Y efecios.
Dios~. V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febmo de 1986.-El Director general, Julio

Delicado :Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad industriaL .

15151 RESOLUClON de 28 d~febrero de 1986; del Resistro
de 1Jl Propiedad Industnal. por 1Jl l[IIl! se dispone el
cumplimiento de la sentencia diaada por el Tribunal ,
Supremo, en grado de apelac16n. en. el recurso conten·
ciOso-admlnistrativo gnuro 135/1980. promovido
por ~LtI UnJ6n y El Flnix EsJ!llilol, SocIedad Anó­
nJrntu. contra aa-dos del RlglSlro de 21 de junio de
1978 Y 24 de julio de 1979. .

. En el recuno contencioso-administrativo número 135/1980,
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La Unión
y El F• .m Españo~ Sociedad Anónim8lO' conlla resoluciones de
este Registro de 21 de junio de 1978 Y 24 de julio de 1979, se ha
dictado, con fecha 4de febmo de 1985, por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, sentencia, cuya parte dispositiva es como
SÍlUe:

«Fa1Iamos: Que debemos estimar Y estimamos el recuno de
apelación interpuesto 1"": la representación procesa1 de la Entidad
"La Unión Y El FI!niJt Es~o~ Sociedad Anónima". conlla la
sentencia dictada el 14 de diciembre de l982..por la Sala Tercera de
este orden jurisdicCional 'de la Audiencia Territorial de Madrid, .
recaída en el recuno número 135 de 1980, sentencia que debe ser
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revocada y, en su lupr, debemos declarar r declaramos que
prooede declarar nulas, por su disconrormidad Juridica, 1.. resolu­
ciones del Registro de la Propiedl!d Industrial de .21 de junio.~e
1978 y 24 de julio de 1979, esta úiuma confirmatona en repoSIC1on
de la anterior, por las que se concedió la marca numero 780.390, '
denominada "Fénix Peninsular"; con imposición de costas..

En su virtud, este Or¡aiIismo, en cumplimienio de lo prevenido
en la Ley dO 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido faDo en el «Boletín 0ficia1 del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento yerecto•.
Dios J1:Ulfde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria!.

RESOLUClON de 28 delebrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Aw:liencia
Terrilorial de Barcelona. declarada jirme, en el
recurso contencioso-administrativo número 84/1982.
promovido _por «LAboratorio Martln Cuatrecases.
Sociedad Anónima». contra acuerdos del Registro de
20 de octubre de 1980 y 15 de mayo de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo numero 84/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Ban:elona por «Labora­
torio Martín, Cuatreeases, Sociedad Anónima», contra resoluciones
de este Registro de 20 de octubre de 1980 y 15 de mayo de 1981,
se ha dictado, con recha 25 de marzo de 1983, por la citada
Audiencia. sentencía, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como Ji&ue: .

«Fallamos: Que- estimamos el recuno contencioso-administra:"
tivo promovido a nombre de uLaboratorio Martín Cuatrecases.
Sociedad Anónima", contra los acuerdos adoptados por el Registro
de la Propiedad de 20 de octubre de 1980 y 15 de mayo de 1981,
cuyos acuerdos anulamos y dejamos sin efecto alguno, y ordena­
mos la inscripción en el Registro de la Propiedad Industrial de la
marca número 923.273, para distinguir con la denf)min~ción

"Neanetol" los productos de la clase 5.a del nomenclator oficial
relacionados en la solicitud inicial Que consta en el expediente
administrativo, antecedente de estos autos, Sin hacer expreso
pronunciamiento enmaterla de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido faDo en el «Bolelin Oficial del Estado•.

Lo que -comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~e a V. S. muchos años. ..
Madrid, 28 de febrero 1986.-EI Director general. Juho Dehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15153 RESOLUCJON de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenda dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona. declarada jirme, en el
recurso contencioso-administrativo número 399/1981.
promovido por don Antonio Estopilf4 Ce/ma. contra
acuerdo del Registro de 27 de marzo de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 399/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territo~ de Ban:elona por don
Antonio Estopiñá Colma, contra resolUCIón de este R<g1SlrO de 27
de marzo de. 1981, se ha dictado, con recha 4 de marzo de 1983, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dISpoSI­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adm.iBistra- .
tivo interpuesto a nombre de don Antonio Estopiñá Colma contra
el acuerdo del Re¡¡istJ:o de la Propiedad Industrial de 27 de marzo
de 1981 estimatono de la reposición rormulada contra el de 12 de
iulio de 1979 y. por el que en definitiva se concedió a "Prosuso.
Sociedad An6nima" el modelo de utilidad número 237.251 sohre
"un dispositivo de acoplamiento entre el mango y el cabezal de
soporte de los utensilios de limpieza", cuyo acuerdo anulamos por
no ser conforme a DereCho; sin 'OOstas.~ •

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimie,nto de ~o p~venido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bIen dISponer

Que se cumpla e~ sus propios términ~ la ~ferida senten.cia y se
publique el aludido faDo en el «Bolenn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios J1:Ulfde a V. S. muchos añOs.
Madrid, 28 de rebrero de 1986.-El Director 8eneral, Julio

Delicado Montero-Rlos.

Sr. Secretario ..neral del Registro de la Propiedad Indastria!.

RESOLUCJON de 28 delebrero de 1986, del Registro
de la Propiedtul Industria/, por 14 que se dispone el
cumplimiento de 14 SenleN:ia dictadapor la AUJiieN:ia
Territorial de. Barcelona, decl4rada jirme. en el
recurso contencioso-administrativo número'- 31/1982,
promovido por ~/ndustrias Sintéticas Abril, Sociedtul
Anónima», contra acuerdo del Registro de 29 de
septiembre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 31/1982.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Ban:elona por «Indus­
trias Sintéticas Abril, Sociedad Anónima, contra resolucione. de
este Registro de 29 de septiembre de 1981, se ha dictado, con recha
18 de abril de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte di.positiva el como sigue:

«Fallamos: Que estimando~1 recurso interpuesto por la Entidad
"Industrias Sintéticas Abril, Sociedad Anónima", contra la resolu­
ción adoptada por el Registro de la Propiedad Il!dustrial en 29 de
septiembre de 1981, '1.':'" estimó el recuno de reposición deducido
contra la de 16 de abril de 1980, del modo dicho con anterioridad,
y contra la de 20 de octubre de 1981, que como consecuencia de la

. de 29 de septiembre, denegó. la inscripción del modelo de utilidad
rererido oportunamente, declaramos llIes actos de 29 de septiem­
bre y 20 de octubre de 1981 no ajustados a Derecho y nulos, y
estimando el pedimento principal deducido en la demanda articu­
lada, se declara la eficaCUl y firmeza de la n:solución del propio
Registro de 16 de abril de 1980, por la que se concedió al citado
recurrente la inscripción·del modelo de utilidad numero 242.946,
por "dispositivo de estanqueidad perfeccionado, para el acopia­
miento de tuberías". y todo ello, sin hacer pronunciamiento
especial en cuanto a las costas causadas en la lius.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Que se cumpla en su~ propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido faDo en el «Boletln Oficial del Estado». •

Lo Que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios .uarde a V. S. muchos años:
Madrid, 28 de rebrero de 1986.-EI 'Director general, Julio

Delicado Montero-Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15155 RESOLUCJON de 28 delehrero de 1986, del Registro
de 14 Propiedtul Industrial, por 14 que se dispone el
cump/i;niento de 14 senteN:ia diaadti por la AUJiieN:ia
Territorial de Barcelona. declarada firme. en el
recurso conJeN:ioso-atlministraJivo número 378/1981,
promovido por .Industrias Sintéticas Abril. ~iedtul
A.nónima», contra acuerdos del Registro de 9 de
febrero y 26 de marzo de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo numero 378/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Ban:elona por «Indus­
trias Sintéticas Abril, Sociedad Anónima», contra resoluciones de
este Registro de 9 de rebrero y 26 de marzo de 1981, se ha dictado,
con fecha 18 de marzo de 1983, por la citada Audiencia, sentencia.
declarada firme, cuya parte dispositiva el como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminjstra·
tivo formulado por "Industrial Sintética. Abril, Sociedad Anó-­

-nima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 9 de rehrero y 26 de marzo de- 1981, por lo que- se estima
el recurso de reposición interpuesto por "Saengar, Sociedad Anó­
nima", contra otro anterior del mismo Registro de fecha 10 de
marzo de 1978, en el que se concedip el modelo de utilidad numero
230.318 a la recurrente, sobre "dispositivo de acoplamiento para
tuberías", Y' se denieaa dicho registro; cuyos actos administrativos
primeramente citados, los de 9 de reh..ro y 26 de marzo de 1981,
,no son conformes a Derecho y los anulamos, a la vez Que
ordenamos al Registro mencionado proceda a. la inscripción del
modelo de utilidad citado, tal como había acordado en el acto de
10 de marzo de 1978, y todo ello, sin hacer especial condena en las
costas de este proceso.», .


