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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1 7  Plenv. Conflictos pﬂ!ill:vos de competencia nmimero
545 228/1983, 326/1984, acurnulados. Sentencia
mimero 56/1986, de 13 de mayo. - :

El Pleno de) Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; donia Gloria Begué Can-
160, don 1 Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez Picazo y Ponoe de Ladn, don Antonio Truyot Serra, doa
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don os de la Vega
Begaﬁ:. don Eugenio Eimil, don Jesis Leguina Villa v don
Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
' SENTENCIA

" En los conflictos positivos de competencia nimero 228/1983, v
326/1984, acumulados, dpmmovidol ambos por ¢i Gobierno Vasco,
representade y defendido, respectivamente, por los Abogados don
Pedro Cabalicro Lasquibar y don Jos¢ Joaguin Portuondo Herre-
rias, el primero contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 12
de noviembre de 1982, sobre ejecucidn de obras del Estado en
Vitoria, Leméniz, San Scbastidn e Imin, y ci'se%;:ndo contra el
Acuerde del Conscjo de Ministros de 14 de diciembre de 1983, por
i que se dispone ejecutar el proyecto de obras de construccidn de
Comisaria de Policia en Santurce. Ha sido parte £l Gobierno de Ja
Nacién, representado Exr el Abogado del Estado, y ponente el
_lbfla_fsmdo don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer del

I. ANTECEDENTES
Primero. —Por escrito gue tuvo entrada en el R?istro de este

Tribunal el 1! de abril de 1983, el Gobierno Vasco planted
conflicto positivo de competencia frente ai Gobierno del Estado,

por entender que el Acuerdo de! Consejo de Ministros de 12 de
noviembre de 1982, sobre ejecucién de obras del Estado en Vitoria,
Lemdniz, San Sebastidn e inm., no respeta ¢f orden de competen-
cias establecido en la Couastitucién Espaficla y en el Estatuto de
Autonomia para ¢l Pafs Yasco. g:cg‘e)umones que sz formulan al
final de la fundementacion en d eran las miguicntes:

a) Que se dicte Sentencia por 1a que se determine la titularidad
de 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre la competencia
afecmda;or ¢t acuerdo impu;zgado.‘lreqqe prevéel an 180.2dela
Ley dei Suclo asi como la nulidad de dicho acuerdo. .

- "B} La suspension del Acuerdo del Conscjo de Ministros
impugnado.

—La Seccitn Primera del Pleno de este Tribunal, por
prom de 27 de abril de 1983, acords tencr por planteado &l
conflicts, que sc publicara ¢l mismo y s comunicarz a la
Presidencia del Tnl Supremo, y Hnalmente que se abriera
pieza separada para resolver ¢f pedimento relativo a suspensién.

Tercerc.~La pieza de suspeasion resuelta, previa audiencia ;
alegaciones del Abogado del Estado, terminé con Auto de fecha 2
de julio de 1983, por ¢ que se dencgd Ia suspension solicitada

Cuatro.-1 Los antecedentes que dan lugar al planteamiento
del conflicto, segin expone ¢l representante del Gobierno Vasco
son, £n sintesis, [os siguientes: - \

a) El Ministerio det Interior solicité en 1981 distintas licencias
de los Ayuntamientos que a continusacién se expresan, al objet_o de
construccion de Casas-Cuartel de Cuerpos de Seguridad.

Leméniz (31 de julio de 1981}, Construccién Casa-Cuartel en
terrenos Central de Lemoniz. .
Vitoria (31 de julio de 1981). Construccién Casa-Cuartel en
poligono Sansomendi. ) : .
Sebastidn (11 de noviembre de 1981} Demolicién y
constrnccién de pabeliones de acuartelamiento £ Amara,
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Asimismo, la Delegacién de Hacienda de Guipiizcoa solicits, el
15 de julio de 1982, licencia del Ayuntamients d¢ Inin, en relacién
cont realizacidn de obrat de cerramienio de acccso al recinto
aduanéro de Behobia. S

b} Denegados por los Ayuntamientos respectivos las licencias,
¢n las fechas que a continuacion se expresan gl.z éniz, 12 de
diciembre de 198]); Vitoria 23 de noviembre de 1934; Rebastign
26 de enero de 1982; Irdn 18 de scptiembre de 1982), los
Ministerios dzl Interior y Hacienda remitieron los expedicntes al
Ministeric de Obras Piblicas y Urbanismo parg que fucran
tramitados conforme al procedimiento del art. 180 de la LS.

c) Con posterioridad, ¢l Minisieric de Obras Publicas y
Urbanismo solicité a través de la Direecién General de Accién
Tervitorial y Urbanismo del Consejo General del Pais Vasco el
preceptivo informe previo a la elevacion del expediente al Consejo
de Ministros, conforme a lo establecido en el apartado ) del art.
del Real Decreto 198171978, de 15 de julio.

Dicha solicitud de informe fue contestado por diversos escritos
del Consejo de Politica Territorial y Obras Publicas de] Gobierno
Vasco en ¢l que manifestaba la competencia exclusiva del Pais
Vasco en materia de ordenacién del territorio y urbanismo, por lo
que la solicitud de agelicacién del pracedimiento previsto en el art
180.2 de la LS deberia dirigirse al Departamento de Politica
Territorial y Obras Publicas del referido Gobierno Vasco.

&) Posteriormente ¢l Consejo de Ministros con fecha 12 de
noviembre de 1982, adoptd el Acuerdo de ejecucidn de obras de
acuartelamiento en Vitona, Lemdéniz, San Sebastidn y cierre de 1a
explanada de la Aduana de-Iron,

2. La impugnacion del Gobierno Vasco contra et acuerdo del
Consejo de Ministros s¢ apoya en los siguientes fundamentos
confenidos en su escrito de formalizacién. )

) La.% El Abogado del Gobierno Vasco wras la cita del art, 178 de
la LS que supone una medida de intervencién administrativa en
toda actividad de edificacién y uso del suelo, afirma que ta licencia
prevista en ¢l art. 178 de la LS, se enmarca dentro de la categoria
de las limitaciones administrativas de derechos de propi en
este supuesio coherente con la declaracion del art. 348 del CC
siendo todo ello congruente con lo que establece ¢l art. 31 de la C.

Como regla general el control preventivo de la legalidad en
materia urbanistica que se realiza a través de la licencia previa, es
competencia cxclusiva de los Ayuntamientos, por tanto no cabe
duda que ¢l procedimiento en su dia iniciado por el Ministerio del
Interior, respecto de los cuatro proyectos incluidos en el acuerdo
impugnado, mediante las corr¢spondienies solicitudes de licencia
municipal, se incardina dentro de lo prescrito en el articulo 178§ de
ia LS. Por todo ¢llo afirma no cabe sostener, como pretende el
acuerdo objete de este conflicto, que el expediente se elevé al
Caonsejo de Ministros a efectos del art, 180.2 de la LS en base a la
urgencia y excepcional interds publico de las obras, El simple hecho
de acudir al procedimiento ordinario que se inserta en el régimen
general de las licencias urbanisticas, deshade tal pretenzion.

b} - En relacion con el art. 180.2 de 1a LS; tras afirmar que dicho
precepto establece un procedimiento excepeional que sustrae de la
re_}la cFeneral de la previa licencia a determinados actos -los del art.
178 de la LS- la representacién det Gobierno Vasco, afirma la
inexistencia de apoyo juridico en la pretensidn de] Acuerdo del
Consejo de Ministros de «la urgencia o excepcional interés piblico
de las licencias» y manifies 3 i
micnto previsto en el art. 180.2 suponiendo, por tanto, una clara
trasgresién del principio general de «non venire conira factum

ropiums, como lo pone de manifiesto que ¢! propio Ministerio del
nierior instara, en principio, el procedimiento nermal de licencias
urbanisticas incluso en algin caso el Gobernador interpusicra
recurse de reposicion frente al acuerdo Municipal, ) i

En conclusion, es meridiane para la representacion del
Gobierno Vasco que no pueda estimarse uns motivacién de
«urgencian o «excepcional interés piblicos em ninguno de los
cuatro supuestos incluidos en ¢l Acuerdo del Consejo de Ministros
de 12 de noviembre de 1982, .

¢) En relacién con la competencia de la Comunidad Autd-

noma fundada en ¢l art. 10.31 del Estatuto del Pais Vasco, el

Abogado del Gobiermno Vasco divide su exposicion en tres puntos:
a) Las competencias de la Comunidad en 1a etapa preautombmica.
b) La competencia cstatutaria del art. 10.31. ). El érganc com
tente para adoptar el acuerdo a que se refiers el art. 180.2de la

1. Respecto a las competencias del Pais Vasco en la ctapa
preautondémica, la transferencia de competencias del Estado al
entonces Consejo General del Pais Vasco ¢n materia de urbanismo
5¢ contcmflé en ¢l Real Decreto 198171978, de 15 de julio. Asi, el
art. 29 del Real Decreto citado dice: «Se transfieren al Consejo
General del Pais Vasco todas las competencias atribuidas a
Administracién del Estado por la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacisn Urbana texto refundido y aprobade por Decreto
134671976, del 9 de abril, por disposiciones reglamentariay y
concordantes en lo que afecte al &mbito territorial del Conscjo

una utilizaciéa arbitraria de} procedi- |

. ciones notificaran la conformi

General, en los 1#¥rmings que se especifican en el anexo 4 del
presente Real Decreto; si bien en relacion con la wansferencia de
competencias en el art. 31 del Real Decreto se establecen particula-
Tes excepciones relativas a que en'los siipuestos a que se refiren los
niimeros 2 y 3 del art. 180 de la LS, serd preceptivo ¢] informe del
Consejo General previo a la elevacidén del expediente por el
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo al Consejo de Ministros
para su resolucion definitiva, '

2. Enlorelativo a la compentencia estatataria que dimana del

“art. 10.31 del Pals Vasco 14 representacidn del Gobierno Vasco

afirma que la competencia comunitaria ex en el art. de
referencia ¢s exclusiva y se entiende sin solucidn de continuidad en
toda la materia. Nada queda, afirma, fuera del Ambito competen-
cial del Pais Vasco. ' . .

Dicha declaracién estatutaria ¢ ha visto materializada
mediante el Real Decreto 258171980, de 20 de noviembre, de
traspasos de servicios. For tanto afirma con posterioridad al
Estatuto la competencia comunitaria en material de ordenacion del
territorio, del Ltoral y urbanismo, ¢s total y abscluta y no es
pensable facultad alguna gue no pueda ser ejercitada exclusiva-
mente por 1a propia Comunidad Autdnoma. '

3. Finalmente por lo que hace referencia al « o competente
para adoptar ¢l acuerdo a que se refiere ¢l ari. 180 de la LS, ¢l
Abogado del Gobierno Vasco, afirma que la prevision del zrl. 150
de 1a LS, habrd de entenderse referido, dentro del 4mbito territorial
de la Comunidad, al Consejo del Gobierno Vasco que serd ¢l
Srganc competente e«rationde materiaes adoptar & acuerdo
previsto en virtud del cardcter supletonio del derecho estatal. Dicha
afirmacién la fundamenta en el becho de que corresponde a la
Comunidad Auténoma, dentro de su dmbito territorial todas las
competencias urbanisticas.

o que al Acuerdo del Consejo de Ministros de 127 de
noviembre de 1982, es un acto administrativo de claro. contenido
urbanistico, como se desprende del propio contenido del mismo y
de las consccucncias estrictamente urbanisticas s¢ derivag 0o sc
puede sostener, a su juicio, que dicha competencia estatal subsiste
a pesar de las transferencias urbanisticas. Tampoco podria funda-
mentarse -afirma- que el acuerdo impugnado se basa en el ejercicio
de competencias distintas de las estrictamente urbanisticas, porque
ello equivaldria, a confrontar facultades o competencias que por ser
de nawraleza distinta, deben sicmpre complementarse y superpo-
nerse, : oo

En consecuencia el acto administrativo que s¢ impugna sobre
una vulneracién del art. 10,31 del Estatuto de Autonomia dei Pais
Vasco y susirae de la drbita cngetencial' del comunitaric una
facultad, la del art. 180.2 LS que s6lo a aquélla periencce, sin que
pueda atraerse aqui otro tipo de consideracidn juridica, En apoyo
de este planteamiento cita jurisprudencia este Tribunal, en con-
creto Ss de 22 de diciembre de 1981 y 7171982, de 30 de
N - rito de alegaciones, de fecha 24 de de

to.-En su escnto egaciones, [ mayo

1983, al Abo del Estado afirma que el objeto del conflicto es
discernir la ttularidad estatal o autondmica de la competencia
regulada del art. 180.2 de la 1S. Como cuestiones de legalidad
ordinaria, que no tienen relevancia constitucional, el Abogado del
Estado entiende que han de quedar al margen del presenie conflicto
las siguientes: ’ .

a) la que hace referencia a que ha sido transgredido el
principia de evenire contra factum lpropium non valebs.

b) Lade si legaron a remitir a los regpectivos Ayuntamientos
copia de los correspondientes myecgos a fin de que las Corpora-

| o disconformidad de los mismos
con ¢l planteamiento, ¥ la de si aparece ¢ no jusitificada la urgencia
o excepcional interés publico de las obras de cuya ejecucién se
trata. .

Entrando ya en el fondo del conflicto el Abogado del Estado, en
relacién con ¢l significado del art. 180.2 de 1a LS afirma que no &
preciso detatlar, aqui, como la legislacion urbapistica aborda la
coordinacién de las d'.lfere:;u:s instancias cuyos intereses resultan
involucrados en la ordenacion del territorio, bastando con exami-
nar ¢émo, sin salir del ordenamiento urbanistico el art. 180.2 de
l2 LS constituye una técnica dirigida a superar posibles colisiones
en aquellos cascs en que el planteamiento vigente, aprobado segin
los procedimientos y competencias ordinariamente establecidos en
el ordenamiento, obstaculice actos de uso del suelo respecto de los

u¢ concurran razones de Tm o de excepcional interés publico.
cha técnica implica en definitiva que cuando concurra aquel
presupuesto de la urgencia o excepcional interés piblico como una
especifica previsién %r_opodlmenl.al una atribucién de competen-
cias resolutorias posibilita la-prevalencia de intereses supralocales
¥ perinite mantener el sentido de ordenacién ‘integra del territorio
que corresponde al planeamiento wrbanistico.

El art. 180.2 opera, pues, como una técnica mas dentro del
ordenamiento wrbanistico. No se tratz de que atendiendo al
entrecruzamiento que cfectivamente se produce entre la ordenacién
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del territono y otros titulos competenciales se desvirtie la entrafa
urbanistica de la materia. El criterio del contenido més inberente
(Senencias de 22 de diciembre de 1981, y 33 /1982, de 8 de junio,
de este '_I'nbunalg ;lea referencia al fin de la norma que realiza las
Sentencias 71/1982, de 30 de noviembre, apoyan la ubicacién del
conflicto dentro de ese 4mbitc material -por eso indica el Abogado
del Estado- el mecanismo del 180.2 aunque quizds deba ser objeto
de una mds precisa adaptacién a los principlos constitucionales y
al nueve modelo de o cion territorial del Estado, no es en
sinstesis diferente de los que, admitiendo un criterio de separacion
de compelencias que sitiian a la colisién en el plano urbanistico y
no en otro, permiten en los diferentes Estados con ordenamiento
compuesto garantizar la prevalencia de los intereses estatales. Cita

al efecto preceptos de la Constitucién Austriaca y legislacién de la

Repiblica Ialiana. . . .

Por 1o gue face a la titwlaridad de la competencia regulada en
el art. 180.2 de 1a LS -objero del presente conflicio de compeiencia-

- €] Abogado de! Estado, afirma, que tento la Constitucién como el
Estado de Autonomia ahonan el cardcter verdaderamente exclusivo
con que sé asume por la Comunidad Auténoma la competencia en
materia de ordenacion del terriforio pero, citando las Sentencias
69/1982, de 23 de noviembre, afirma que dicha exclusividad no
significa competencia ilimitada o absoluta en favor de la Comuni-
dad Autdénoma. .

Asi indica que la primacia in tiva de la Constitucién
sobre el resto del ordenamiento juridico del que el Estatuto forma
parte requiere atender el criterio reflejado en el art. 137 de l1a CE
-siendo claro- afirma que la asuncién de competencias a través de
la Constitucién ¥ el Estatuto no puede desbordar el marco
constitucional, ¥ que resulla preciso interpretar ¢l alcance de las
competencias de la Comunidad Auténoma segin ¢l pardmetro del
137, esto es, atendiendo a la nocidn de intereses res; vos, lo que
supone que correspondiendo, sin duda, & la Comumnidad Auténoma
la titulandad de la com cia prevista en el 180.2 de Iz LS
cuando la colisidn se produce entre planeamiento urbanistico ¥ un
acto de! uso del suelo respecto del que concurran razones de
urgencis o excepcional interds piblico coraprendidas dentro del
idmbito de los intereses propios de la Comunidad, no cabri, en
cambio, entender que pueds verse asumido por la Comunidad
Auténotna esa misma competencia cuando la colision surge entre
¢l planeamiento urbanistice ¥ un acto del uso del suelo fundamen-
tado en razones de urgencia o excepcional interés publico conec-
tada al émbito de competencias estatales o, lo que es lo mismo, a
los intereses generales de la nacién o supracomunitarios que
explican la retencidn de determinadas atribuciones por el Estado.
A efecto de fupdamentar la interpretacién del 137 de la CE cita
diversas Sentencias de este Tribunal.

Debe afiadirse, afirma, gue no se trata de trasnformar la nocién
de intereses propic o respectivo en una apelacidn a la «naturaleza
de las cosas» mediante la cual la decisién politica se traslada del
legislador al Juez. En primer lugar porque mo opera aqui un
razonamiento sélo basado en el 137 ¥ por ende ¢n un concepto
indeterminado dirigido al legisiador. En evidenie conexién objetiva
el planeamiento urbanistico, dmbito en el que ha de ubicarse el
conflicio, se encuentra Ia materia de la planificacién regulada en el
art. 131 de la CE. En este sentido el Abogado del Estado afirma que
la vinculacién, lgica y juridico-positiva de la planificacién econd-
mica con la ordenacién del territorio explica que en atencién a las
potestades planificadoras de la Comunidad (an. 148.1.13 de la CE
¥ 25 del Estatuto del Pais Vasco), cuando los intereses comunitarios
colisicnen con ¢l planteamiento urbanistico pueda la Comunidad
dar prevalencia a aquétlos, acudiendo a restablecer ¢l significado
que territorialmente ha de corresponder al planeamiento urbanis-
tico mediante }a- puesta en rnarcha del correspondiente procedi-
riento de adecuacién. _

Paralelamente -afirma- ¢l titulo estatal recogido en los arts.
131.1 y 149.1.13 fundamenta que cuando la colision del planea-
micnic urbanistico se produce con intereses de la nacién o
supracomusitarios, pueda ¢! Gobierno de la nacién (dindase el
presupuesio de urgencia o excepcional ipterés piiblico) imponer la
subordinacién a aquellos intereses aplicando una técnica estricta-
mente propia del derecho urbanistico preservando la necesaria
correlacién y con subordinacién del planeamiento territorial res-
pecto de la planificacién general de la actividad econémica y de los
Interescs generales a que sirva,

Bien puediera entenderse por tanto que la técnica del 130.2.5
apareciendo como una institucién ia del ordenamiento urba-
nistico, cqnsﬁtuza también una regla que forma parte de las bases
de la planificacién general de Ja actividad econdmica. No pudiendo
reputarse contraria al principio constitucional de autonomia que el
am. 137 delimita precisamente por referenciz «a los intereses
respectivos de las Entidades locales y Comunidades Auténomas»
siendo la técnica del 180.2 compatible con el nuevo modelo de
organizacién territorial del Estado encontrando su fundamento
junto al 137 los ans. 131.1, 149.1.13 de ia CE.

‘Finalmente el Abogado del Estado abade que la solucién
postulada para este conflicto en oada s¢ opone a los términos del
apartado a) del anexo al Real Decreto 258171980, del 20 de
novicmbre, Afirmando que la ampliacién que la asuncién estatuta-
ris de competencias urbanisticas supuso respecto de la situacion
presutondmica consiste gue, frente al art. 31.j) del Real Deereto
198171978, del 15 de junio, la facultad del art. 1530.2 de la LS
corresponde ahora al Gobierno Vasco cuando la urgencia o el
excepcional interés publico apreciadesen la obra se sitde en el
éambito de las competencias autondmicas, ]

Por todo lo suplica se declare la titularidad estatal de la
compelencia del art, 180.2 de la LS cuando, como en ¢i acuerdo
impugnado la urgencia o excepcional interés publico del aclo de
uso del suelo se produce en el dmbite de los intereses del Estado.

Sexto.-Por escrito que tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal ¢l 5 de mayo de 1984, don Jost joaquin Portuondo en
nombre del Gobierno Vasco, plantea conflicto positivo de compe-
tencia frente al Gobierno del Estado, por entender que el Acuerdo
del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 1983, por €l que
se dispone ejecutar el proyecto de obras de construccién de
Comisaria de '}’olicia en Santurce no respeta ¢l orden de competen-

-cias establecido en I Constitucitn y en ¢l Estatuto de Autonomia

del Pais Vasco. En este senlido, ¢l representante de! Gobiemno
Vasco, formula las siguientes peticiones:

a) Que declare la titularidad de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco sobre la competencia afectada por acuerdo impugnado
v que prevé el art. 130.2 de la LS asi como la nulidad del Acuerdo.

b) La suspension dei Acuerdo del Consejo de Ministros de 12
de noviembre de 1982,

¢) La acumulacidn del presente conflicto de competencias con
el conflicto posilivo promovido por el Gobierno Vasco con el
namere 228/1983,

Séptimo.-La Seccidn Segunda del Plene de este Tribunal por
providencia de ® de mayo Ce 1984, acordé tener por planteado el
conflicto positivo, asi como disponer que se¢ publique ¢l plantea-
miento del conflicto y se comuntque a Iz Presidencia del Tribunal
Supremo y que se abrieran, finaimente, sendas piczas separadas
sobre los imentos relativos a suspensién y acumulacion.
Octavo.-La pieza de suspension termind. tras la audiencia vy
formulacién de alegaciones por sl Abogado del Estada, con la
denegacion de ia suspension sobcitada del Acuerdo del Consejo de

"Ministros, por Auto de 7 de junio de 1984,

Por Auto de¢ la misma fecha, ¢l Pleno, tras la audiencia vy |
alegaciones del Abogado del Estado, acordd acumular el conflicto

sitivo de competencias al que s¢ tramita con el nimero

28/1983, planteado también por el Gobierno Vasco.

9, Las alegaciones del Gobierno Vasco conira el Acuerdo del
Consejo de Ministros impugnado s¢ fundamenta en las mismas
alegaciones que se formularon en el conflicto positivo de competen-
cias numero 228/1983, por lo que ¢l I:roplo representanie del
Gobierne Vasco reitera en lo esencial los argumentos juridicos
deducidos en el citado conflicto positivo. .

10. El Abogado del Estado, por escrito de alegaciones presen-
tado el 25 de junio de 1984, 1ras solicitar la declaracién de
titularidad estatal de competencias regulada cn el art. 180 de la LS,
indica gue, dada la identidad de la controversia competencial con
el conflicto nimero 228/1983, se remite a las alegaciones formula-
das en e! mencionado conflicto,

11. Por providencia de 29 dc abril iltimo, se senalo para
votacidn v fallo del presente conflicto ¢l dia 8 de Jos corrienies, dia
que se deliberé ¥ vols. ’

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. La cuestidn planttada en 1os presentes conflictos acumula-
dos de competencias consisie en determinar si los Acuerdos del
Consejo de Ministros de 12 de noviembre de 1982 y 14 de
diciembre de 1983, por el que, con fundamento en el art, 180.2 de
la Ley del Suelo y Ordenacién Urbana (en adelante LS), sc acuerda
en ¢l primero de ellos la ejecucién de las obras de acuartelamiento
de la Guardia Civil y Policia Nacional en Vitoria, Leméniz, San

“Sebastidn, y de cierre de la explanada de la Aduana de [rin, y por
el ndo la ejecucién del proyecto de"obras de construccion de
und Comisaria de Policia en Santurce, invaden las competencias

ue en materia de urbanismo y ordenacion del territorio ostenta la

%omunidad Auténoma del Pais Vasco en virtud de Io dispuesto en
108 arts. 148.1.1 de la CE y 10.31 det EAPV. El Gobierno Vasco
alega que ta competencia, para actuar ¢l contenido del art. 180.2 de
l\? LS, corresponde exclusivamente al Consejo de Gobierno del Pais

Pot el contrario, el Abogado del Estado, tras sostener que e} art.
180.2 opera como una técnica dentro del ordenamiento urbanis-

tico, afirma la pecesariedad de interpretar el alcance de las
competencias sobie urbanismo y ordenacién territorial, segin el
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parAmetro del art. 137 de la CE, es decir, atendiendo a la nocién
de intereses respectivas, conectando dicha afirmacién con los
titulos recogidos los arts. 131.1 y 149.1.13, planificacion
sconéimica, para fundamentar que cuando la colisién del planea-
miento urbanistico se produce con intereses de la nacién o
supracomunitarios pueda el Gobierno de ia Nacién (déndose el
presupuesto de nrgencia o excepeional interés pablico), imponer la
subo 6n a aqucllos intereses, sin que se desnaturalice la
nocién de ordenaciones sectoriales. . o

Solicita, puces, la declaracion de titularidad estatal de la compe-
tencia dei art 180.2 LS, cuando la urgencia o excepeional interés
publico del acto de uso del sueio se produce en el dmbito de los
intereses del Estado.

2. De los argumentos invocados ‘ror el Letrado del Estado,
debe descartarse de entrada los referidos a las competencias del
Estado en materia de planificacién general de la actividad econo-

mica {arts. 132 y 149.1.13 de la Constitucidn). Sin necesidad de |

discuur las posibles relaciones que, en términos generales, existan
entre wrbanismo y planificaciso economica, cabe afirmar que las
facultades que concede al Gobicrno el art, 180.2 de la LS se refiere
a usos concretos y aislados ded suelo justificados por motivos
excepcionales que no afecian a plamﬁ‘ cacion econdmica
conjunto. En cuanto a la afirmacién que ¢l art. 180.2 de la LS
supone una aplicacién del principio geperal de prevalencia de los
intereses supracomunitarios sobre los comunitarios que derivaria
del art. 137 de lz Constitucién, tampoco resulta convincente, al
menos expresada en forma tan genérica. 1a nueva ordenacién
territorial del Estado requiere, como advieric ¢l mismo Letrado del
Estado, una adaptacidn de las normas urbanisticas mstitucio-
nales, pero €n tanto ésta no se lleve a cabo por via legislativa, este
Tribunal Constitucional debe esforzarse por interpretarlas de
conformidad con ef orden de competencias establecido en la
Constitucién y ¢n los Estatutos de Aulonomir, 1o que exige
cxaminar caso por caso, teniendo €n cucnta tanto las competencias
del Estado como las reconocidas a las Comunidades Auténomas.
3. Elart 180.2 de la LS establece una excepcidn al régimen
urbanistico general, que debe interpretarse de acuerdo con la

€n su -

distibucidn competencial que establece la Constitucidén con poste- -

rioridad a la entrada en vigor de la Ley del Svelo, que es una Ley
preconstitucional. Enfocada asf la cuestion es cierto, como dice 1a
representacién del Gobierno Vasco, que todas las competencias
urbanisticas, incluida la excepcional reconocida por el art. 180.2 de
la LS, han sido asumidas por la Comunidad Aulsnoma del Pais
Vasco en virtud de los citados arts. 10,31 EAPY, Lo unico que cabe
Plantearse €8 si esa asuncién es tan exhaustiva que excluye toda
posiblidad, inciuso en cazas emgio‘nak;, de que ¢l Estado puede
¢jercer competencias de contenido distinto de la urbanistica, pero
que TequicTan para sU cjercicio una proyeccién sobre el suelo de
ung Comunidad Autdnoma. Ahora bien, tal posibilidad no puede
ser excluida, el Estado no pueds verse privado del ejercicio
de sus competencia¥ exclusivas por Ia existencia de una competen-
cia, aunque también sea exclusiva, de una Comunidad AutSnoma,
segln ya la Sentencia de este Tribunal Constitucienal nim.
1/1982, de 28 de enero, pues tal ineficacia equivaldria a la negacién
de la misma competencia que le atribuye la Constitucién. Estos
criterios son aplicables a las facultades ex reconocidas
t el art. 180.2 de Ia LS. El Estado podré ejercerias en cuanto lo
aga cn uso de una competencia exclusiva a & atrlbuida‘j siempre
que se den los.preésupuestos que seilala el mismo art. 130.2 de la
es decir, la urgencia y excepeional interés piblico, de forma que
solo acudiendo & Jo preceptuado en dicho articulo sea posible el
ejercicio de las referidas competencias. Estos criterios son aplica-
bles a los casos aqui examinados. En efecto, Ia Constitucién
reconoce al Estado competencias exclusivas en materia de i
dad publica (art. 149.1.29), sin perjuicio de la posibilidad de
creacién de Policias autdnomas, lo que lievar consigo la
necesidad de edificar Cuarieles o Comisarias de Policia cuyo
emplazamiento o localizacidén no puede sjustarse por los motivos
apuntados, a las determinaciones de planes urbanisticos.
ambién 12 Constitucién atribaye al Estado competencia exclusiva
en materiz de Aduanas (art. 149.1.10), y, en general, respecto a
obras piblicas de interés general (149.1.24), entre las que hay que
incluir, sin duda, las destinadas a permitir el funcionamiento del
régimen aduanero que afecta a todo el Estado. El ejercicio de estas
competencias puede permit¥al Estado ejercitar la
dinaria que rceleconoce el art. 180.2 de 1z LS cuando se den los
presupuestos ese precepto.

4, Téngase en cucnta, también, para fijar con més precision las
facultades que ¢l Estado (y, en su caso, la Comunidad Auténoma),
pueden asumir conforme ¢} art. 180.2 de la LS, que tales facultades
no pueden ser interpretadas como la posibilidad de realizar actos
urbanisticos libremente y sin respetar el plancamiento previsto
siempre que se den los presupuestos de urgencia y excepcional
interés publico, ni que la concurrenciz de tales requisitos pucda ser
estimada discrecionalmente por ¢! Gobierno. Respecto al primer
punte conviene recordar que et planeamiento istico forma

cultad extraer-

LY

‘si_s¢ han dado determil

pante del ordenamiento juridico al que eswdn sujetos todos los
poderta piblicos (art. 9.1 de la Constitucién). El Estado tendra que
conformar en principio los actos que pretenda realizar el planea-
miento existente, S6lo cuando esto no resulte posible y el excepeio-
nal interés piblico cxija no sblo proceder por via de ncia que
eume de solicitar viamente la licencia municipal, si
mﬁt::: el plancamiento establecido, cabrd a de éste y
or ia iniciacién del procedimicnto de tevisidn o modificacién
de! planeamiento previsto en el mismo art. 180.2, Y, naturalments,

“los acuerdos que en aplicacién de ese art. de la LS adopte ¢l
' Gobierno son recurribles ante 1a jurisdiccién competente. tanio por

¢} municipio como por ¢k Gobierno Vasco, ¢ incluso por
cualguicr audadanoi Jyn &u 1a legislacidn urbenistica reconoce la
accion popular (art. Y, ¥ & los Tribunales corresponde decidir
; 3 Y os [os presupuestos de urgencia y
excepcional interés publice, y si era necesario, en su caso, apanarse
del g)}anmwmo estabiecido, i

. Ya se ba advertido que la vigente Ley del Suclo, por su
carkcter (femoonsummoul, 8o pudo prever las competencias urba-
nisticas de las Comunidades Auténomas, lo que plantea evidente-
mente dificuliades en su aplicacién actual. En
cobra especial importancis |a siempre deseable cooperacion entre ¢l
Estado ;! ‘a3 Comunidades Auténomas. Ya el Real Decreto
198171978, al requerir un informe grcccptivo del Gobierno Vasca,
en caso de aplicacién det art. 180.2 de Ia LS, parecia scialar ese
camiro. En 1anto no se arbitren otras megdidas, este informe puede
seT un elemento itil para upa posible cooeerm’dn entre ei Estado
¥ la Comumidad Autdnoma del Pais Vasco en matevia aqui

contemgolada. .

6. ue antecedes conduce a declarar que la competencia
controvertida, consistente en hacer uso de las tades previstas
en ¢l art. 180.2 de 1a LS, pertenece al Estado, siempre que los actos
a que se reficre correspondan a competencias exclusivas de! mismo
¥y s¢ den los supucsios cstzblecidos en dicho articule, v a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en los demas casos.

FALLGO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Que la titularidad dec la competencia controvertida en los
presentes conflictos acumulados corfesponde al Fstado en los

términes establecidos en ¢! fundamento juridico sexto de la
presente Sentencia.

 Madrid, trece de mayo de mil novecientos ochentz y
seis.~Francisco Tomis y Valiente.~Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre- Segura.-Francisca Rubio Llorente.-Luis Diez
le‘urzo.-ggtonio Té-uyol_Sem.—FE;nmq];ld? Garcia—l\_!on.;(?l?rloi de
a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Jeslis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.~Firmados y rubricados. -

&sas circunstancias,

Voto particular suscrite por los Magistrados don Francisco
Rubig Llorente y don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, en la
Sentencia di en los conflitos nims. 228/1983 vy 3126/1984
acumulados. '

Concordamos con la decision adoptada, pero hemos disentido
en ¢l presente asunto del razonamiento por el que la mayoria del
Tribunal liega a ella, recogide sobre todo en el fundamento tercern.

Rechazando implicita, pero inequivocamente, la calificacion
que todas las partes intervinientes en el proceso hacian de los actos

ubernamentales que dieron origen al conflicto como actos realiza-

0% en use de una competencia urbanistica, la mayorfa ve en ellos
actos «qecesarios para ejercer competencias de contenido distinto
a la urbanistica, pero que requieren para su gjercicio una proyec-
citn sobre el suelo de una Comunidad Auténoma». Sentado esto y
a partir de la verdadl inconcusa de que corresponde al Estado la
competencia exclusiva en materia de seguridad publica, de Adua-
nas y respecto de las obras publicas de interés general, se ilega a la
conclusién de que e} cjercicio de estas competencias puede
permitir al Estado ejercitar la facultad extraordinana que reconoce
el art. 180.2 de la Ley del Suelos, .

A nuestre juicio, este razonamiento; expuesto en estos términos,
implica un acogimiento de la doctrina de los poderes implicitos,
que es dificilmente compatible con el sistema de delimitacién
com cial que resulta de Ia Constitucion y de los Estatutos, que
p quedar mpiquilado si se acepta el principio de que ha-
titularidad de una deterntinada competencia faculta pafa realizar
¢n otros campos, eo matérias respecto de las que no se posee
competencis alguna, cuantos actos resulten necesarios para cl
ejercicio de la competencia propia.
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En noestras opinién, el ‘Embiema planteado en el presente
conflicto resulta del hecho gue la norma preconstitucional &
cuyo amparo actud ¢l {obierno para adoptar acuerdos ¢n materia
de urbanismo, norma que no ha sido derogada ni sustituida por
ninguna otra por ¢l legisledor vasco, excepciona por razones de
iterés publico supramunicipal la competencia municipal en la
materis. La mpterpretacién de tal norma, atendiendo fundamental-
mente & su espiritu y finatidad, segiin preceptia la regla def an. 3.1
de} Codigo Civil, obliga a entender que la excepeitn opera en favor

: Sala Segunda. Recurso de amparo ntimers 10/1985.
1 5458 Semenceﬁzu nimero S7/1986.

La Saja Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofta Gloria ué Canién, Presidenta, don An?el Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENClA

En el recurso de amparo numero 10/1985, interpuesto: por don
Francisco Ruane Romero, don Francisco Aragdn Gonzidlez y dofa
Montserrat Lioveras Sdnchez, representados por el Procurador don
Antonio Rafzel Rodriguez Mufioz y bzjo la direccidn del Letrado
don Manue! Sdnchezr Zubigarrcta, contra el Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de i984. En &l
R;oceso ka comparecido ¢l Ministerio Fiscat v ha sido Ponente ¢l
3 a?gistmdo don Jests Leguina Villa, quien expresa €l parecer de la

a.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 4 de enero de 1985 tuvo entrada ante este
Tribunal Constitucional el recurso de amparo deducido por el
Procutador don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en representa-
cién de don Francisco Rusno Romero, don Francisco Aragén
Gonz#tez v doda Montserrat Lioveras Sdonchez, dirgido contra el
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 1984, por ¢l que se inadmite ¢l recurso de casacién y no se
admite a trdmite ¢f esctito en ¢l que el primero de los recurrentes
denuncia la nulidad de actuaciones por haber sido o _de
acuerdo con un procedimiento que no correspondia y haber side
sancionado por uo delito més grave gue ¢} delito por ¢l que fue
procesado v acusado.

Segundo.-La demanda se articula basicamenie sobre la base de
dos agravios; La inadmisién del recurso de casacion por quebranta-
miento de forma y Is inadmisién de la nulidad denunciada cuando
la sustanciacion de ls cesacién habia slcanzado ya la fase de
instruccion por parte del Magistrade Ponente (art. 8383, LE.Cr.).
Ambeos agravios determinarian, segin los recurrenies, violaciones
del art. 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiols. .

Tercero.-Los demandantes en amparo interpusieron ¢l recurse
de casacion contrz la Sentencia de a Audicncia Provincial de
Tarragons, de 30 de junio de 1983, que condend como autores de
dos detinos relativos a la g‘:sﬁmczén {art. 452 bis ¢}, C.P.), con
corrupcién de menores & Francisco Aragén Gonzalez y a don
Francisco Ruanc Romero a la pena, por cada delito, de cinco afios
siete mesas y cuatro dias de presidio menor, .30.600 pesetas de
multa y diez afos y un dia de inbabilitacién especial; y a
Montserrat Lioveras Sanchez 8 un ate de prisién menor, 20.000
pesetas de multa v seis aftos ¥ un dia de inhabilitacién especial

El recurso de casacidn objetd la Sentencia por las siguientes
TazZones:

~a) Denegacion de diligencias de prueba: Declaracién testimo-
nial de la denunciante ante la Jolicia, rectificada ante e Juez de
Instruccion {ans. 850, 1.° y 746, 3.° de 1a L.LE.Cr.). La testigo fue
propuesia en tiempo y forma y no comparecié porque 6o pudo ser
citada por ¢l Tribunal de instancia. La defensa protes:é la denega-
cién en el juicio oral al solicitar Ia suspensi6n del mismo.
f b} Denegacién de otros tres testigos propuﬁ;ig: c;olégglpo y
orma, que iampoco comparecieron por no T ido ser
citados por ¢l Tizbunal (art, 850, 1.° de la LE.Cr.).
¢) Haber sido condenados los acusados con infraccién de los
ans. 9.3, 24.2 y 53.1 de 1a Constitucion, por faltar joda prueba de
ria?n Este motivo se articuls fundindose en el art. 849, 2.%de la

ELCr.). -
4) No haber aplicado el Tribunal fos arts, 93.3, 24.2 v §3.1 de
la Constitucién, pero esta vez sl amparo del art. 849, 1.° de In

del titular de la comlpetcncia atinente al interés piblico en juego v,
por es0, ¢n favor del Estado. La legitimidad de |2 actuacion estatal
resulta asi de la norma legal y no de la poiencialidad expansiva de
las competencias propias, que, en ningan caso, puede lievar al
desconocimiento de las gjenas.

Madrid, 13 de mayo de 1986.~Luis Diez Picado.-Francisco
Rubio Llorente. ~-Firmados y rubricados:

LECr. La fundamentacion de este motivo y el anlerior se
superponen compietamente, gucsto que, & pesar de que se objeta un
error de derecho, en realidad se alega una falta de prueba. :

Cuarto.-La denuncia de la nulidad de actuaciones, desestimada
en ¢l Auto recwrido, fue realizada antes de gue se dictara e} Auto
del Tribuna!l Supremo objeto de la presente demanda de amparo,
pero cuando el procedimiento habia alcanzado ya el estadio del an.
883, de la L.E.Cr., es decir, cuando sélo faltaba resolver ia admisién
def-recurso de casacion. : i

La nulidad alegada se funda en los siguientes motivos:

~#) Los procesados deberian haber sido juzgados por ¢l proce-
dimiento de urgencia previsto en jos arts. 779 v siguientes de la
LECr. v no por el proccdimicntt;ﬂs}revisto en los arts. 793 y
siguientes de dicha Ley procesal penal.

El procesado Francisco Aragon Gonzilez habria sido con-
denado por dos hechos del art. 452 bis b), C.P. por tos que no fue
procesado ni acusado, %ea que ¢t Fiscal en sus comclusiones
provisionales lo acusa solo por un delito de! art. 542 bis d) 1.2,
pérrafo segundo. cuya pena es menos grave,

Quinto.-La Salg Segunda de] Tnbunal Supremo, por Autode 13
de noviembre de 1984, inadmitio todos los motivos de casacion y
ambién 1a nulidad de actuaciones solicitada fuera del mismo,

El Tribunal Supremo fundamenia su resolucidn en ¢ art. 884,
4° de 1a L.E.Cr., que autoriza la inadmisién del recurso cuando no
se hayan observado los requisitos quc la ley exige para su

cida o interposicion. En sintesis, los motivos que =
invocan para declarar Iz inadmision del recurso de casacion son los
siguientes: -

a) Lz negativa dr suspensidon del juicio oral v €l pronuncia-
miento dc la Sentencia sin la comparecencix de cuatro testigos
ofrecidos por fa defensa y el Fiscal, que declararon en ¢f sumario,
podria entrafiar el supuesto de denegacidn de diligencias propuestas
en tiempo y forma previsio en el art. 850, 1.° de la L.E.Cr. como
supuesto de quebraniamiento de forma gue autoriza e recurso de
casacién. El Auto afirma, sio embargo, que en ¢t escito no se
vonsn%nn la fecha de la falta cometida conforme lo previene el
articulo 855, Wltimo pdrrafo, para el escrito de preparacion del
recurso, siendo asi que consta no haber sido citados los testigos gue
en su dia propusieron, sin que consle reclamacion alguna para
subsanarlo mi protesta al efecto cuando se incidié en este vicio,
conforme exigia asimismo el preceplo citado, mds aun cuando
kubo un periodo de un mes entre la prictica de las citaciones, que
no pudieron levarse a cabo por haber cambiade de domicilio
facilitado por 1a defensa, y la celebracidn del juicio oral.

by El Tribunal Supremo entiende ademds gue e} recurso de
casacién tampoco ¢s admisible respecto de los otros motivos
sefialados (condena sin prueba de o suficiente para deducir ia
culpabiiidad de los acusados), pues se habria infringido el principio
de unidad de alegaciones enire el escrito de preparacion y el de
formalizacidn, ya gue en el primero cita como infringido el ndmero
2 del art. 849, citando los que, & su parecer, son documentos
auiénticos v, en trance de formalizacién, abandona la fundamenta-
cién de Jos mismos para denunciar la inobservanciza de fos arts. 9.3,
24.2 y 53.1 de Ia Constitucidn,

¢) Asimismo el Tribunal Supremo rechaza la procedencia de
1z casacidén fundada en ¢l error de derecho por maplicacion de los
arts. 9.3, 24.2 y 53.1 de la Constitucion, porque entiende que o que
estdin haciendo los recurrentes es combaur la valoracion de la
gmeba, sustituyendo por su criterio Ia conclusién a que llegd el

ribungl de Instancia... sin que, en modo alguno, sefalen donde
estd el vacio probatorio.

Respecto de la denuncia de 18 nulidad, ¢l Auto del Tribuna)
Supremo afirma simplements que no procede la admisién a
trimite... por no ajustarse a derecho y no haber agotado los cauces
procesales adecuados.

Sexto.-Por providencia de 6 de febrero de 1985 y aates de
decidir sobre la amision, 1a Seccidn Primera det Tribunal Constitu-
cional dispuso requerir del Tribunal Supremo, de la Audiencia
Provincial de Tarragona y del Juzgado de Instruccion ndm. 2 de
dicha capital, fas actuaciones que han dado lugar al presente



