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articularse a través de los arts, 849, i.¥y 2." de la L.E.Cr. dado €] -

cardcter vinculante de todos los poderes del Estado que tiene el
articulo 24 de la Constitucién.

Quinto.~Por ¢] contrario, no cabe estimar et recurso de amparo
en lo que concierne a la inadmisién de la nulidad de actuaciones
solicitada por escrito de 23 de octubre de 1984. La queja de haber
sido condenado por un delito més grave gque aguel por el cual se
formuld la acusacién, que afectd sélo al recurrenie don Francisco
Aragon Gonzilez, deberia haberse instrumentado como recurso de
casacién por quci:rmtamicmo de forma, segin lo prescrito en ¢l
ar. 851, 4° de la L E.Cr. Este recurso debid interponerse, dgor lo
tanto, dentro del piazo sefialado por el art. 856 de la citada Ley

sal, de manera que, cuando se formulé la denuncia de la
nulidad, dicho plazo habia vencido ampliamente. En consecuencia,
no ¢s posible admitir ahora ¢! recurso de amparo constituciona! en
lo que respecta & este extremo, &orque el recurrente no ha agotado
los recursos utilizables dentro de la via judicial, Dade que Ia Ley
seftala un recurso expreso para ventilar estas cuestiones, la defensa
debi¢ hacer uso del mismo en las condiciones que 12 Ley establece.
Al oo haberlo hecho, ha ido también la posibilidad de solicitar
el amparo constitucional.

Sala Primera. Recursos mims: 436 y 886 de 1985
Sentencia num. 5871986, de 14 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubic Lloremte, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinerc y Bravo-Ferrer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

15459

Ja siguiemie
SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 435 y 886 de 1985, acumula-
dos, promovidos por ia Sociedad «Ebro, Compaiia de Azncares y
Alcoholes, Sociedad Andnimaw, representada por el Procurador
don Enrique Herndndez Tabernille y bajo la direccion de Letrado,
contra la Sentencis de la Magistratura de Trabajo de Palencia,

ronunciada ¢f 30 de marzo de 19835, estimatona de demanda
ormulada por trabajadores de la referida Empresa, en reclamacion
de horas extraordinarias.

Ha intervenido en el procedimiento €] Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—La Sociedad «Ebro, Compaiia de Azidcares y Alcoho-
les, Sociedad Anénimas, resentada por el Procurador don
Enrique Herndndez Tabernilla y asistida de Letrado, formula
demanda de am constitucional contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Palencia de 30 de rnarzo de 1985 por
presunta vulneracién del art. 14 de la Constitucién Espaiola que
gmmnza ¢l principio de igualdad ep la aplicacidn de la Ley. Los

echos que fundamentan la demanda y se deducen de la docomen-
tacién que se acompaifia son los siguientes: :

a} Como consecuencia de la Ley 471983 que modifics el
Estatuto de los Trabajadores para establecer cuarenta horas como
jornada méxima semanal, s¢ planteé conflicto colectivo frente a la
Asociacion General de¢ Fabricas de Azicar de Espaiia en solicitud
de su aplicacion, dicténdose sentencias estimatorias de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 12 de Madrid, de 13 de febrero de 1984, y
del Tribunal éemml de 21 de mayo de 1984, En virtud de ello la
jornada prevista en ¢l convenio de 1.880 horas quedaba reducida
en 1983 a 1.860,5 horas, - ]

b} Diversos trabajadores del Centro que la Empresa tienc en
Palencia, reclamaron ¢l abone de la diferencia como extracrdina-
rias, siéndoles concedido por Sentencia de Magistralura de 30 de
marzo de 1985 Rechazando la cxcepcidén de prescripcién por
entender que la interposicién del conflicto colectivo obliga a
computar el plaze desde su resolucidn, el magistrado considerd que
ngcgodﬁa oponerse al abono de 19,5 horas como extraordinarias el
hecho de que no todos los reclamantes hubieran realizade las 1.880
horas anuales por incapacidad, permisos retribuidos u horas
sindicales, pues iales supuestos deben computarse como de trabajo
efectivo ya que de no ser asf se llegaria a la conclusidn de que las
horas perdidas por dichas causas son recuperables. '

c¢) Habiéndose plantado ¢! mismo problema en otros casos

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, -

Ha decidido:

" Primero.-Estimar parcialmente el amparo solicitado por los
recurrentes respecto de 1a ipadmisién de los motivos de casacién en
gue fundaron sus respectivos recursos, decretando, en consecuen-
cia, la pulidad & este respecto del -Asto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1984 dictado en el
recurso 2.183/1983, )

Segundo.-Desestimar el presente recurso de amparo respecto de
la inadmisién a trimite del escrito de 23 de octubre de 1984
presentado en el mencionado recurso de casacidn por los recurmen-
tes don Francisco Gonziler y don Francisco Ruano Romero.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid a 14 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Bepayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Firmgdos y rubricados.

regidas por igual convenio, distintas Magistraturas dictaron senten-
cias diferentes. Se aportan asi la Sentencia diciada por la Magistra-
tura de Trabajo de Le6n el 5 de marzo de 1985, referida a la
«Sociedad Industnal Castellana» (Azucarera Santa Elvira) que
declard la prescripeion de la accion; dos Sentencias de la Magistra-
tura de Trabajo de Zamora, de 27 de febrero de 1985, referidas a
«Azucareras Castellanas, Sociedad Anénima» (Azucarera del Esla),
que estimaron que debian abonarse como extraordinarias aquellas
horas efectivamente realizadas por encima de 1.860,5 que hubieran
sido abonadas como ordinanas; una tercera de la Magistratura de
Trabajo de Zamora, de 2 de mayo de 1985, referida a «Azucarera
del Duero. Ebro, Compaiia de Azucares y Alcoholes, Sociedad
Anénima», con iguat criterio; y una de 1a Magistratura de Trabajo
pumero 6 de Madrid que mantuvo también este altimo criteno
anadiendo la equiparacidén de las horas sindicales a las horas
efectivas. o .

La diversidad de interpretacion ofrecida por la Magistratura de
Palencia frente a los restantes casos enjuiciados vuinera, en opinién
de la recurrente, el principio de igualdad que, segiin ha declarade
¢l Tribunal Constitucional en diversas Sentencias, alcanza 1ambién
la igualdad en la aplicacién de la Ley Eor los 6rganos judiciales. Se
vulnera igualmente el art. 24.] de la Constitucién al producir
indefension a la recurrente pues se entra a conocer del fondo del
asunto sin haber resuelto previamente Ia excepeién de prescripeidn
oportunamente deducida.

Segundo.-Por providencia de 3 de julio de 1985 la Seccién
Tercera acordé admitir a trémite la demanda de amparo, solicitar
la remision de actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sidlo parte en el procedimiento. Recibidas las actuaciones y
diligencias de emplazamicnto la Seccion por providencia de L6 de
octubre acordé dar vista de aquéllas a la parte rccurrente y al

Ministerio Fiscal Ja formulacién de alegaciones.
La representacién de la parte recurrente reitera las alegaciones
formu en su escrito inicial, E! Ministerio fiscal pone de relieve

que las sentencias que se aportan proceden de distintas Magistratu-
ras y no del Tribunal Superior lamado a unificar criterios por lo
que la supuesta desigualdad dnicamente podia alegarse respecto a
las resoluciones de cada Magistratura, pero no entre las dictadas
gr todas elias. Aparte de ello los argumentos de las distintas

niencias son similares, sin que aparezca justificada la desigualdad
que aduce la recurrents. Las Magistraturas de Trabajo han seguido
los criterios del, Tribunal Central’ de Trabajo 2 los efectos de la
aplicacién de la Ley 4/1983. En orden al derccho contenido en ¢)
articulo 24.1 de la Constitucion, la exoepcion de prescripeion es
tralada y resuelta en la Sentencia impugnada, por 1o que no existe
la omisién a que hace referencia la parte recurrente ni se deja de
otorgar la tutela judicial efectiva, habiéndose obtenido una resolu-
cion fundada en derecho, sgbre un tema de esiricta legalidad
ordinaria.

Tercero.—Por escrito presentado el 3 de octubre don Enrigue
Hemaéndez Tabernilta, Procurador de los Tribunales, en nombre de
«Ebro, Aziicares y Alcoholes, Socieda Andniman, formula recurso
de amparo contra la Sentencia de 3 de septiembre de 1985, de Ja
Magistratura de Trabajo de Palencia que resuclve demanda de los
trabajadores de la misma fébrica perteneciente a la misma Sociedad
por ¢l mismo problema de horas extraordinarias originado por la
Ley 4/1983, en su incidencia sobre el mismo Convenio Colective
Nacional. En dicho escrito se alega violacion del art. 14 de ia

afectantes a la misma Empresa o a otras Empresas azucareras, | Constitucion por dicha Sentencia v se formulan como alegaciones
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el que la resolucién de la Magistratura de Trabajo de Palencia es
discordante con las de otras Magistraturas que se acompaian, y que
son dos Sentencias de la Magistratura de Valladolid {de 19 de abxil
y 23 de septiembre de 19835), que considera como horas extraordi-
narias solo las trabajadas, y una de Pamplona (que admite la
grescripcién para una demanda de horas extraordinarias de 1983
formulada en enero de 1985). Segin el recurrente ¢l principio de
igualdad exige et «treat like cases alikew. Ademds los trabajadorey
afectados por las mnm d‘ck referencia %enencecn % una mis%ea
categoria, son trabajadores de una misma Empresa ¢ Em

la misma zactividad, quedando afectada la recurrente Se forma
desigual en relacién con otras Sentencias de Magistratura sin existir
una causa justificativa y racional de la diferencia de trato.

La identidad de supuestos ficticos v fundamentos jurldicos con
el recurso 436/1985 hace formular en otrosi la solicitud de
acumulacién de este escrito, registrado con el nim. 886/1985, al
recurso nim. 436/1985, ’

En su reunién de 6 de noviembre de 1985, la Seccién acords
poner de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisibi-
lidad que regula el art. 50.1.b) en relacion con ¢l 49.1, ambos de la
Lcy‘Ol}émca de este Tribunal, por nc exponerse Con precision y
clanidad los hechos que fundamentan la demanda de amparo, los
preceplos constitucionales que se estiman infringidos y el amparo
que sc splicita, otorgando un plaze de diez dias al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal para que formulasen las alegaciones
que estimasen pertinentes.

Deptro de dicho plazo la representacion del recurrente expone
que es la discrepancia de la solucion dada por la Magistratura de
Palencia frente a las demds la gue va contra ¢l principio de
igualdad, violando ¢l art. (4 de la Eonstitucién. ¥ que s¢ solicita ¢l
restablecimiento del derecho de igualdad vulnerado declarando la
nulidad de la misma.

El Ministerio Fiscal alega la falta de claridad de 1a demanda, el
que la lesion se imputa a decisiones de diversos o os de la
jurisdiccion laboral, ¥ el que las Sentencias aportadas a una
misma conclusion en 1a inerpretacidn, aunque las decisiones son
distintas teniendo en cuenta los distintos supuestos ficticos. Por
todo ello estima que debia declararse la inadmisién por concurtir
los motvos schalados en el art. 50.1.h) y 2.b} de 1a Ley Organica
del Tribunal Constitucional.

Cuarto.~En su reunién de 11 de diciembye, la Seecion acordd
admitir a trimite la demanda de amparo 886/1985, solicitar el
envio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubiesen
sido parte en el proceso de instancia, y otorgar un plazo comiin de
tres dias al actor y al Ministerio Fiscal para alegaciones en refacion

con ia peticién de acumulacién,
Por otra parte de la representacion de la recurrente se alega que
s¢ dan los presupueswos sehalados en el an. 83 de la referida Ley

Orgénica para la acumulacién solicitada dada ks conexién ¢
identidad de los objetos. Por su parte el Ministerio Fiscal manifesié
5u no Oposicién a la acumulacidn.

" Por Auto de 22 de encro de 1986 la Seccion, apreciando la
conexion a que se refiere el art 83 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, estando justificada la. unidad de tramitacion y de
decisidén, acordd acumular el recurso §86/1985 al que s¢ sigue con
¢l nim. 436 dei mismo ado debiendo seguir ambos una misma
tramitacion. . :

Quinto.~la Seccion acordd el 5 de febrero de 1986 acusar recibo
de las actuaciones y dar vista de las mismas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal para que pudicran presentar alegaciones en
el plazo comin de veinte dias. :

Al evacuar dicho trimite la representacion de la parte recurrente
alega que los trabajadores y 1a Empresa litiganie ante la Magistra-
tura de Trabajo de Palencia se encuentran ¢n la misma situacién
de hecho y de dereche de los que lo fueron ante otra Magistratura,
peri¢nécen a «una mlisma categoria esencials; misma situacion
laboral regida por mismas normas cuya colisidén es intcrf)r:tada por
una misma doctrina del Tribunal Ceniral de Trabajo. De acuerdo
al art. 14 de la Constilucion ello requeriria igualdad de trato,
mieniras que aqui se ha producido una resclucidn radicalmenie
discordanie con las demés, no apoyada en causas suficientes que la
Justifique, al basarse en un elemento diferente y nuevo, al ha
trabajado 1.380 horas, de donde se deduce automiticamente un
saldo de 19,5 horas en favor de los reclamantes, en contra de la
Jurisprudencia reitarada sebre la necesidad de acreditamiento
puntual de la realizacion de boras extraordinarias.

El Ministerio Fiscal da por reproducidos los razonamientos y
argumentos que expuso en su escrito de alegacionts de 13 de
noviembre de 1985, aportado al recurse de amparo num. 436/1985,
intercsando la denegacion del amparo solicitado por estimar que la
sentencia de 3 de septiembre de 1985, en este caso impugnada, no
viola et derecho de igualdad en la aplicacion de la Ley que protege
el an.' 14 de la Constitucién, sin que las Sentencias que se
acompafan como prucba -de las Magistras de Trabajo nims. | y
2 de Valladolid ¥y nim. 3 de Navama- aporten nada nuevo al

TESperto,

Sexto.-Por providencia de 9 de abril la Sala acordd unir a las
acluaciones estos escritos, designar Ponente al Magistrado sefior
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer y sefalar para la deliberacién y
votacion del presente recurso ef dia 14 de mayo proximo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La denuncia de vulneracion del derecho reconocida
en el art, 24.1 de la Constitucién, que s¢ formula de forma
sumamente imprecisa ¥ sdlo en ¢l primero de los recursos {acu-
sando de indefensidn, de existencia de criterios discrepantes y de
falta de resolucidn previa de la alegacién de c&rescﬁpcién), carece de
toda congistencia. En la Sentencia recurrida se resuelve expresa-
mente sobre 1a prescripeién aducida por la Empresa, seﬁalanc&" ue
la excepcidn no es admisible porque estima debe concederse valor
interruptivo a la iniciacién del proceso de conflicto colectivo, pues
en tanto éste no se resolviese no podian ser formuladas las
correspondientes reclamaciones judiciales. Ademds la Sentencia ha
resuclto todas las cuestiones debatidas, con una detenida argumen-
tacion y fundamentacién, no siendo posible acusar a la Sentencia
de haber producide indefensién por el hecho de que la misma le
fuere desfavorable o incluso errénea. Por todo ello debe recono-
cerse gue la istratura de Trabajo de Palencia, en su Sentencia
de 30 de marzo de 1985 no ha incurrido en vulneracién def derecho
reconocido en el art. 24 de la Constitucién.

) ndo.-La cuestion queda asi reducida a examinar Ia alega-
cién de infraccién del derecho a la jgualdad reconocido en ¢l art,
14 de la Constitucién por las Sentencias de la Magistratura de
Trabajo de Palencia objeto de estos recursos acumulados, al haber
aplicado de forma desigual fa Ley a como 1o han hecho otras
Sentencias de distintas Magistraturas y de distintas fechas que, en
dos casos, acogen la excepcion de prescripcion que las demss
rechazan y en otros casos resuelven el problema relativo al
computo como horas extraordinarias del exceso sobre la jornada
maxima derivada de la aplicacién de la 4/1983. En realidad la
discrepancia que se denuncia se refiere exclusivamente al modo de
realizar el computo, y aunque no resulie claro en las Sentencias,
parece deducirse que la mayor parte de las Magistraturas han
considerado como extracrdinarias sélo las horas efectivamente
realizadas por encima del mdximo legal, mientras que la Magistra-
tura de Trabajo de Palencia lo ha hecho teniende en cuenia
también las horas tedricas’ derivadas del méximo pactado en
CONVERio. -

Debe tenerse en cuenta que el Magistrado explica y argumenta
de forma muy detenida las razones que le llevan a hacer ¢ célcula
tal y como lo hace, sobre la base de la jornada que la demandada,
y hoy recurrente, recoaoce que se cumplieron en 1983, y sostiene
que no &s «\_f'élu:fo ¢} argumeoio de que por razén de incapacidad
laboral transitoria, permisos retribuidos u horas sindicales no todos
los trabajadores cumplieron efectivamente las ... 1.880 horas
porque es0s supuestos <itados deben comlgutame como de trabajo
efectiva ﬁa gue de no ser asi sc Tlegaria a la conclision de que son
recuperabless. En 1a Sentencia de otras Magistraturas no se formula
una opinidn coniraria a este cdmputo, sino mdés bien se habla
genéricamente de boras trabajadas, sin que se evidencie que ¢l tema
especifico del computo de las ausencias justificadas haya sida
obl}'go ni de alegacién por los actores oorresl;:ondienws. ni de
debate en el juicio ni, por ello, de decisién en la correspondiente
Senjencia

La ¢cuestion que se plantea ante este Tribunal es valorar sien el
presente caso se ha vulnerado o no el principio de igualdad. Una
prolongada linea jurisprudencial de este Tribunal ha venido soste-
niendo que el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
impide que un mismo Srgano modifique arbitrariamente sus
decisiones en casos sustancialmente iguales % que, si pretende
apartarse del precedente, debe aportar justificacidn suficiente,
cxponiendo las razones que le han conducido a formular su cambio
de criterio. El principio de igualdad ante la Ley no excluye la
posibilidad de un tratamiento desigual de supuestos an4ilogos; es
posible Ia diferenciacidn de trato, y esta posibilidad viene impusesta
por 1a necesida de coordinar las exigencias del principio de igualdad
con las de otros principios también constitucionalmente protegi-
dos, sefaladamente, 1a independencia que debe presidir la funcidn
Jjudicial, ‘f la no existencia en nuestro ordenarniento de un rigido
sistema de sujecién al precedente. En esta misma linea la Sentencia
4971985, de 28 de marzo, ha subrayado la diferencia de sentido del
principio de igualdad en 1a aplicacion judicial de la Ley respecto al
principio de igualdad ante la Ley, pues mientras que éste o5 de
cardcter matertal y pretende tizar la diversidad de trato de los
iguales, aquél es predominantemente formal y lo que exige «mo cs
tanto que la Ley reciba siempre la misma interpretacidn, a efecto
de que los sujetos a los que se aplique resulten siempre idéntica-
mente afectados, sino que no se emitan pronunciamientos arbitra-
rios por incurrir en desigualdad no justificada en un cambio de
criteno que pueda reconocerse como tabs.
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En ¢l presente caso no se trata, sin embargo, de que un mismo
drgano judicial haya resuelip en modo diferente, apartindose de
sus precedenies sin ofrecer para ello una fundamentacion suficiente
y razonable, sino que un Fuez, plenamente auténomo e indepen-
diente en ¢l acto de juzgar, ha dictado de forma motivada un
pronunciamiento que en algunos aspecios ¢oncrelos no coincide
con ¢] de otros jucces iguaimente auténomos 105 cuales, por cierto,
no han aducido razoncs en contra de la tesis mantenida por el Juez-
Magistrado de¢ Palencia

Aunque las consecuencias pricticas para la Empresa pudieran
ser desiguales, no corresponde al Juez de instancia ¢) garantizar ¢)
principio de igualdad en estos casos, sino que tal garantia tiene
otros wstrumentos previstos por el ordenamiento. La desigualdad
de trato, que podrian haber alegado sobre todo los trabajadores
afeclados, no es consecuencia de una violacion del art. 14 de la
Constitucidn por parte del Tribunal de instancia.

Tercero.-En el presente supuesto se alega por ¢ recurrente que,
por razén de la cuanta del asunto, la Sentencia no ¢s susceptible
de recurso, impidiéndose asi en esic caso ] uso de este instrumento
para ia unificacién de la doctrine y la realizacién del principio de
iguzldad, como dijera este Tribunal en su Sentencia 49/1982, de 14

e julio. Sin embargo la inexistencia del recurso, v por ello de la
posibilidad de lo; a través de €l I8 igualdad, no puede significar
ue pueda cumplir este Tribunal tal funcién de asegurar 1a unidad
octring X que se convierta el recurso de amparo en un
instrumento de unificacién de. la jurisprudencia. Es cierto que en
casos limites una desviacion arbitraria por paric de un Juez de las
tesis mantenidas por una jurisprudencia muy consolidada v sin
razonamiento alguno pudiera en si misma awn faltando el elemento
de comparacion con un precedente suyo, legar a constituir una
violacién del derecho de tutela judicial. Pero tal caso limite o
extremo de manifiesta arbitrariedad, sin 2ccesoc a una revision
superior, no pueds mﬁse en modo alguno en el presenie caso,
en el gue como se ha & ado en ¢l fundamento jurtdico primero,
no ha existido violacion alguna del derecho a la tutela judicial

La falta de recursos ¢o asuntos de pequeda cuantia es, como ya
ha afirmado reiteradamente este Tribunal, consecuencia de coordi-
nar las exigencias del Iprim:ipit: de igualdad con otros principios
también constitucionalmente protegidos, v que e lepislador ha
considerado predominantes, como ¢l de 1a seguridad juridica o la
celeridad de resolucion de los confliclos que puede aconsejar la
imervencion en Gnica instancia,

Pero incluso en tal caso existen instrumentos adecuados que

Sala Segunda. Recurso de ampare nim.
15460 687/1985.~Sentencia nim. 59/1986, de 19 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
dofa Gloria Begué Canion, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis ])_'eguina Villa, don Luis Maria Lopez Guerra,
Magistrados, ha progunciade .

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente -
SENTENCIA

En ¢l recurso de amdnro nam. 687/1985, promovide por ¢l
«Banco Ceniral, Sociedad Anéniman, representado por cf Procura-
dor don Rafael Rodriguez Montaut, bajo la direccién det Letrado
don Pablo Barrientos Normand, contra Auto dictado por el
Tribunal Central de Trabajo de 24 de mays de 1985, que declard
improcedente & recurso de suplicacién contra la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nam. 20 de Madrid, dec fecha 31 de
mayo de 1982. Ha comparecido el Ministeric Fiscal y ha sido
ponente el Magistrado don Carlos de Ia Vega Benayas, quien
expresa el parecer de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

1. E! Procurador de los Tribunales don Rafae! Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién det «Banco Central, Socie-
dad Andniman, recurre ep amparo ante este Tribunal por escrito de
demanda que tuvo entrada en el Registro General ef dia 18 de julio
-de 1983 con 1a pretension de que se olorgue el amparo solicitado
¥ se declare ¢l derecho & la admisidn del recurso de suplicacitn

ormalizado por & «Banco Central, Sociedad Andnimas, contra la
Sentencia de la Magistratara nim. 20 de Madrid, de 31 de mayo
de 1982, solicitando que se anule ¢l Auto dictado por el Tribunal
Central de Trabajo de 24 de mayo de 1985, asi como que se
suspenda 1a decisién del Tribunal Central de Trabajo contentda en
el Auto de 24 de mayo de 1985,

pueden permitir una meyor igualacién de trato, pues la inexistencia
de recursos no excluye que existan otros medios, incluso de cardcter
Jjudicial, muy en particular en materia laboral. El empleo de eslos
medios debe procurdrsele el propio afectado, primer inlersado en
la selvaguardia de evitar los problemas de indole que pueda
producirie la divergencia de criterios entre las distintas istraty-
ras. Ea el caso que nos ocupa, ademads de 1a posibilidad de recurrir
a meccamsmos extraprocesales que hubieran asegurado la conve-
niente homogeneidad -la negociaciép colectiva, en sus distintas
modalidades-, aan existian vias cxtfictamente procesaies, con la
misma virlualidad, especialmente, ¢l procedimiento de conflicto
colectivo, que hubiera permitido la interpretacion unitaria de la
norma juridica, excluyendo ¢l futuro lag discrepancias judicia-
les. Esa viz no fue uﬁﬁu&n; fa Empresa hoy demandante ni
siquiera glegd la conveniencia de emplearla ante los Grganos
judiciales de instancia, limitdindose a seguir el procedimiento
wiilizado sin objetario, Incluso hubiera podido intentar 13 via
previsiz ¢n el art. 153.1 de {a Ley de Prooedimiento Laboral que
admite recurso de suplicacién en reclarhaciones de coantia menor
de 200.000 pesetas cuande la cuestidn debatida afecie «a un gran
nimero de trabsjadoress como quizd podria ser e caso de aulos.
‘Al no haber agotado todos los medios puestos a su alcance por #]
ordenamicnto para evitar soluciones desiguales. la desigualdad
final también ha sido debida al propio comportamienio procesal
del recurrente en amparo, ¥ no achacable a la Magistratura de
Trabajo de Palencia, gue ha aplicado razonadamente ¢l derecho de
la forma a su eniender correcta.

FALLO

En relacién con todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION ESPANDLA, \

Ha decidido:

Denegar los amparos solicitados por 1a Sociedad «Ebro, Compa-
fia de Azicares y Aleoholes, Sociedad Andnima»s.
Publiquese ¢n &l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de mayo de 1986.-Firmado, F. Tomds y
Vahente -F. Rubio Llorente.-L. Diez-Picazo y Ponce de Leon.-A.
Truyol Serra.—E. Diaz Eimil -M. Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer
{rubricados).

. Los hechos a los que se contrae 1a demanda son, €n extracio, los
siguientes: -

a} Los empleados del «Banco Central, Sociedad Anénimas, don
Juan Antonic Pena Ferndandez, don Esteban Marig Arrastia Tirapu,
don Fernando Vaquero Diez y don Salvador Rey Lahoz presenta-
ron demanda de reclamnacion de cantidad contra ¢f «Banco Central,
Sociedad Andnimaw, reclamando cada uno la cantidad de 16.000
;}eseta:s en‘concz?w de «cesta de navidadw. La Magistratura de

rabajo mim. de Madrd estimd ia demanda y condend al
«Banca Ceniral, Sociedad Andénimas, a que ahonase 2 cada uno de
ellos la suma de 16.000 pesetas Jodcclaré, por estimar gue podia
afectar a varios- de los empleados, que procedia el recurso de
suplicacion, ~

_b) Ei Banco Central recurri6 en suplicacién contra Iz Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo ntim. 20 de Madrid, de fecha 3
de mayo de 1982 y el dia 26 de junio de 1983 le fue notificado &l
Auto dictado el dia 24 de mayo de 1985 por el Tribunal Central de
Trabajo en el que se declaréd improcedente, por razon de la cuantia,
la admisién del recurso de suplicacion.
..} Con posterioridad a la presentacidn de la demanda vy, al
juicio que twvo lugar en la Magistratura de Trabajo nam. 26’ de
Madrid se plantearon demandas por diversos empieados del Banco
por ¢l concepto de «cesta de navidads en reclamacién de cantidad,
concilidndose ¢l Banco con los demandantes, 1anto en ¢l IMAC
como cn la Magistratura en el sentido de «esiar y pasar a lo que el
Tribunal Central de Trabajo decidiese en el recurso de suplicacién
formalizado contra Sentenciz de la Magistratura de Trabajo niim,
20 de Madrid, en Autos mim. 406/1982, nim. de recurso 51/1982s.

Los fundamentos juridicos en gue se basa el recurrente son, en
extracto, los siguientes: a} el Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 24 de mayo de 1985 que establece «que el tercer parrafo del art.
76 de 12 Ley de Procedimiento Laboral {LPL) confiere a las partes
la posibilidad de alegar ¢n e} acto del juicio, la tepercusion muttiple
de ia cuestion debatida, a los efectos de poder interponer recurso
de suplicacién al amparo de 1a regla especial 1." del art. 153 de la
referida Ley Procesal, cuando se trate de reclamaciones individua-
les cuya cuantia no alcance lo establecido en el parrafo inicial de



