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En ¢l presente caso no se trata, sin embargo, de que un mismo
drgano judicial haya resuelip en modo diferente, apartindose de
sus precedenies sin ofrecer para ello una fundamentacion suficiente
y razonable, sino que un Fuez, plenamente auténomo e indepen-
diente en ¢l acto de juzgar, ha dictado de forma motivada un
pronunciamiento que en algunos aspecios ¢oncrelos no coincide
con ¢] de otros jucces iguaimente auténomos 105 cuales, por cierto,
no han aducido razoncs en contra de la tesis mantenida por el Juez-
Magistrado de¢ Palencia

Aunque las consecuencias pricticas para la Empresa pudieran
ser desiguales, no corresponde al Juez de instancia ¢) garantizar ¢)
principio de igualdad en estos casos, sino que tal garantia tiene
otros wstrumentos previstos por el ordenamiento. La desigualdad
de trato, que podrian haber alegado sobre todo los trabajadores
afeclados, no es consecuencia de una violacion del art. 14 de la
Constitucidn por parte del Tribunal de instancia.

Tercero.-En el presente supuesto se alega por ¢ recurrente que,
por razén de la cuanta del asunto, la Sentencia no ¢s susceptible
de recurso, impidiéndose asi en esic caso ] uso de este instrumento
para ia unificacién de la doctrine y la realizacién del principio de
iguzldad, como dijera este Tribunal en su Sentencia 49/1982, de 14

e julio. Sin embargo la inexistencia del recurso, v por ello de la
posibilidad de lo; a través de €l I8 igualdad, no puede significar
ue pueda cumplir este Tribunal tal funcién de asegurar 1a unidad
octring X que se convierta el recurso de amparo en un
instrumento de unificacién de. la jurisprudencia. Es cierto que en
casos limites una desviacion arbitraria por paric de un Juez de las
tesis mantenidas por una jurisprudencia muy consolidada v sin
razonamiento alguno pudiera en si misma awn faltando el elemento
de comparacion con un precedente suyo, legar a constituir una
violacién del derecho de tutela judicial. Pero tal caso limite o
extremo de manifiesta arbitrariedad, sin 2ccesoc a una revision
superior, no pueds mﬁse en modo alguno en el presenie caso,
en el gue como se ha & ado en ¢l fundamento jurtdico primero,
no ha existido violacion alguna del derecho a la tutela judicial

La falta de recursos ¢o asuntos de pequeda cuantia es, como ya
ha afirmado reiteradamente este Tribunal, consecuencia de coordi-
nar las exigencias del Iprim:ipit: de igualdad con otros principios
también constitucionalmente protegidos, v que e lepislador ha
considerado predominantes, como ¢l de 1a seguridad juridica o la
celeridad de resolucion de los confliclos que puede aconsejar la
imervencion en Gnica instancia,

Pero incluso en tal caso existen instrumentos adecuados que

Sala Segunda. Recurso de ampare nim.
15460 687/1985.~Sentencia nim. 59/1986, de 19 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
dofa Gloria Begué Canion, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis ])_'eguina Villa, don Luis Maria Lopez Guerra,
Magistrados, ha progunciade .

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente -
SENTENCIA

En ¢l recurso de amdnro nam. 687/1985, promovide por ¢l
«Banco Ceniral, Sociedad Anéniman, representado por cf Procura-
dor don Rafael Rodriguez Montaut, bajo la direccién det Letrado
don Pablo Barrientos Normand, contra Auto dictado por el
Tribunal Central de Trabajo de 24 de mays de 1985, que declard
improcedente & recurso de suplicacién contra la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nam. 20 de Madrid, dec fecha 31 de
mayo de 1982. Ha comparecido el Ministeric Fiscal y ha sido
ponente el Magistrado don Carlos de Ia Vega Benayas, quien
expresa el parecer de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

1. E! Procurador de los Tribunales don Rafae! Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién det «Banco Central, Socie-
dad Andniman, recurre ep amparo ante este Tribunal por escrito de
demanda que tuvo entrada en el Registro General ef dia 18 de julio
-de 1983 con 1a pretension de que se olorgue el amparo solicitado
¥ se declare ¢l derecho & la admisidn del recurso de suplicacitn

ormalizado por & «Banco Central, Sociedad Andnimas, contra la
Sentencia de la Magistratara nim. 20 de Madrid, de 31 de mayo
de 1982, solicitando que se anule ¢l Auto dictado por el Tribunal
Central de Trabajo de 24 de mayo de 1985, asi como que se
suspenda 1a decisién del Tribunal Central de Trabajo contentda en
el Auto de 24 de mayo de 1985,

pueden permitir una meyor igualacién de trato, pues la inexistencia
de recursos no excluye que existan otros medios, incluso de cardcter
Jjudicial, muy en particular en materia laboral. El empleo de eslos
medios debe procurdrsele el propio afectado, primer inlersado en
la selvaguardia de evitar los problemas de indole que pueda
producirie la divergencia de criterios entre las distintas istraty-
ras. Ea el caso que nos ocupa, ademads de 1a posibilidad de recurrir
a meccamsmos extraprocesales que hubieran asegurado la conve-
niente homogeneidad -la negociaciép colectiva, en sus distintas
modalidades-, aan existian vias cxtfictamente procesaies, con la
misma virlualidad, especialmente, ¢l procedimiento de conflicto
colectivo, que hubiera permitido la interpretacion unitaria de la
norma juridica, excluyendo ¢l futuro lag discrepancias judicia-
les. Esa viz no fue uﬁﬁu&n; fa Empresa hoy demandante ni
siquiera glegd la conveniencia de emplearla ante los Grganos
judiciales de instancia, limitdindose a seguir el procedimiento
wiilizado sin objetario, Incluso hubiera podido intentar 13 via
previsiz ¢n el art. 153.1 de {a Ley de Prooedimiento Laboral que
admite recurso de suplicacién en reclarhaciones de coantia menor
de 200.000 pesetas cuande la cuestidn debatida afecie «a un gran
nimero de trabsjadoress como quizd podria ser e caso de aulos.
‘Al no haber agotado todos los medios puestos a su alcance por #]
ordenamicnto para evitar soluciones desiguales. la desigualdad
final también ha sido debida al propio comportamienio procesal
del recurrente en amparo, ¥ no achacable a la Magistratura de
Trabajo de Palencia, gue ha aplicado razonadamente ¢l derecho de
la forma a su eniender correcta.

FALLO

En relacién con todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION ESPANDLA, \

Ha decidido:

Denegar los amparos solicitados por 1a Sociedad «Ebro, Compa-
fia de Azicares y Aleoholes, Sociedad Andnima»s.
Publiquese ¢n &l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de mayo de 1986.-Firmado, F. Tomds y
Vahente -F. Rubio Llorente.-L. Diez-Picazo y Ponce de Leon.-A.
Truyol Serra.—E. Diaz Eimil -M. Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer
{rubricados).

. Los hechos a los que se contrae 1a demanda son, €n extracio, los
siguientes: -

a} Los empleados del «Banco Central, Sociedad Anénimas, don
Juan Antonic Pena Ferndandez, don Esteban Marig Arrastia Tirapu,
don Fernando Vaquero Diez y don Salvador Rey Lahoz presenta-
ron demanda de reclamnacion de cantidad contra ¢f «Banco Central,
Sociedad Andnimaw, reclamando cada uno la cantidad de 16.000
;}eseta:s en‘concz?w de «cesta de navidadw. La Magistratura de

rabajo mim. de Madrd estimd ia demanda y condend al
«Banca Ceniral, Sociedad Andénimas, a que ahonase 2 cada uno de
ellos la suma de 16.000 pesetas Jodcclaré, por estimar gue podia
afectar a varios- de los empleados, que procedia el recurso de
suplicacion, ~

_b) Ei Banco Central recurri6 en suplicacién contra Iz Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo ntim. 20 de Madrid, de fecha 3
de mayo de 1982 y el dia 26 de junio de 1983 le fue notificado &l
Auto dictado el dia 24 de mayo de 1985 por el Tribunal Central de
Trabajo en el que se declaréd improcedente, por razon de la cuantia,
la admisién del recurso de suplicacion.
..} Con posterioridad a la presentacidn de la demanda vy, al
juicio que twvo lugar en la Magistratura de Trabajo nam. 26’ de
Madrid se plantearon demandas por diversos empieados del Banco
por ¢l concepto de «cesta de navidads en reclamacién de cantidad,
concilidndose ¢l Banco con los demandantes, 1anto en ¢l IMAC
como cn la Magistratura en el sentido de «esiar y pasar a lo que el
Tribunal Central de Trabajo decidiese en el recurso de suplicacién
formalizado contra Sentenciz de la Magistratura de Trabajo niim,
20 de Madrid, en Autos mim. 406/1982, nim. de recurso 51/1982s.

Los fundamentos juridicos en gue se basa el recurrente son, en
extracto, los siguientes: a} el Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 24 de mayo de 1985 que establece «que el tercer parrafo del art.
76 de 12 Ley de Procedimiento Laboral {LPL) confiere a las partes
la posibilidad de alegar ¢n e} acto del juicio, la tepercusion muttiple
de ia cuestion debatida, a los efectos de poder interponer recurso
de suplicacién al amparo de 1a regla especial 1." del art. 153 de la
referida Ley Procesal, cuando se trate de reclamaciones individua-
les cuya cuantia no alcance lo establecido en el parrafo inicial de
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- dicho anticulo, efreciéndose pruebas necesarias para que sea atendi- |

ble aquelta alegacidn, sin que la misma haya sido formulada ni,
menos ain, ebjeto de probanza por ninguna de las partes. En la
Sentencia de instancta, se les hace sabet su derecho a recurnir ante
Ia posibilidad de que la cuestién litigiosa planteada por cuatro
(actores afectare 2 “varios de los empleados” de la empresa
‘demandada. Pero, como lo que se requiere legalmente &5 que s¢
encuentren afectados “un gran mimero de trabajadores”, y no
solamente “varios™, que pudieran no ser muchos, ¥ que ello esté
acreditado, ¥y no que sea meramente posible o hipotéuco, no cabe
5ino concluir en la inadmisibilidad del rtcurso, declardndose firme
la Sentencia de instancias.

b) La ¢ recurrente considera que ha sido vulnerado el art.
24.1 de la Constitucidn Espafiola (CE) por la denegacién de tukela
de su derecho at «Banco Central, Sociedad Andnima», al declararse
por €l Tribunal Central de Trabajo en el Auto de 24 de mayo de
1985, que se declaraba improcedente por razén de la cuantia fa
admision del recurso de suplicacién interpuesto por el «Banco
Central, Sociedad Anénima», con lo que se ha colocado al Banco
en situacion de indefension habiéndose justificado en Autos por
notoriedad que lz cuestion litigiosa afectaba a un gran numero de
trabajadores de la empresa y se han ofrecido los medios de prueba
necesarios para acreditarle. Termina suplicando qué teniendo por
presentado su escrilo, se sirva admitirlo y tener por formalizado en
tiempo y forma, recurso de amparo.

No consta que en ¢l acto del juicio el «Banco Central, Sociedad
rAndnimax», pusiera de manifiesto que la cuestién debatida afectaba
a «un gran numero de trabajadores»,

2. Por providencia de 18 de septiembre de 1985, se acuerda
admttir a tramite la demanda de amparo y por personado y parte
al Procurador sefior Rodriguez Montaut, Y a tenor de lo dispuesto
en el ant. 51 de la Le Or%é.nica del Tribunal Constitucional
{LOTC), se requiere aly Tribunal Central de Trabajo y a la
Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid, para que remitan
testimonio de las actuaciones relativas al recurso de suplicacién
num. 5171982, y a los Autos nom. 406/1982. Conforme a lo
solicitado por la parte aclora, se formara 1a correspondiente pieza’
separada para sustanciacién del incidente de suspension de la
ejecucion del acto recurrido.

3. Por Auto de 16 de octubre de 1935, la Sala de este Tribunal
acordé suspender la ¢jecucion de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 20 de Madrid, de 31 de mayo de 1982, en tanto no
se resoiviera este recurso de amparo.

4. Por nueva providencia de L5 de encro de 1986, se tienen
por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
Trabajo y la Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid, y se
concede un plazo de veinie dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
det amparo para que dentro de dicho término puedan presentar las
alegaciones qQue a su derecho convengan.

5. En su escrito de 12 de febrero de 1986, ¢l Fiscal alega que
en la demanda de amparo s¢ insiste en que la Sentencia de
Magistratura afectaba no «a varios de los empleados» sino i un
«gran numero de Uabajadorese, €5 decir, a todos los antiguos
trabajadores del «Banco Ibérico, Sociedad Anénimas, que no
aceptaron el acuerdo entre el Banco y las Centrales Sindicales. Para
ello, se afirma, basta examinar los Autos 406/1982, del i-
miento seguido en la Magistratura de Trabajo mim. 20, Pero del
detenido examen de dichas actuaciones resulta que en la demanda
presentada ante la Magistratura -fecha [ de abril de 1982- no
consta refercncia alguna 2 més trabajadores afectados de los cuatro
demandanles, asi como ampoco en el acta de juicio de 26 de mayo
de 1982; que el acuerdo sobre unificacién de los regimenes de
percepeiones econdmicas de 21 de junio de 1980 entre el Banco y
los Comilés de empresa precisa la conformidad de cada trabajador,
sin que aparezca aclamado quienes la prestaron ¥ quienes no,
aunque en el acuerdo de 1 de diciembre de 1980 se dice haberse
producido la adhesion de la prictica totalidad de los afectados, lo
que indicaria que los demandantes ¢n el procedimiento 406/1982
habrian sido Ja excepciébn —que 8 continuacidén de la Sentencia
dictada por la Magistratura de¢ 31 de mayo de 1982~ se encuentran
unidas al procedimiento fotocopias de diez demandas correspon-
dientes. a otros tantos empleados en rectamacion de la misma
cantidad para cada uno (T?OOO pesetas). L

Sigue diciendo ¢! Fiscal que el anjculo 153, 1.* de la LPL dice
que procederd también ¢l recurso de suplicacion: «ea las reclama-
ciones acumuladas o no, que sin exceder de doscientas mil pesetas,
la cuestién debatida afecte a todos o a un gran numero de
trabajadores o beneficiarios, segun se trate reclamaciones
salaniales o de prestaciones de Seguridad Social, respectivamentes.
Pero las partes han debido alegar en el juicio de la imstancia
«cuanto estimen convenienien (art. 76 LPL) a estos efectos y haber
probado sus alegaciones. En este sentido, la doctrina del Tribunal
Central de Trabajo es reiterativa. E) Tribunal Constitucional, por

su parte, en diversas resoluciones, entre cllas el Auto 371/1984,
insisie en que pertenece a la libertad del legistador articular las vias
de los recursns en la forma gue cqnsﬁére oportuna y resulte
compatible con el derecho a 1a justicia asi como condicionar las
previstas al cumplimiento de determinados requisitos que han de

ser adecuados igualmente a los principios constitucionales.

En el presenie caso, las demandas presentadas en Magistratura,
por una cuantia reclam: cada una de ellas, de [6.000 pesetas, no
eran incluibles en ¢l pdrrafo 1.° del articulo 153 LPL, al no superar
las 200.000 pesetas. El Tribunal Central de Trabajo en su Auto
declara improcedente el recurso de suplicacidn porque, segin
entiende en ¢l considerando, no se cumplicron las condiciones
establecidas en ¢l nom. 1 del art. 153 LPL, esto ¢y, no se alegd ni
probo en el juicio (art. 76 LPL), que la cuestién debatida afecte a
todos o a un gran mimero de trabajadores. A la vista de las
diligencias obrantes en Aulos, que se han recogido mds arriba,
parece razonable |a argumentacion def Tribunal Centrat de Trabajo

ue, en este sentido, se ha limitado a cumplir la Ley sin que por
ello pueda decirse que ha colocado en indefensidn a la parte
recurrente. En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesd de este
Tribunal Constitucional que, de conformidad con el articulo 51.b,
Bohy _Btgal‘)dc su Ley Orgdnica, dicte Sentencia denegando el amparo
sohicitado.

6. La parte recurrente, ¢l «Banco Central, Sociedad Ang-
nimaw», en su escrito de 28 de enero de 1985, formaliza las
correspondientes alﬁcioncs exponiendo que son tres las objecio-
nes que el Tribunal Central de Trabajo pone a la admisibilidad de}
recurso de suplicacién: Que no se ha alegado en el juicio la
repercusion miiltiple de la cuestion debatida; que esto no se ha
probado en juicio, ¥ que para que &l recurso sea admisible seria
preciso, que se acreditase que la cuestién debatida afectaba a «un
gran numero de trabajadores» y no a «varios de los empleados»,

Por lo que sc refiere «a que no %¢ ha alegido en juicio la
repercusion multiple de la cuestion debatidas, alega que en el acto
del juicio, «Banco Central, Sociedad Andnima», en contestacién a
la demanda, puso de manifiesto, a través de su exposicién, que la
cuestion debatida afectaba a «un gran nidmero de trabajadoress, y
¢l hecho de que no conste en ¢l acta del juicio, la ion de
«Banco Central, Sociedad Anénima», no ¢s razbén para decretar la
inadmisibilidad de) recurso, pues es de sobra conocido en algunos
casos, lo conciso y abreviado del texto de las actas de juicios en
Magistraturas de Trabajo, dada la rapidez con que los 1arios
deben transcribir y tratar de sintetizar las alegaciones que en los
mismos se hacen.

Por lo gue se refiere a que «la repercusidn miiltiple, no ha sido
probada en juicio», basta examinar la prueba documental aportada
por la parte, de 1a que resulta que 1a cuestidn debatida afectaba a
«un gran nimero de trabajadoress, por notoriedad, notoriedad que
ha gquedado acreditada y justificads en Autos. Por lo que respecta
a que wseria preciso, que se acreditase que la cuestidn debatida
afectaba a un gran mimero de trabajadorcsr y «mo_ a varios
empleados» aparte de lo expuesto en ei apartado anterior, mani-
fiesta que la documentacién que se adjunta al escrito de alegaciones
(certificacién’ del Departamente de Personal del Banco Central)
Junto cop la decumentacién que cbra ¢n Autos, demuestra plena-
mente que la cuestién debatida (cesta de navidad) afectaba a un
gran numero de trabajadores,

La indefensién, ahade, s¢ ha producido, pues se ha dejado al
«Banco Central, Sociedad Ano6nimaw, incrme, no solo en el
rocedimiento niim. 406/1982, de la Magistratura de Trabajo num.
50. de Madrid, sino también ¢n las diversas conciliaciones celebra-
das en diversas Magistraturas de Madrid y provincias y en el
Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacion (IMAC), en las
ue el Bancdo se concilié 8 «estar y pasar a lo que el Tribunal
%entral de Trabajo decidiese en el recurso de suplicacién, formali-
zado contra Sentencia de la istratura de Trabajo niim. 20 de
Madrid, en Autos nim. 406/1982 v recurso ndm, 51/1982». Esta
posicion tiene el respaldo de 1a Sentencia de 3 de julio de 1985 de
13 Sala Primera del Tribunal Constitucional. Y después de resefiar
los fundamentos de esta Sentencia, termina suplicande que
teniendo por presentado su escrito de alegaciones, se sirva admi-
tirlo vy tener por formalizado, en tiempo y forma, escrito de
alegaciones. '
7. Por providencia de 30 de abril de 1986 se sefiala el dia 14
de mayo de 1986 para deiiberacién y votacién de la presente
Sentencia.” '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como s ha expuesto en los antecedentes, la entidad
bancaria que recurre en amparo lo hace contra un Auto del
Tribunal Ceniral de Trabajo que declaré improcedente la admision
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del recurso de suplicacién interpuesto contra 1a Sentenca de a
Magistratura de Trabajo, que habia condenado & dicha empresa 2l
pago de 16.000 pesetas & cada uno de fos cualro emplezdos gue lo
reclamaron por e} concepto de «cesta de navidads del atto 1981. Ei
Magisirado de Trabajo indicd en su Semiencia que procedia el
indicado recurso de suplicacion porque su Semiencia pudiera
afectar a «varios de los empleados dél Bancow. E} Tribunal Central
de Trabajo, sin embargo, declard improcedentc la admision del
recurso porque ni se alegd en el juicio la repercusion miltiple de
la cuestién debatida (come indica el art. 76 de fa LPL), ni s¢ probd
gue afectara «a 10dos © a un gran nimere de trabajadores», como
exige ¢! apartado 1.9 del ant. 153 de la misma Ley para permitir ese
recurso de modo excepcional, va que ¢l primer pamrafo to excluye
respecto de las reclamaciones inferiores & 200.000 pesetas, como
era la cuantia de 1a que se discutia, aparte de gue la expresion
«varios» no es la misma que la de «todos o muchos», no bastando
la mera hipitesis ¢ posibilidad, sin su prueba o acreditamiento.

S?ﬁn el recurrente, este Auto entrafia una viotacion del art.
24.t de la CE al haberle producido indefension por denegirsele la
tutela judicial efectiva, no haberse apreciado por ¢! Tribunal
Centrai de Trabajo que la cuestién afectaba a un gran mimero de
trabajadores, hecho gue estaba acreditado suficientemente por
notoriedad, demostrada ésia por diversas conciliaciones celebradas
con varios empleados, en las que ambas paries decidieron estar a
lo que ¢ Tribunal Ceniral de Trabajo decidiese en el recurso de
suplicacitn, : : :

2. Cierto que este Tribunat Constitucional, en Sentencia de 3
de julic de 1985 {que £n su apoyo cita la entidad recurrente en el
escrito final de alegaciones), se ha ocupado de asunto parecido y en
£1 olorg6 el amparo basdndose en la notoriedad del hecho determi-
nantc de la posibilidad y acceso at recurso, es decir, de la
repercusién miltiple de¢l proceso. En el caso resuelto por esta
Sentencia la empresa recurrente decrets ¢l cierre de la misma y de
su actividad laboral, por dias muy limitados, a consecuencia de un
atentado terrorista que causé la muerte de un alto directivo de ella,
{0 que mouvé (asi se relata en su fundamento sexto) dos reclama-
ciones salariales ante la misma Magistratura de Alava por los
irabajadores al considerar no ajustado a la Jegalidad dicho cierre,
actuando en cada proceso trabajadores en namere de 1.427 y 1.126,
respectivamente, tramitados por dicho 6rganc judifical con ciena
coincidencia temporal, oto o ¢l pago salarial a los trabajadores
y posteriormente inadmitidos los recursos de suplicacion Que
entabld {a Empresa por la misma Sala del Tribunal Central de
Trabajo, ante 2 ausencia de a i61 y prueba sobre ¢l hecho de
alcanzar la reclamacién 2 os 0 a la mayor parte de los
trabajadores.

Sobre la base —dice la Sentencia aludida- de que la esencia y
alcance de Iz medida de cierre patronal tenia que afectar y afecto
2 la towalidad de los trabajadores, y fue un hecho admitde por
adquisicidn y fijacién procesal, sin controversia alguna entre las

ries en los procesos de instancia, sc esimé no razonable ni
Justificada la interpretacion del Tribunal Central de Trabajo
negando el derecho & recurmir en suplicacion, por constiluir su
rechazo una interpretacion literat, mecdnica y rigidamente forma-
lista de los arts. 76.3 y 1514 de la LPL, desconectada con el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva {an. 24.1} y con
L2 situacién especial del cierre, destruyendo los fines al que sirve e
art. 153.1 ¥ «sin lener ¢n cuenta que la parte recurrenie en ef caso
concrete no tenia por qué aiegar ni justificar fo que era obvio por
“facta concludentia” y estaba admitido procesalmente y no s¢
controvertia, ya que ¢l cierre palronal afectaba por su mismo
conlenido a ioda {a plantilla de tabajadores, salvo demostracién en
contrario que no s¢ efectud, y operaba en ¢l proceso cual si fuera
un singuiar hecho notorio relevado de una especial alegacion -al
margen de la peculiar debida a l2 medida de cierre adoptada. que
fa contenia por si misma~ y mucho més de pruebs, que no tenia
pot qué ser practicada, sl no estar en debawe contradictorio la
cuesnén vy resultar sy afectacién a todos los irabajadores de la
empresz que estaban presentes en el proceso, ¢ incluso que podian
no haberlo estado y obtener sus efecios, por ser una de las
finalidades de lo dispuesto en ¢l art. 153.1 LPL».

3. Se han expuesto, quizd con excesiva extensién, los hechos
y la doctrina de ia Sentencia de 3 de julio de 1985, pero es citz que
viene impuesta por la necesaria comparacion de los hechos basicos
con los del presente recurso, @ los efectos de su eficacia como
precedente. El resultado no puede ser otro que el de constatar sus
profundas diferencias, suficientes para impedir la vinculacién que
¢ recurso pretende. No €5 preciso insistir en 1a plena justificacién
de la doctring antiformalista de este Tribunal -tan reiterada-
aplicable al supuesto de hecho de la Sentencia anterior. Los hechos
basicos determinantes de 2 posibilidad del recurso (afeciar el
proceso a todos los trabajadores) comstitufan un hecho notorio
integrade en ¢l juicio, de obligado conocimiento -impuesto por la

] de 1982} ni en cl de su interposicion formal {de 1

elocuencia del propio contenido procesal- para los jueces. Ni
suponian ¢l riesgo de ser conocimiento privado de ¢stos (con el
riesgo del aporte subjetivo), ni eran hechos o circunstancias
extraprocesales. Ignorarios supondria incurrir en ese «mecani.
cismon legalista que es reproche de l1a Semtencia aludida, y a 1a vez
en. denegacidn de amparo judicial.

4. Pero es distimo ¢l caso del presente recurso. No es ciertg,
como dice ahora el Banco recurrente, que éste hiciera constar en el
acto del juicio verbal anile la Magigtraturas de Trabajo que la
cuestion afectaba a gran nimero de wrabajadores. pues de [a lectura
del acta no resulta asi. Tampoco hizo alusidn alguna a ese extremo
en su escrito anuncigndo e} recurso de suplicacion (de 26.de junio
de julio) ante
el Tribunal Central de Trabsjo, en cf cual séle se refierc a la
cuestion de fondo —procedencia y cuantia de Ja reclamacion- sin
alusién alguna, exphicita o implicita a2 la postble o efectiva
repercusion del fallo a otros empleados. Es decir. no soio el
Magistrado de Trabajo carecia de antecedentes para justificar y
hacer saber a 1a parte k2 posibilidad de recummir en suplicacion ante
el Tribunal Cenirzl de Trabajo. sino que éste tampoco los poseia,
Solamente constaba en Autos la existencia de vartas actas de
conciliacién con el Banco, referentes & los empleados demandantes
¥ & otros empieados, no mis de ocho. Es ahora, en su escrito de
alegaciones, trdmite final de este recurso de amparo, cuando
acompsia una numerosa relacion de empleados, posiblemente
afectados, con una certificacion expedida por ¢l propio Banco
recurrente. Pero es claro que elic no puede 1ener eficacia probatoria
retroactiva. Y en ese sentido la negativa del Tribunal Central de
Trabajo a la admisidn del recurse estaba justificada.

© 5. En el ambito de la aplicacion judicial del Derecho, ¥y mas
en concreto de la a?n:ciacién de la prueba. es discutible la
posibilidad de que el Juez pueda aporiar, «ex officion. o tener en
cuenia un hecho de conocimiento notorio en cuanto ello pudiera
afectar al principio de imparcialidad v de contradiction procesal.
Es expresion consa 1a de que los hechos notonos no pecesitan
prueba, frase ¢n cierio modo tamologica, pues para ser cieria se
precisaria saber antes qué hechos son notorios, va que fa notoredad
s un conceplo relativo ¢ indeterminado, vario y ptural, y lo mismo
puede referirse a hechos procesales, que extraprocesales. Se ha visto
que ¢n ¢l caso de la Sentencia de 3 de julio de 1985 ¢l hecho o
circunsiancia de eafectar a todos los trabajadores» era un hecho
consiante en el proceso, de inevitable y forzoso conocimiento, en
si mismo productor de priteha, incluse no discutido, sino conocido
por ias paries. Se tratara, al tiempo, de un hecho de «piblico
conocimiento» y a la vez de conocimiento judicial, de notoriedad
clocuente, pese 2 su no alegacion por la parte interesada. que debio
ser tenido en cuenta por ¢l fuez para, obviando ¢l formalismo,
cumplir el fin de la norma.

En principio, pues, no hay incorreccion en la posibiiidad de que
el Juez pueda tener en cuenta de oficio ¢ hecho notorie. Pero si
esto es ficilmenie admisible en cuanto a hechos o circunsiancias
cualitativamente complementanias respecto del derecho o interés
discutido, puede ser mds discutible si el hecho pudicra afectar al
fundamento mismo, basico, de la demanda o pretension. Cierlo
que esto constituye una hipétesis 0 supuesto bastanie improebable,
incluso ingenuo, pues es dificil pensar que no se alegue en la
demanda su heche basico o fundante, constitutivo de la acausa
petendin. Pero en o caso seria mucho mds cuestionable gue el
luez, aprecidndolo como hecho notorio, sustituyera a la actividad
de la parte, constituyéndose indebidamente en su asesor juridico,
Esti justificada, pues, la precaucion respecto a ja prueba por
notoriedad del hecho relevante y habra siempre que discniminar,
por tanto, si la notoriedad se refiefe al hecho relevanie o a les
complementarios y circunstanciales, por ser la aportacion y alega-
cién de! primero una ¢arga de la parie y un derecho de la contrana,

6. En ¢l caso, constituye hecho relevante para la admisibilidad
del recurso de suplicacién que el Banco demandado en fa jurisdic-
cién laboral, v aqui recurrente ¢n amparo, aiegara y sometiera a
prucba ¢t hecho de que el proceso afectaba a todos o 2 un gran
mimero de trabgjadores. No Io hizo asi, ni en las actvacioncs
judiciales consta que ¢se hecho fuera conocido {2 lo mis una simple
referencia a varios empleados). No es razonable. pues, exigir al
Fribunal Central de Trabajo que supliera la inactividad de ia parte
~-supuesta la certeza de I3 repercusion- que, pudiendo hacerlo (se
trata_de un Banco con medios y asesoria) no gjercita una actividad
o no cumple un requisito legal que Ia misma Sentencia de este
Tribunal gue cita en su apoyo (fundamento teroero) califica como
justificada para preservar ¢} caricter excepcional de esa via de
impugnacion, garantizedora de la seriedad del recurso, no constitu-
tiva de un desmesurado formalismo que obstaculice ef derecho a la.
tutela judicial efectivg, en su vertiente de acoeso a los recursos, ¥

proporcionada a los fines buscadas por ef jegistador.

No¢ habia, pues, hecho notorio apiicable ni por tanto Ia
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jurisdiccién denegd indebidamente el derecho al recurso, como
derecho fundamental comprendido ea los susceptibles de amparo
del art. 24 de la Constitucién. No es posible tampoco, consecuente-
mente, sustituir ahora el juicio de hecho (an. 44.1.b), LOTC) del
m-?mo éEudxmal que en ¢l giercicio de su funcién exclusiva (an.
117.3 CE) aplicd la norma propia de Ja legalidad ordinaria al
supuesto de hecho exisiente (no constancia probatoria ni por
notoriedad de la repercusién muiltiple det proceso). Hacerlo equi-
valdria & que ahora este Tribunal hiciera una fijacién de hechos
rropu del juicio judicial, tal la de seniar que en ¢l caso se daban
as circunstancias istas en ¢l ant. 153 LPL que posibilitan el
recurso de suplicacién, lo gue sf constituiria, en verdad, un caso de
atribucion imgropia de competencia a lo que alude la Sentencia
46/1982, de 12 de julio. )

15461 P!eno;' Recurso de inconstitucionalidad numero
: _ 10171983, Sentencia mimera 6071986, de 20 de mayo.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
w6, don i Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antonio Truégal Serra, don Fernando Gar-
cia-Mon {)Gonza]m: Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidiero Bravo-Ferrer,
don Jesds Leguina Villa y don Luis Maria L.épez Guerra, Magistra-
dos, ha pronuncigdo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 101/1983, inter-
_E‘;csto por don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon, comisionado por 54
puitados, contra los arts. 1.° 2.° 3.° apartados 1, 2, tercer
pdrrafo, y 3, 4.°, 5.°, 6.°, apantado 2, 7.° y disposicion final primera,
apariado 1, de} Real Decreto-ley 22/1982, de 7 de diciembre, sobre
medidas urgentes de reforma administrativa. Ha sido parte el
Abogado del Estado en representacion det Gobierno r ponente el
%d' su:i.do don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer del
ribun N

L ANTECEDENTES
I. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 22 de febrero
de 1983, don José Maria Ruiz Gallardén y 54 Diputados mas
inierpusieron recurso de inconstitucionalidad contra los arts, 1.°, 2.9,
351, 2, tercer parrafo, y 3, 4.°, 5.2, 6.°, 2, y 7.% y diposicién final
primera, apartado 1, del Real Decreto-ley 22’}I982, de 7 de
diciembre, sobre medidas urgentes de reforma administrativa, con
la siplica de que se declarase la inconstitucionalidad de tales
preceptos v, consiguientemente, su nulidad.
2. Los recurrentes agrupan los distintos preceptos impugnados
en cuatro apartados en los gue se sefialan como fundamentos
Juridicos de su respectiva inconstitucionalidad lo siguiente:

A) Articulo 1.° y disposicién final primera, 1:

_a) Tantoel art. 1.% al establecer coales son los Departamentos
ministeriales de la Administracién Central del Estado, como la
disposicion fipal primera, 1, al refundir en un solo y nuevo
ento dos de los anteriormente existentes, vienen a reguiar

la composicién del Gobierno, invadiendo asi, por medio de un
Decreto-ley, la reserva de ley formal, que a tal efecto se establece
de forma directa en e art. 98.1 de 1a Constitucién y de forma
indirecta en ¢i art, 103.2 de la misma, rebasando al tiempo los
limitgs que, para los Decretos-leyes, establece el ari. 86.1 de la
propia norma fundamental. Se trata, pues, de diversas infracciones
constitucionales, qu¢ vieaen a conculcar ue principio juridico
constitucional unjtaric que positivamente puede enenciarse como
la necesidad constitucionalmente garantizada de que la composi-
gsdt:dg-d Gmo l;q;nue &3 una :fi .'”dei?s‘i}“"i":f’ bém del
7 solamen medto de ley form ro r

las Cortes Generales. teper - P ‘po
b} El Gobierno, en cuanto érgano situado en la cispide del
poder ejecutive del Estado, estd caracterizado de forma bifronte por
ruesira Constitucitn, pues, de un lado, dinge la politica- interior y
exterior, y, de otra parte, la Administracién Civil y Militar (art. 97
de la Constitucion Espaiiola). En los sistemas parlamentarios como
el nuestro, el Gobierno, asumiendo 1a direccién politica del Estado
a 1ravés de la confianza parlamentaria, s¢ sitda al mismo tiempo
como Srgano rector de todo el aparato administrativo. De ahi que
se le considere como uno de los érganos constitucionales, lo cual

: FALLO : .

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPANOQOLA,

Ha decidido: : .

a) Desestimar el presente recursa de amparo. )

b} Levantar la suspension de la €ecucion del Auto impug-
nado. ’

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid. 19 de mavo de 1986.-Gloria Begué Canton.—Anget
latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Maria
Lipez Guerra_-Firmados y rubnicados.

implica congrucntemcnte que las disposiciones constitucionales
que lo regulan esién garantizadas por una reserva de Ley reforzada.
Y asi ocurre en puestro 1exto constitucional.

La necesidad de ley formal para regular la composicién del
Gobierno se deduce, en primer térming, del sentido propio de las
palabras empleadas por el art. 98.1 de 1a Constitucion. La ley a la
que se refiere este pto no puede ser mas que vna ley formal
aprobada por las Cortes Generales, que habrd de determinar la
composicion del Gobierno, respetando, ademas, las prescripciones
constitucionales al respecto. La doctrina ha interpretado que se
hace necesaria una Ley del Gobierno, que con sentido unitano y
cardcter general desarrolle la previsién constitucional, interpreia-
cibn ésta a la que se opone la regulacion efectuada por ¢l Decreto-
ley, tanto en su consideracion formal como fuente como en el
propio contenido de la norma aqui cuestionada, que introduce una
regulacion parcial y ocasional de la institucién gubernamental.

El sefnajado caracter bifronte del Gobiemo impone que, parg su
consideracién como érgano de la Administracion, haya gue enten-
derlo también comprendido en la reserva de Ley que a estos efectos
sé establece en el art. 103.2 de la Constitucidén, -

La interpretacion literal y contextual de ambos articulos en lo
relativo al Gobierno como drganc colegiado ~y, por tanto, muy
especialmente, en lo tocante a su composicidn- impone la necesi-
dad de una ley formal, tal como ha sedalado la doctrina que se cita.

¢) Respecto de los antecedentes que se desprenden de la -
elaboracién del precepto por las Cortes constituyentes, el art. 98
conservd, en ¢l parrafo pnmero, la redaccion final desde el primer
anteproyecto conslitucional («BOC» de 5 de enero de 1978,
entonces numerado como art. 95). Casi lo mismo cabe decir del
proceso de elaboracitn del art. 103.2, aunque ¢s grifico recordar
que en la primera version del anteproyecto constitucional se decia
que «la Administracién del Estado y sus 6rganos periféricos son
creados, establecidos y coordinados por el (obiermo de acuerdoe
con la Leys, debiéndose notar que ¢l informe de la ponencia
introdujo la redaccion actual, omitiendo precisamente Ia alusi6n al
Gobierno y manteniendo la reserva de ey formal i

Respecto de los antecedentes historicos, en nuestro constitucio-
nalismo ha sido tradicional también el reservar a ia Ley este punto
8;15. 222 y 224 de 1a Constitucién de 1812 y art. 93 de la

nstitucion de 1931). Y es que el tema de la fijacion de la
composicion del Gobiemo no es algo que presente un mero aspecto
formal de polémica sobre la competencia para su regulacidn, sing
que se inscribe en la dialéctica material que oscila entre la necesaria
estabilidad que debe caracterizar 1a organizacién de una institucion
1an fundamental, vy la actividad de que debe gozar el propio
gjecutivo a la hora de organizar su funcionamiento.

En esta tension dialéctica, nuestra Constitucién ha optado por
reservar a ia ley formal al menos la composicidn del Gobierno, en
beneficio de la debida estaiidad gubernamental, y en armonia con
la forma politica coonstitucionalmente asumide de Monarquia
Parlamentaria.

d) Que lo anterior constituye la interpretacién correcia,.
resulta, paraddjicamente, del propio preimbule del Decreto-ley
impugnado, que a la hora de justificar la reorganizacién minmisterial |
por ¢l mismo introducida, confiesa paladinamente que «De
acuerdo con el espiritu de la Constitucional debe corresponder a las |
Cortes Generales la facultad de conurolar las modificaciones ¢n la
organizacién departamental, previniéndose por ello que, en lg
sucesiva, la creacion de nuevos Ministerios solo pucde hacerse g:u‘
Ley. Para lograr esta finatidad se deroga la regulacion clue habia
venido rigiendo en esta materian, declaracién, reiterada luego por
el Ministro de 1a Presidenciz en ¢l debate de convalidacién («[atio
de Sesiones del Congresos, afno 1982, segunda legislatura, nim. 6,
paAgina 159). que, ademis de avalar autorizadameote 13 interpreta--
cién sostenida, viene a reflejar lo que puede considerarse un
auténtico fraude a las normas constitucionzles comentadas, puesto
que el Gobierno, amparindose cn una deslegalizacién preconstitu-



