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jurisdiccién denegd indebidamente el derecho al recurso, como
derecho fundamental comprendido ea los susceptibles de amparo
del art. 24 de la Constitucién. No es posible tampoco, consecuente-
mente, sustituir ahora el juicio de hecho (an. 44.1.b), LOTC) del
m-?mo éEudxmal que en ¢l giercicio de su funcién exclusiva (an.
117.3 CE) aplicd la norma propia de Ja legalidad ordinaria al
supuesto de hecho exisiente (no constancia probatoria ni por
notoriedad de la repercusién muiltiple det proceso). Hacerlo equi-
valdria & que ahora este Tribunal hiciera una fijacién de hechos
rropu del juicio judicial, tal la de seniar que en ¢l caso se daban
as circunstancias istas en ¢l ant. 153 LPL que posibilitan el
recurso de suplicacién, lo gue sf constituiria, en verdad, un caso de
atribucion imgropia de competencia a lo que alude la Sentencia
46/1982, de 12 de julio. )

15461 P!eno;' Recurso de inconstitucionalidad numero
: _ 10171983, Sentencia mimera 6071986, de 20 de mayo.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
w6, don i Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antonio Truégal Serra, don Fernando Gar-
cia-Mon {)Gonza]m: Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidiero Bravo-Ferrer,
don Jesds Leguina Villa y don Luis Maria L.épez Guerra, Magistra-
dos, ha pronuncigdo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 101/1983, inter-
_E‘;csto por don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon, comisionado por 54
puitados, contra los arts. 1.° 2.° 3.° apartados 1, 2, tercer
pdrrafo, y 3, 4.°, 5.°, 6.°, apantado 2, 7.° y disposicion final primera,
apariado 1, de} Real Decreto-ley 22/1982, de 7 de diciembre, sobre
medidas urgentes de reforma administrativa. Ha sido parte el
Abogado del Estado en representacion det Gobierno r ponente el
%d' su:i.do don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer del
ribun N

L ANTECEDENTES
I. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 22 de febrero
de 1983, don José Maria Ruiz Gallardén y 54 Diputados mas
inierpusieron recurso de inconstitucionalidad contra los arts, 1.°, 2.9,
351, 2, tercer parrafo, y 3, 4.°, 5.2, 6.°, 2, y 7.% y diposicién final
primera, apartado 1, del Real Decreto-ley 22’}I982, de 7 de
diciembre, sobre medidas urgentes de reforma administrativa, con
la siplica de que se declarase la inconstitucionalidad de tales
preceptos v, consiguientemente, su nulidad.
2. Los recurrentes agrupan los distintos preceptos impugnados
en cuatro apartados en los gue se sefialan como fundamentos
Juridicos de su respectiva inconstitucionalidad lo siguiente:

A) Articulo 1.° y disposicién final primera, 1:

_a) Tantoel art. 1.% al establecer coales son los Departamentos
ministeriales de la Administracién Central del Estado, como la
disposicion fipal primera, 1, al refundir en un solo y nuevo
ento dos de los anteriormente existentes, vienen a reguiar

la composicién del Gobierno, invadiendo asi, por medio de un
Decreto-ley, la reserva de ley formal, que a tal efecto se establece
de forma directa en e art. 98.1 de 1a Constitucién y de forma
indirecta en ¢i art, 103.2 de la misma, rebasando al tiempo los
limitgs que, para los Decretos-leyes, establece el ari. 86.1 de la
propia norma fundamental. Se trata, pues, de diversas infracciones
constitucionales, qu¢ vieaen a conculcar ue principio juridico
constitucional unjtaric que positivamente puede enenciarse como
la necesidad constitucionalmente garantizada de que la composi-
gsdt:dg-d Gmo l;q;nue &3 una :fi .'”dei?s‘i}“"i":f’ bém del
7 solamen medto de ley form ro r

las Cortes Generales. teper - P ‘po
b} El Gobierno, en cuanto érgano situado en la cispide del
poder ejecutive del Estado, estd caracterizado de forma bifronte por
ruesira Constitucitn, pues, de un lado, dinge la politica- interior y
exterior, y, de otra parte, la Administracién Civil y Militar (art. 97
de la Constitucion Espaiiola). En los sistemas parlamentarios como
el nuestro, el Gobierno, asumiendo 1a direccién politica del Estado
a 1ravés de la confianza parlamentaria, s¢ sitda al mismo tiempo
como Srgano rector de todo el aparato administrativo. De ahi que
se le considere como uno de los érganos constitucionales, lo cual

: FALLO : .

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPANOQOLA,

Ha decidido: : .

a) Desestimar el presente recursa de amparo. )

b} Levantar la suspension de la €ecucion del Auto impug-
nado. ’

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid. 19 de mavo de 1986.-Gloria Begué Canton.—Anget
latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Maria
Lipez Guerra_-Firmados y rubnicados.

implica congrucntemcnte que las disposiciones constitucionales
que lo regulan esién garantizadas por una reserva de Ley reforzada.
Y asi ocurre en puestro 1exto constitucional.

La necesidad de ley formal para regular la composicién del
Gobierno se deduce, en primer térming, del sentido propio de las
palabras empleadas por el art. 98.1 de 1a Constitucion. La ley a la
que se refiere este pto no puede ser mas que vna ley formal
aprobada por las Cortes Generales, que habrd de determinar la
composicion del Gobierno, respetando, ademas, las prescripciones
constitucionales al respecto. La doctrina ha interpretado que se
hace necesaria una Ley del Gobierno, que con sentido unitano y
cardcter general desarrolle la previsién constitucional, interpreia-
cibn ésta a la que se opone la regulacion efectuada por ¢l Decreto-
ley, tanto en su consideracion formal como fuente como en el
propio contenido de la norma aqui cuestionada, que introduce una
regulacion parcial y ocasional de la institucién gubernamental.

El sefnajado caracter bifronte del Gobiemo impone que, parg su
consideracién como érgano de la Administracion, haya gue enten-
derlo también comprendido en la reserva de Ley que a estos efectos
sé establece en el art. 103.2 de la Constitucidén, -

La interpretacion literal y contextual de ambos articulos en lo
relativo al Gobierno como drganc colegiado ~y, por tanto, muy
especialmente, en lo tocante a su composicidn- impone la necesi-
dad de una ley formal, tal como ha sedalado la doctrina que se cita.

¢) Respecto de los antecedentes que se desprenden de la -
elaboracién del precepto por las Cortes constituyentes, el art. 98
conservd, en ¢l parrafo pnmero, la redaccion final desde el primer
anteproyecto conslitucional («BOC» de 5 de enero de 1978,
entonces numerado como art. 95). Casi lo mismo cabe decir del
proceso de elaboracitn del art. 103.2, aunque ¢s grifico recordar
que en la primera version del anteproyecto constitucional se decia
que «la Administracién del Estado y sus 6rganos periféricos son
creados, establecidos y coordinados por el (obiermo de acuerdoe
con la Leys, debiéndose notar que ¢l informe de la ponencia
introdujo la redaccion actual, omitiendo precisamente Ia alusi6n al
Gobierno y manteniendo la reserva de ey formal i

Respecto de los antecedentes historicos, en nuestro constitucio-
nalismo ha sido tradicional también el reservar a ia Ley este punto
8;15. 222 y 224 de 1a Constitucién de 1812 y art. 93 de la

nstitucion de 1931). Y es que el tema de la fijacion de la
composicion del Gobiemo no es algo que presente un mero aspecto
formal de polémica sobre la competencia para su regulacidn, sing
que se inscribe en la dialéctica material que oscila entre la necesaria
estabilidad que debe caracterizar 1a organizacién de una institucion
1an fundamental, vy la actividad de que debe gozar el propio
gjecutivo a la hora de organizar su funcionamiento.

En esta tension dialéctica, nuestra Constitucién ha optado por
reservar a ia ley formal al menos la composicidn del Gobierno, en
beneficio de la debida estaiidad gubernamental, y en armonia con
la forma politica coonstitucionalmente asumide de Monarquia
Parlamentaria.

d) Que lo anterior constituye la interpretacién correcia,.
resulta, paraddjicamente, del propio preimbule del Decreto-ley
impugnado, que a la hora de justificar la reorganizacién minmisterial |
por ¢l mismo introducida, confiesa paladinamente que «De
acuerdo con el espiritu de la Constitucional debe corresponder a las |
Cortes Generales la facultad de conurolar las modificaciones ¢n la
organizacién departamental, previniéndose por ello que, en lg
sucesiva, la creacion de nuevos Ministerios solo pucde hacerse g:u‘
Ley. Para lograr esta finatidad se deroga la regulacion clue habia
venido rigiendo en esta materian, declaracién, reiterada luego por
el Ministro de 1a Presidenciz en ¢l debate de convalidacién («[atio
de Sesiones del Congresos, afno 1982, segunda legislatura, nim. 6,
paAgina 159). que, ademis de avalar autorizadameote 13 interpreta--
cién sostenida, viene a reflejar lo que puede considerarse un
auténtico fraude a las normas constitucionzles comentadas, puesto
que el Gobierno, amparindose cn una deslegalizacién preconstitu-
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cional que utiliza como porma ée cobentura. elude la que ¢ mismo |
considera correcta interpretacion de Ja Constitucion, soslayando asi
la aplicacidn preferente de la norma fundamental que, ademds, en
esie caso, al ir referida a la organizacidn de los poderes ptiblicos,
debe entenderse con eficacia inmediata, sin que puedan oponerse
deslegalizaciones precomstitucionales que, en cualquier caso,
habrian de entenderse derogadas en virtud de la tercera de fas
disposiciones de este caracier que contiene la propia Constituciéon.

€) Lo anlerior viene a confirmarse contemplando ¢l problema
desde la 6ptima de Jos limites constitucionales establecidos para los
Decrelos-leyes, limites o requisitos de entre los que interesa
destacar aqui dos, a log que se refirid lz Sentencia de este Tribunal
nam. 29/1982, a saber, la exigencia de que el Decrelo-iey se dicle
exclusivamente pera afromtar una sitvacion de extraordinaria ¥
urgente necesidad y la limitacién en cuanio a la materia sobre la
que puede incidir un Decreto-ley, Io gue supone que, En ningun
gga pueda afeciar al ordenamiento de las instiluciones basicas del

0.

Ninguno de estos requisitos concurre en los articulos del
Decreto-ley impugnados €n esie molivo.

Asi, en primer Jugar, de la exposicion de moivos de la norma
se deduce vun claro indicio de la 1otal ausencia de presupuesto
habilitante, cuando se reconoce claramente que la via adecsada’
habria sido la de una Ley de las Cortes. Sin embargo, repasando ia
propia motivacién expuesia preliminarmente por ia disposicion
un_F a, sc¢ encuentra una alusion, que, al ser reiteradamente
utilizada por e¢] Ministro de la Presidencia y ¢l portador del Grupe
Socialista del Congreso en los debates de convalidacion, habrd de
entender que se pretende que aparezca como «justificacions de ia
nrgencia, concrelamente, la «reforma administrativa que constituye
uno de los objetivos fundamentales de la politica del Gobierno, y
requiere la adopcidn de una serie de medidas urgentes, destinadas
a bacer posible ¢l ordenado desarrolio del programa que en las
pasadas elecciones ha obienido £l vowo mayoritariamente favorable
de los ciudadanoss.

Del pirrafo transcrito parece deducirse gue e Gobierno consi-
dera Prcsupuésto suficiente y exclusivo para dictar el Decreto-ley
por el que s¢ reforman Jos Grganos superiores de la Administracion
~y entre ellos, la composicion del Gobierno—, el respalde elecioral
que las urnas oto n al Partido que le apoya. Pero sin entrar en
la valoracisn politica de semegjante argumento no puede admitirse
gue un ‘resultado elecroral s¢ traspo como presupuesio habili-
‘tante para que ¢] Gobierno haga su voluntad por encima del repanio
ge fl:ompelencias constitucionalmenie establecide y de espaldas al

arlamento.

Por lo que respecia a la improcedencia del Decreto-ley para

ular ¢] Gobierno en cuanto «institucién bésica det Estadow (art.
?én. tal caracterizacion se halla recogida en 1a doctrina y se deduce
también de los antecedentes del precepio en cf proceso constitu-
yente, bastando recordar a tal efecto que en la Comision del
Congresa la primitiva redaccion que aludia a la «ordenacién de las
instituciones del Estado» s¢ sustituyé por la de wordenamiento de
las instituciones centrales de] Estados, aceplindose una comicnda
in voce del sefior Fraga Iribarne, que ia justifico en la_tongruencia
que debia guardarse con Iz ehtonces lenida en el art. 74, en el gue
se¢ aludia al Ambito de las Leyes cas. Y sin perjuicio de que
finalmente la alusion a estas institucyones desaparecit precisamente
del 4mbito de las Leyes organicas por obra de la Comision Mixta
Congreso-Scnado, es paimario que el tonstituyente no solo esiaba
pensando en el Gobierno entre aquellas insntuciones, sino gue
ademds tenia bien claro que su lacion sélo podria efectuarse
por Ley escapando al dmbito de! relo-ley.

B) Amiculos 2.5, 3° 1y3,4° 5°y 1%

a) Estos preocgtos adolecen de una inconstitucionalidad seme-
jante a la del art. 1.° y de Ja disposicion final primera, pues también
en este caso se estd conculcando la Constitucién doblemente: Al
invadir 1a reserva de Ley formal establecida en el art. 103.2 de la
Constitucion , v al carecer el Decreto-ley, también en este punto. de
los requisitos contenidos en ¢l art. 86.1 de la Constitucion, tal como
se expresan en la citada Sentencia nam. 29/1982.

by Sin que sea preciso reiterar los argumenios ya alegados
sobre la necesidad de Ley formal para regular los érganos de la
Adminisiracién de! Estado, de acverdo con lo esiablecido en el
pérrafo segundo del ant. 103 de 1a Constitucion, merece destacarse
cxpresamente la doble invasién de ias competencias legislativas
que se efeetia en el art. 7.° de) Real Decrero-ley. De una parte, 1a
gue s¢ realiza por ¢ propio Decreto-iey en refacion af ant. 103.2 de
la Cobstitucidn; de oim, la que s¢ arbitra, con cardcter permancnte,
al descongelar el rango de

lo sucesivo modiante Real Decreto, sin que se incluya, ademis,
criterio alguno qoe 1ase ¢l gjercicio de esa potestad organizatoria asi

establecido en el propio art. 103.2, |
transformindolo en una habilitacién para regular estas materias en |

autoatribuida, sutohabilitacién de potestades ad nufum no
solo rompe el sistema competencial establecido en este punto por

T

la Constitucion, sino que, adenas, al hacerse por medio de un
Decreto-ley, vuelve a contradecir la aaturaleza excepcional con gue
esie tipo d¢ norma s¢ configura en ¢l ant. 86 de la Constitucion.
Punto sobre ¢l que también se ha expresado este Tribunal ex la
aludida Sentenciad num. 29/1982. '

¢} Fl caricter permanente ¥ ¢l cambio radical de estructuras
administrativas que pretendern introducirse a través de ios articulos
impugnados exigiria que se hubiera clanficado sin ambages la
urgente necesidad que lleva al Gobiermo a dictar este Decreto-ley.
En esta inea se ha manifestado tamBién el Tribunal Constitucional

-en la tan mencionada Sentencia. Es decir, que bien en la exposicion

de motivos, o en ¢f debate de convalidacion, debiera haberse
demostrado concluyentemente, no s6lo la situacidn de extraordina-
Ha y urgente necesidad, sino, ademis, el caricier indispensable de
las medidas adoptadas. Por el contrario, tanto de la exposicién de
molivos como del debate de convalidacion, resulla claramente que
la reforma iniroducida i es indispensable ni viene a paliar ninguna
situacidn de extraordinaria y wrgente necesidad. Asi, en la exposi-
cion de motivos s hace referencia a {a urgencia de la reformz
administrativa, que exige —en opinion del Gobierno- «medidas de
simplificacion de estructuras vy ahorro del gasio publico, que se
concretan en la supresion de un Departamenio ministerial y varias
Secretarias de Estado y Subsscretariass. La manifiesta insuficiencia
de esta justificacién de ta concurrencia del presupuesto habilitante
resulto agravada en el debare de convalidacion, en donde se
demostré —y se reconecio asombrosamente por el Gobierno- lo
injustificado, y avn lo falso, de este argumento.

d) La ilegitimidad de la disposicién impughada resulta 1am-
bién al fallar owro de los requisitos exigidos por el art. 86.1 para los
Decretos-leyes. Si es necesaria una Ley formal para regular estos
organos de la Administracion del Estado (art. 103.1), resultla casi un
corolario ineiudible afirmar que la materia esta vedada a 1a via del
Decreto-ley. Asi lo expresg en Jos debales de convalidacion el

‘poriavoz del Grupe Centrista seitor Lavilla Alsina.

Y es que la necesidad de una norma con rango de Ley formal
£S5 un imperativo coastitucional an obvio en esie punio gue mercoe
destacarse que fuz postura cominmente defendida por todos los
grupes parlamentanos —excepto, haturalmente, ¢ grupo que apoya
el Gobierng- en el debate de convalidacion. Tanto el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, como el del Grupo Parlamentario
Yasco, como ef Grupo Parlamentano Centrista, solicitaron del
Gobierno que el Deorcto-ley s tramitara como proyecto de Ley,
medida que, al menos, habria permitido matizar el texto ¥
convalidar la norma con el adecuado range. Sin embargo, el
Gobierno se opuso también a esta Gitima posibihdad, apoyado por
su Grupo Parlamentario, manifesiando asi su intencion de no pasar
la disposicion por el debido debate parlamentario. .

C) Articulos 3.° 2, tercer pirrafo, y 6., 2, segundo pdrrafo:

a) Ambos articulos, al regular la situzcidn en que han de
guedar fos Jueces, Magistrados ¢ Fiscales que pasen a formar parte
de los Gabinetes regulados en la propia disposicion, invaden, no ya
la compeiencia legislativa ordinaria, sino la ex reserva que, en
favor de 1a Ley Orgénica det Poder Judicial establece el art. 122.1
de 1la Constitycion para la determinacion det Estatuto juridico de
los Jueces y Magistrados de carrera. Por ello, de nuevo en este
punto, €l Decreto-ley es formalmenie inconstitucional.

Bajo esta invasidbn de la reserva de ley se estd atacando,
ademas, lateratmenie, a uno de los fandamentos del propio sistema
constitucional vigente, en concreto, la independencia de los Jueces.

La reserva de Ley introducida ¢s, en primer 14rming, una clara
rcserva a una Ley, no a la Ley en sentido amplio, sino expresa-
mente a ja Ley Orgénica del Poder Judicial, como texto normativo
unitario. Retoma y consagra asi Ia Constitucidén Espafola el
instrurnento normative gue s tradicional en el Derecho espafol
para regular ¢l Poder Judicial y salvaguardar su independencia.

Haciendo abstraccion de la polémica naturaleza de esta nueva
modalidad de Leyes €n muestro enamiento, parece indudable, a
la vista del ant. 81.2 de la Constitucion, que ¢l procedimiento
establecido para su aprobacion es de cardcter legislauvo, que como
tal exige su lectura en las dos Camaras, v ademas agravado por la
exigencia de la mayoria absoluta del Congreso en una volacdn
final sobre ef conjunto del proyecio. :

b) La regulacion efectuada en. este punto suscita, ademds,
graves dudas sobre su constitucionalidad material. Y ello porque sc
establece en los articulos controvertidos nna peculiar distincidn
entre los miembros de 12 Carrera Judicial o Fiscal que se integren
en el Gabinele de] Ministerio de Justicia, u ocupen cargo en dicho
D_cpanamenlo,}r os otros que o bagan en Departamentos
distintos al de Justicia. La distincion introducida es arbitrana y
evidencia que ¢l Decreto-ley no es el medio adecuado para regular
las situaciones del personal judicial. No en balde independencia
Judicial ¢s igual a Ley, y Ley, a su vez, 1fua1 a generalidad; con lo
que, invirtiendo el argumento, puede alirmarse que el particula-
nismo introducido por el Decrelo-ley ataca tanto 2 la reserva de Ley
como, por ¢llo, a la ind;pendencia del Poder Judicial.
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c} Latotal ausencia de justificacién de la medida adoptada por
el Decreto-ley se deduce palmariamente de la absoluta ausencia de
cualquier referencia al tema, tanto en la exposicidn de motivos
como en la intervenci6n det Ministro de la Presidencia en el debate
de convalidacién. Tan solo el portavoz del Grupo Parlamentare
Centrista sefor Lavilla Alsina se detuvo en su intervencion en este
aspecto, sin que mereciera contestacidn alguna, vy quedando asi
bien patente la total carencia de justificacidn y sentido de los
articulos impugnados.

D) Articulos 3.° 2, segundo parrafo, y 6.°, 2.

La necesaria cobertura legal del Estatuto de los Funcionanos,
imrpuesta por el pirrafo 3 del art. 103 de Ja Constitucion, viene a
infringirse por los articulos aqui impugnados, gue establecen. la
situacion de excedencia especial pars los funcionarios que se
incorporen a los Gabinetes. o

De nuevo se tratza de una inconstitucionalidad formal, al
invadirse competencias reservadas por el constituyente a) legisiador
ordinario, por medio de un Decreto-ley que, una vez mds, no
Justifica 1a necesidad urgente de tal regulacién, limiténdose a hacer
en la exposicién de motivos una referencia a que en este punto «s¢
sigue la paula de otros paises europeoss; pero esta referencia ~que
puede ser vihida de contenido- no guarda relacién con [a necesaria
Justificacién de la urgencia que se requiere para dictar legitima-
mente un Decreto-ley. ;

F} El Gobierno podia baber recurrido en todos los casos hasta
aqui examinados a la legislacidn por la via del procedimiento de
urgencia, gue habria bastado claramente para lograr los objetivos
prelendidos en el tiempo deseado. Mdxime cuando, comao el propio
Gobierno reconoce en la eiposicion de motivos, el resuitado
alcanzado en las dltimas elecciones le habria permitido sacar a flote
gran parte de los preceptos ahora impugnados. Pero pretender
basarse solamente en este resultado electoral, para con ello demos-
trar escaso respeto por la institucion parlamentaria y la distribucidn
de competencias normativas esiablecida en la Constitucién, como
s& ha hecho en este Decreto-ley, es algo que no cabe admitir, pucs
puede convertirse en un peligroso precedente que vendria a
desvirtuar, de proseguirse, todo ¢l juego institucional sentado por
la Constitucidn, ’

. Por providencia de 3 de marzo de 1983 la Seccién 2.* del
Pleno acordd: a) Admitir a tramite a demanda interpuesta por don
José Maria Ruiz Gallardén, A do v Diputado, como represen-
lante y comisionado por otros Diputados mds, contra varnas
disposiciones del Real Decreto-ley 22/1982, de 7 de diciembre,
sobre medidas urgentes de reforma administrativa, v, conforme
previene el arl. 34.1 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional
(LOTC), dar traslado de Ia misma al Congreso de los Diputados ¥
al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por
conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que en el plazo de
_ quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen oporiunas, y b) Publicar en ¢l «Boletin
Oficial del Estado», mediante edicto, la formalizacién del recurso.

4. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 11 del mismo
mes, ei Presidente del Senado ruega sec tenga por personada a esta
Camara en dicho procedimiento r ofrecida su colaboracién a
los efectos del art. 88.1 de la LO 80

5. Por escrito presentado el dia 16 del propio mes de marzo,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica a este
Tribunal que la citada Cimara no hard uso de las facultades de
personacion ni de formulacién de alegaciones que le concede el art.
37 de la LOTC. ,

6. Por escrito presentado al dia siguiente el Abogado del
Estado comparece ante este Tribunal sokcitando ser tenido como
parte en ¢l recurso y que, habida cuenta de la acumulacién de
asuntos pendientes de despacho por ¢l mismo, le sea concedida una
peorroga del plazo previsic en el art. 34.2 de la LOTC, de
conf?rmidad con los arts. 306 y 307 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. ’

7. Por providencia de 22 de marzo la Seccién acordo tener por
personado y parie al Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno, a quien, como solicita en su escrito y a tenor de los arts.
306 y 307 dec|a !

80 de la LOTC, se te prorroga el plazo para alegaciones en ocho dias
mas a contar del siguiente del ordinario concedido.

8. Por escrito presentade-el dia 29 del mismo mes, el Abogado
dei Estado formula las alegaciones relativas al presenie proceso que
podria resumirse asi:

A) Aniculo 1.* y disposicion final primera; 1:

a) Frente a lo sefialado por los recurrentes, el hoy art. 98 de
la Constitucién experimenté relevantes modificaciones a lo largo
de los trabajos constituyentes. La solucién plasmada en el texto
definitivo se orienta hacia posiciones de equilibrio. Suprimida la
exigencia de Ley orgdnica vy excluida del hoy nim. 4 del art. 98 1a
referencia a la composicign del Gobierno, la reserva de ley alcanza
al estatuto ¢ incompatibilidades de los miembros del Gobierno con

. Con
109-1).

Ley de Enjuiciamiento Civil, en armonia con ¢l art.-

¢l reforzamiento que para esa reserva suposen los nims. 2 y 3 del
propio art. 98 de la Consiitucién Espafiola. A su vez, el nim. 1
contiene otra reserva de ley —reserva en sentido propio, efectnada
a través de norma constitucional— cuya extensién coincide con lo
que, a lo largo de los debates parlamentarios, se entendié como
«composicion del Gobiermo», esto es, la estructura general dei
mismo, la determinacién de si, junto a los Grganos previstos
constitucionalmente (Presidente, Vicepresidentes, en su caso, y
Ministrog) se integran o no en el Gobierno otros miembros como
pudieran ser los Secretarios de Estado. Asi se ha interpretado el art,
98.1 por la mayoria de la doctrina espaficla. Incluso algunos de los
autores que son fragmentariamente citados por los recurrentes
sostienen que ¢l nimero y denominacién de los Ministerios no
quedan comprendidos dentro de la reserva de ley del art. 98.1 de
la Constitucién Espafiola.

b} Junto a log antecedentes parlamentarios (cuyo vator intes-
pretativo se acrecienta al tratarse del propio constituyente) y a la
generalizada opinidn doctrinal, cabria invocar, como un elemento
interpretative mds, el é)royecto de Ley del Gobierno, de la
Admunistracién del Estado ¥ de la Funcion Publica que en su dia
aparecié publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales-
greso de los Diputados» del 5 de febrero de 1980 (serie A, nim,

¢) La situacion de si:fular preeminencia que dentro de la
confguraaén constitucional del ejecutivo sc asigna al Presidente
del Gobierno, manifestada en el art. 93.1 y 2, asi come en los
mecanismos constitucionales de nombramiento y cese referidos
fundamentalmente al Presidente, por constraste s lo que para el
nombramiento y cese de los demds miembros del Gobierno sefiala |
el art. 100, vienc a corroborar, también desde un punto de vista
teleclégico ¢ institucional, que ¢l nimero y denominacién de los
Ministerios no debe quedar vinculado a ta decisidn parlamentaria,
COMo OCUITirna Si esta materia $¢ incluyera deniro de la reserva de
ley absoluta configurada en el art. 98 de 1a Constitucidn.

d) A diferencia de 1a reserva absoluta de ley que efectiia el art,
98.1, el art. 101.2 contiene una reserva relativa, debiendo desta-
carse c6mo, a todo o largo de la elaboracién del segundo precepto,
s¢ mantuvo la expresién «de acyerde o la leyw, cuyo sentido,
plenamente compatible con 1a remision a regulaciones reglamenta-
rias, no ofrece dudas. :

Los propios recurrentes parecen admitir que los Ministerigs, en
cuanto a su ndmero y denominacién -no asi ¢n cuanto at estatuto
y gpmen de incompatibilidades de sus titulares- quedan suetos,
como 6rganos supeniores de la Administracién del Estado que son,
al art.- 103.2 de la Constitucidn Espafiola. )

¢} En la sitnacién preconstituctonal, los arts. 40, I11, de la Ley
organica del Estado, 3 de la de Régimen Juridico de la Administra-
cion del Estado y 2 de la d¢ Procedimicnto Administrativo,
diferenciaban la creacion, modificacién y supresidn de loy Ministe-
rios de los que los demds deganos de la Administracién del Estado,
Diferenciacion que nunca legd 2 tener vigencia puesto que ia
propia LRJAE en su disposicién final primera deslegalizé
materia. Actualmente esa diferenciacién ha desaparecido, sin que
ello quiera decmue. como ocurrfa a tenor de la disposicion final
prnimera de la AE, ¢t otiumero v denominacién de los Ministe-
rios se encuentre hoy plemanete creslegalizado. :

) Empleando las nociones de reserva absoluta, reserva rela-
tiva y principio de legalidad susiantiva, debe afirmarse que el art.
98.1 no incluye el nimero y denominacion de los Ministerios -si,
en cambio, [0 que en los debates parfamentarios se llamé «compo-
sicidén bdsicas del Gobierno: La eswructura genérica del mismo- en
¢l dmbito de la reserva absoluta, de las materias que han de ser
reguladas directamente a través de normas con rango de ley formal.
Pero opera en relacidn a los Ministerios, como para todos los
6rganos de la Administracién del Estade segin ¢l art, 103.2 de la
Constitucién Espadola, un principio de legalidad, en cuya conse-
cuencia ha de ser la ley formal la que concrete e dmbito de fa
potestad reglamentaria en materia de organizacién administrativa.

La conclusién es que, en relacion al Gobierno, la Constitucidn
disefia un sistema de reserva relativa o parcial. Existen aspectos que
han de ser objeto directo de regulacién mediante normas con rango
de ley formal —estructura genérica, estatuto e incompatibilidades-
respecto de los cuales a reserva tiene ademds ¢} cardeter reforzado
que resulta de los niims.- 2 ¥ 3 del art. 98. En los demds, incluido
€l nimero y denominacién de los Ministerios, opera el principio de
legalidad recogido en el art. 103.2 de la Constitucidn Espafola que
s¢ traduce en un escalonamiento de fuentes normativas. .

g) Para adecuarse a esos criterios y frente a la situacion
preconstitucional de deslegalizacién, el Real Decreto-ley 22/1982
afronté la regulacién de esta materia a través de un instrumento
con rango de ley, la situacidn de anomia -la ausencia de aquelia ley
que en el futuro habilitard y delimitara la }potestad reglamentaria en
esta materia- s uno de los factores que fundamentan el recurso al
expediente normativo excepeional del Decreto-ley, debiendo resal-
tarse que a esta adecuacidén a los principios constitucionales es a la
que aluden tanto el predmbulo del Decreto-ley impugnado como
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tas palabras en el debate del Mimstro de la Presidencia del
Gobierno, recogiendo la inconstitucionalidad sobrevenida de la
disposicién final primera de !a LRJAE y del art. 26 del Real
Decreto-ley 18/1976, de B de octubre. -

h) Partiendo de que regulacion por ley no equivale a reserva
de ley votada en Cortes (ni, por tanto, a exclusion del Decreto-ley),
el que se haya asumido la regulacién del nomero y denominacion
d;: los Ministerios como materia objeto de ley implica los siguientes
efectos:

. 2} _Declarada la inconstilucionalidad sobrevenida de Ja dispo-
sicién final primera de la LRJAE y del ant. 26 del Real Decreto-ley
18/1976, s¢ vuelveNFag-a este tema de la creacién, modificacion o
sapresion de los Ministerios al criterio que -tedricamente y sin
alcanzar aplicacidn prictica alguna- recogia el art. 3.2 de 1a LRIAE
¥ 2 de la LPA, preceptos cuya vigencia ern cuando menos
discutible. ’

b’} La consecuente delimitacifn del dmbito de la potesiad
reglamentaria en materia de organizacién administrativa, opcién
provisional y anticipada a la que en su dia establezca la ley del
Gobierno y la Administracién —come una de las posibles concrecio-
nes de los criterios constitucionales reflejados en los arts. 98 y 103.2
de Ja Constjtucién Espafiola—, viene, en tazén del contrarius actus y
de la congelacién de rango. a dotar de estabilidad a esta regulacion,
evitando modificaciones futuras medianie Decrelo, al menos hasta
Que se uzca la ién definitiva que desarrolle los repetidos
arts. 98 y-103.2 de la Constitucién Espaficla.

<) utilizacién del Decreto-ley permite el contro! parlamen-
taric de las decisiones adoptadas respecto al mimero y denomina-
cién de los Ministerios, puesto que, ademas del de indole presu-

uestana establecido en el art. 3.4 de la LPA, la convalidaci6n del

to-ley posibilita un debate —como éfectivamente tuvo lugar-
sobre la composicién del nuevo Gobiemno. .

1) Frente a concepciones exiremadamente rigidas que conver-
tirian en un simple adorno la inclusién en nuestro texto fundamen-
1al de la figura del Decreto-ley, el fundamento 5 de la Sentencia
nuim. 6/1933, de este Tribunal, ha destacado la «solucion flexible

matizada» que la Constitucién adopta respecto del fenémeno del

to-ley. Dentro de este espiritu ha de analizarse si 1a exclusién

del wordenamiento de las instituciones basicas del Estados supone,

como entienden los recurrentes, la inconstitucionalidad de los
préceptos impugnados, )

Dado gue los conceptos de reserva de ley y reserva negativa al
Decrelo-ley no pueden equipararse, s6lo en los casos resultantes del
an. §6.1dela é’onstilucién Espafiola ha de considerarse inviable la
regulacién mediante Decreto-ley de &mbitos materiales constitucio-
nalmente sujetos a reserva de ley.

jY Aun en el caso de que se entendiera que la expresion
«ordenamiento de las instituciones basicas del Estadow no s afie
2 aguéllas cuya regulacién requiere Ley orgénica, sinc que alcanza
a «las instituciones u organizaciones pablicas de gran relevancias,
tampoco cazbria concluir que la regulacién por Decreto-ley del
nimero y denominacion de los Minisierios sea contraria al an. 86:1

+ de la Constitucién Egpafiola. -

Junto al significado ¢n si mismo de la institucion de que se
trate, ha de ponderarse también el significado de la regulacién que
mediante el Rcreto-ley pretenda acometerse. Y ¢s que & la reserva
negativa del 86.1, aun si no se 1a identifica con la reserva a la Ley

organica del art, 81.1, lo que no podrd nunca es asigndrsele un |}

imbito superior al de la propia reserva de ley. Resultaria contrario
& toda légica que siendo constitucional una ¢ventual remisién a la
potestad reglamentaria para reﬁ:lcar esle punto, se entendiera en
cambio inconstitucional la regulacidn a través del Decreto-ley.

k} Aunque cabe pensar que la extraordinaria y urgente necesi-
dad puede resultar dificil de justificar tratdndose de un cambio
aislado aque. en ¢l decurso de una legislatura parlamentaria y, en
concreto, de un misme mandato presidencial, atecte at numero ae
Jos Ministerios o a la depominacién de uno o varios de elios, csa
dificultad relativa, que no imposibilidad, ne aparece cuando,
concluidas unas elecciones gencrales, un partido politico, hasta
entonces en la oposicién, accede al Gobierno y pretende acomodar
¢l nimero y denominacién de los Departamentos ministeriales a
los criterios de organizacidn que esiima mds adecuados para la
realizacion de su programa. Con cllo ni se atenta a los principios
de ob&etwidad ¢ imparcialidad de 1a Administracién sentados en el
an, 183 (que no privan al Gobiemno de la potestad directiva que le
mﬁm&m 91 ni se trata de convertir al respaldo electoral a
aquel programa en presupuecsto suficiente y exclusivo pard dictar
Decreto-leyes. Como expuse en ¢l debate de convalidacion ¢l
Ministro de la Presidencia, la situacién de extraordinaria y urgente
necesidad arranca precisamente del hecho de tratarse del primer
Gobierno a designar después de las elecciones generales, situacién
que, &or definicion, resulta extraordinaria o imprevista, en ¢l
sentido de que las previsiones organizativas a las que hasta el
momento respondia ¢l nimero y denominacidn de los Ministerios

obedecian a los criterios de guienes hasta las electiones ocupaban
el Gobierne y no, légicamente, a lag del Partido de la oposicifn
cuyos criterios -incluyendo los referentes a la organizacion de la

ministracién- habian -obtenido ¢l respaldo del electorado, y
situacién de urgente necesidad en el sentido de demandar uga
«accin normativa inmediatas (fundamento 5 de 1a Sentencia pim.
6/1983), puesto que asumir inmediatamente la responsabili-
dad de gobernar resultaba imprescindible afrontar la regulacion del
nimero y denominacién de los diferentes Ministerios, decisitn
obviamente inaplazable a través del Procedimiento legislativo de
urgencia,

) Existe, ror tanto, una definicién explicita y razonada en la
invocacion del acceso al Gobierne del Partido Socialista Cbrero
Espafiol como circunstancia que configura La situacitn de extraor-
dinaria y wrgente pecesidad a que responde el Decreto-ley -
nado. Pero cabe completar 1a constatacion del puesto ha
tanie reflexionando sobre la situacién normativa existente en el
instanie de dictarse dicho Decreto-ley, ya que las deslegalizaciones
plenas en orden al niimero y denominacién de los Minusterios que
sucesivamente efectuaron la disposicion final primera de la LRIAE
y el art. 26 del Decreto-ley 18/1976 han de cnienderse sobrevenida-
menie inconstitucionales y, por tanto, carentes de valor y eficacia
desde ¢l 29 de diciembre de 1978 .

Para la designacion del auevo Gobicrno se plantearia asi el
dilema de o bien mantener ¢n cuanto al oimero y denominacidn
de los Ministerios Ia situacién existente inmediatamente antes de
las elecciones, situacidn cuyo fundamente normativo desde su
origen resultaba viciado de nulidad, o bien, depurar ¢l Ordena-
miento haciendo desaparecer del mismo aguellos preceptos organi-
zatorios contrarios al principio de legatidad, Jo que equivaldria a
dar un salto atrds basta el 29 da diciembre de 1978, estableciendo
asi en esta materia organizativa un paréniesis de cinco abos
enteramente falio de légica dzlde viabilidad. .

Precisamente a través Decreio-ley -~y con uns evidente
conexién de sentido entre la situacién de necesidad descrita y el
contenido normativo de los preceptos impugnados- se despeja
cualquier duda sobre la derogacion de las desiegalizaciones, resta-
bleciéndose expresamente el principio de legalidad en este punto y,
en suma, no sélo se adecuan los criterios de organizacion ministe-
rial a los objetivos de&rl:l:enes acceden al Gobierno y, tanto, a
Ia direccion de la Administracién (art. 97 de la Constitucitn
Espailola), sino dﬁue ademis se da una solucién, constitucional y
viable, a aquel dilema provocado por la peculiar situacién norma-
tiva existenie en el instante de dictarse ¢l Decrelo-ley impuognado.

) Es claro, por tanto, a tenor de la doctrina sentadacen el
fundamento 3 de la Sentencia ndm. 29/1982, que no ha existido
aqui un uso abusivo o arbitrano de esta _que pusde
fundamentar un juicio negative desde el punto de vista jundico-
constitucional, supuesto que desde un punto de vista puramente
politico el criterio del Congreso de los Diputados ~con la absten-
cion, pero no con el vo1o ¢n contra del grupo al que pencnecen los
Diputados recurrentes— fue positivo para la convalidacién del
Decreto-ley. El Gobierno, al «determinar cudndo la sivuacién, por
consideraciones de extraordinaria’'y urgente necesidad, requiere el

establecimiento de una norma por via de Decreto-leys, s¢ ha
movido, sin que &n este caso quepa duda na, dentre del
«razonable margen de discrecionalidade a gque alude 1 Sentencia

citada, apreciindose una relacién directa ¢ntre las normas cuestio-
nadas y Ja situacién que pretenden afrontar y teniendo tales normas
un inmediato efecto modificativo de Ia situacién juridica existene,

m) Hasta tante sea posible la tramitacién del proyecio o
proyectos de Ley que a la ordepacién sistemnética det
conjunto de la «reforma administrativaw & que alude la Exposicién
de motives del Decreto-ley impugnado, resulta constitucional-
mente irreprochable ¢ acudir al expediente del art. 86 de 1a
Constitucién Espaiiola para dar solucién -provisional en el sentido
do no trataree do la regulacidn As eraricier permanente v normaby,
a que se refiere el fundamento 7 de la Sentencia mim. 6/1983~a
la situacién de extraordinariz y urgente necesidad.

_ B) Articulos 2°,3° 1y 3,4° 5%y 1.%

a} Respecto de los 6 s inferiores a 1os Ministros { Gabine-
tes, gccmams de Estado, gubsecmmﬁas ¥ Secreterias Generales) el
art. 103.2 de la Constitucion Espaiiola ampara sin duda ninguna ia
regulacién que efectia el Decreto-ley recurtido, el cual se limita a
un reajuste de Ia izacién que (en ausencia de un desarrolio
legislativo postconstiucional de los ars. 98 ¥ 103), complementa
pero 66 aliEra rpmen jutfdico-contenida-epla-LRIAE-LPA v

0 1558/1977, de 4 de julio. S

b) Aunque la expresitn swordenamiénto de las instituciones
bésicas del Estados se extendiera no ya al Gobierng, sino también
a la Administracién, los leves reajustes organizativos, que comple-
tan pero no alteran ¢l istente régimen juridico de los érganos
superiores de 1a Administracion del Estado, no aparecen compren-
didos en el mbito de la reserva de Ley ni, en consecuencia, pucden
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tampoco calificarse como aspectos &an cuya regulacién quede
excluido el instrumento del Decreto-ley.

¢} . Respecto al presupuesto habilitante de estas disposiciones y
la congruencia con ¢ mismo de su contenido normativo, también
en este caso ha de encontrarse en la necesidad de acomodar a fos
objetivos del nuevo Gobierno la estructura bdsica de la Administra-
cidn del Estado, Con independencia de las valoraciones de oportu-
nidad que a fos recurrentes merezca la nueva organizacidn, £s
indudable que esa adecuacién a su pvogmm de gobierno entra
dentro de ias atribuciones de'direccién de la Adounistracidn que
recoge l art. 97 de la Constitucién Espafiola. La necesidad de
acometer ¢sa adaptacién de la organizacién al logro de aquelios
objetivos -sin dilacién posible puesio gque el relevo politico,
consecuente con ¢l resultado de las elecciones generales, habia
naturalmente de efectuarse sobre la nueva estructura organizativa~
justifice, por tante, la promulgacién de los preceptos im ados
cuya adecuacién de sentido con ¢} indicado presupuesto habilitante
aparece clara a la vista de su eficacia normativa inmediata en ia
situacién organizativa preexistente,

d) Ademss, las disposiciones conteniday en el Decreto-ley no
responden a una «pretensitn configuradoras de 18 Administracion
si por ello se enttende aspirar a una lg:!;plén pertnanente y
estable de 12 organizacidn administrativa. samente ios precep-
tos del Decreto-ley 22/1982 aparecen como regulacidn provisionat,
hasta que se produzca ¢l desarrollo legislativo que de modo
sisterndtico y conjunto aborde la reforma administrativa

¢} En lo que se refiere concretamente al art. 7 debe seniatarse

uc ¢l precepto no es contrario 2 la doctrina sentada en el dltimo
odamento de ia Sentencia nim. 29/1982, {: que dicho precepto
no tiene un sentido exclusivamente deslegali ni s limila a
remitir al faturo, sin plazo perentorio, la regulacién de la materia
deslegalizada Lo que el art. 7 hace es actualizar, con referencia a
las mucvas figuras organizativas, ¢l criterio que para la creacion,
supresién, modificacidn o extincion de los Srganos administrativos
se encontraba ya establecido en el Ordenamientio vigente y concre-
tamente co ¢! art. 2 de Ia LPA. No puede decirse, por tanto, que
haya una «alteracién en la estructura del Ordenamientos, No se
produce deslegalizacion, no hay degradacion de un anterior rango
de Ley, puesio gue antes del Decreto-ley ya se encontraba abierta
esta materia a la disponibilidad de 1a potestad reglamentaria. En
consecuencia, no es 36lo gque la deslegalizacién de esta materia, 2
tenor del art 2 de la LPA zea perfectamente compatible con la
Constitucién v, por ianto, no haya guedado afectada por su
disposicidn derpgatoria tercera, sino que et art 7 al ratificar esa
situaciém de disponibilidad a la potestad reglamentaria viene p
atender a una situacion de extraordinaria y urgente necesidad: a7)
jando la duda que, de no incluirse este precepto, se suscitaria
por 1a misma cxistencia del Real Decreto-ley 22/1982 acerca de la
igencia 0 no del criterio de deslegalizacién que para Organos
inferiores a] Departamento Ministerial establece ef art. 2 de la LPA,
y b7 Ofreciendo —o clarificando- el cauce para que inmediatamente
—como asi ha ocurrido- ¢l Gobierno pueda acomodar 12 organiza-
cién de los distintos Departamentos ministerizles a 1a nueva
estructura de 6rganos superiores que para ellos establece ¢ propio
Decreto-icy.

Q) Articulos 3.° 2, tercer parmafo, y 6.9, 2, segundo pdrrafo:

8) Aunque los preceptos im 05 se refieren po s6lo a los
Jueces y Magis sito a los Fiscales, la impugnacidn debe
entenderse limitada 2 los Jueces y Magistrados, estimando que al
Invocarse como umice precepto constitucional infringido el art
122.1 de Ia C.E,, s¢ acota ¢} sentido de la impugnacion en lo que
COnCierne & esié punto concreto, -

. Dicho precepto se inspira en el proposito de garantizar la
«independencia materiabs de los Jueces, esto es, trata de prevenir
~por medio de una Ley mas resistente a 2 derogacién o modifica-
cén= que por via de leyes ordinarias, se vacie de conienide la
funcidn junsdiccional, mediante preceptlos singulares o especiafes
que propicien de meocra inmediata 1a «solucidn det casow. que
algunos autores han calificado de independencia «personals ¥
«Qrganizativaws, se encuentran cubierias en otros preceptos constitu-
cionales {concretamente, en los arts, 24.2, 117 y [22.2, respectiva-
mente, de ta Constitucién Espafola).

b) El acceso de un miembro de la carrera judicial a un cargo
politico o administrativo plastearia un conflicto con las normas
gmnmdoms de su independencia si lo que estuviese en juego

ra la compatibilidad de la funcion judicial con otra, ajena a este
cometido, que levari consigo, ademds, su insercidn en una
organizacién jerdrquicaments ordenada {art. 1.° de ia LRJAE). En
esie caso —que no s ¢l de Autos— 0o cabria cuecstionar si una
dependencia jerdrquica administrativs perjudica o puede perjudi-
car la independencia judicial Esta cuestién —que no resueivm an.
t17.4 de la Constitucidn Espaiiola—, ticne, sin embargo, su regula-
cidn en las disposiciones orginicas sobre el peder judicial que
prevén las actividades incompatibles ¢on la genuina funcién

jursdiccional y su coberiura constitucional en el art. 127 de la
Constitucién Espafiola.

Sin embargo, cosa distinta e5 -salvada la incompatibilidad- la
situacién personal del promovido a -un cargo incompatible en
cuanto a su orignaria situacion en el escalafon del cuelra a que
pertenece ¢l designado. Aqui no existe, al menos, conexion con el
desempeils de la funcitn judicial, y mal podrfa cualquier tipo de
reguiacion atentar al fundamento y finalidad de los preceptos que
protegen ¢l interés juridico de esta independencia El que un Juez
o Magistrado designado m’n un cargo politico o administrativo
quede en una u otra de las variadas situaciones administrativas
contempladas por la legislacidn vigente, distintas de la de servicio
activo {excedencia especial, voluntaria, forzosa, supernwimerano,
etc.), es algo que carece de toda relevancia desde la perspectiva de
la imparcialidad que garantiza ¢l sistema de preceptos reguladores
de la independencia judicial, porque agui la independencia de la
persona y de su funcién mo estén ni pueden estar en jucgo de
pinguba manera. La situacién administrativa personal es un efecto
inlerno, extrafio a la funcion, y que sélo tiene trascendencia en la
vida personal del Juez o Magistrado para, cuando, en su dia y en
su caso, retorne al servicio activo.

Vistas asi las cosas, no forma parne del contetdo necesano del
«estatulo juridico de los Jueces y Magistrados» ta definicién precisa
de la situacion en el escalafon de los g]ue acceden a un cargo publico
y ello con independencia de si una futura Ley Organica del Poder
Judicial contiene © no esta precisa determipacién. Lo que parece
indiscutible ¢s que el art. 122.1 de la Constitucion Espaiioia no
impone 18 necesidad de que log preceptos de la [&ﬁf Orgdnica hayan
de extenderse forzosamente a este concreto detatle, pues la expre-
51N westatuto juridicos no equivale a que cualquier norma que se
refiera a los Juecsa o Magistrados tenga que estar forzosamente
incluida en dicha Ley Orginica.

¢} Hay, cienamente, una diferencia de trato, que afecta a
Jueces ¥ Magistrados, por ¢l sélo dato del Ministerio a que se
adscriben en virtud de nombramiento parma calf"go politico o de
confianza. Esta diferenciacién se ha podido justificar en [a conve-
niencia de gue las personas que rijan este Departamento deban
teneT unOs propios conocimientos por estar en contacto directo y
continuo con Ja Administracion de Justicia y conolCer sus proble-
mas, siendo realmente los mas capacitados para resolver determi-
nadas cuestiones.

Ahora bicn, esta solucidn no ha dejado de estar influenciada de

. un cierto caracter «sancionador» respecto de los Jueces y Magistra-

dos adscnitos a otros Ministerios, al atender a un elemento de
discriminacion por razén de una mayor presumible «vocacion
hacia las tareas del Derechow (para quienes son nombrados para
cargos politicos en el Ministerio de Justicia) sobre quienes, por no
adscribirse a este Ministerio, ofrecen base para presumir una
«avocagidon hacia la politican.

Tal diferencia carece 5us presupuestos y por sus efectos de
auténtica jusuficacién. N1 wodos tos cargos politicos del Ministerio
de Justicia tenen. una supuesta vinculacion con las tareas de la
Justicia, ni los cargos politicos de otros Departamentos han de ser
forzosamente ajenos & dicha relacién. Debe, pues, convenirse con
ia demanda de inconstitucionalidad en la ausencia de razén
justificadora en la diferenciacitn de efectos gque introduce en este
punto ¢! Decreto-ley. : .

d) Ahora bien, aceptando con fa demanda [a injustificacion de
la diferencia ds trato entre los miembros de Ia carvera judicial
promovidos al desempefio de cargos pihlicos en razdn def Departa-
mento al gue se adscriben, no pueden aceptarse sus consecuencias,
que se limitan a la_purz afirmacidon de que «el panticularismo
introducido por el Decreto-ley ataca tanto a 1a reserva de Ley,
como, por ello, a Ia independencia del Poder Fudicials.

.2 demanda que rotula el epigrafe de esta argumentacion con
una frase inequivocamente alusiva al principio constitucional de
igualdad, po {leva esta argumentacidn a sus iltimas consecuencias
y se limita a Ia simple invocacion -por otra parte, no fundamen-
tada~ de los principios de reserva de Ley y de independencia del
Poder Judicial, que, en su Formulacidn aislada, nada tienen que ver
con ef principio constitucional que sirve de soporte 2 la propia
argumentacidn. . o o

¢) Las invocaciones al principio constitucional de igualdad
Exigen un lertium comparationis, como ha declarado este Tribunal
y viene reconociendo undnimemente la doctrina.

Ei principno aplicable a los funcionanios de ks Administracion.
que won movidos a un cargo piiblico, es e} de la situacion de
excedencta especial (art 43 del texto arnticulado de is Ley de
Funcionarios). Solucién que se ha extendido al régimen juridico de
otros Grganos consttacionales del Estado (asi, vgr: En la Ley
Orgdnica del Tribuynal Constitucional, art 20; Ley Orginica del
Consejo Generat del Poder Judicial, art. 22; iey Orgdnica del
Tribunal de Cuentas, ant. 34 Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal, art. 47).
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_ Nuestro derecho se basa, pues, en un principio que por su
cxtension y generalidad, merece £] nombre de tal: Que quien accede
a un cargo poblico se hace acreedor 8 una situacidn, que no ha de
reputarse de ventaja o privilegio mds que si tuviera un significado
de excepcién frenie a la generalidad de los casos, y que por la
misma razén debe reputarse discriminatoria si empeora la situa-
cién del que accede a un cargo piiblico £n su examen comparativo
con la hipétesis o supuesto general que define la situacién dei resto
de Jos ciudadanos. :

_El art. 232 de la Constitucion Espadola tiene una doble
dimensién: Todos los ciudadanos tienen derecho a acceder a cargos
pablicos, pero este derecho se ha de désenvolver en condiciones de
igualdad, de tal modo, que cualquier traba impuestz a este acceso

ebe estimarse contraria a la Constitucién. No s necesario que las
trabas o restricciones afecien a las condiciones objetivas o al
procedimiento previsto para ¢l acceso, pueden también operar de
unga manera indirecta sobre la situacion personal de los designados.
Desde ¢l instante en que el acceso a un cargo piblico represente
para una clase especial de ciudadano un sacrificio especial y
distinto respecto del experimentado por otros, s¢ limita Ia eficacia
natural del derecho y se conculca un derccho fundamental,. gue
precisamente por actuar como fundamento del propio orden
politico {art. 10 de la Constitucién Espadola), debe tener ¢] mismo
alcance para todos los espafioles, sin que pueda sostenerse que la
diferencia entre las situaciones de excedencia {especial o volunta-
ria} pueda 1ener trascendencia para 1 necesana independencia de
los érganos del Poder Judicial, :

f) La desigualdad de trato que la demanda pone de manifiesto
debe conducir; pues, a un pronunciamiento anulatorio, pera no de
las normas que establecen un régimen de excedencia especial para
los miembros de la carrera judicial promovidos a cargos piblicos,
sino de las normas que estatuyen ¢l régimen de excedencia
voluntaria por remisién a la Ley preconstitucional 12/1978, que
debe estimarse contraria y, por tanto, derogada por la Constitucion
al estatuir una medida limitativa en ¢ orden personal, discrimina-
10ria para ¢l acceso & cargos piiblicos por pane de los miembros de
la carrera judicial, sin tener un fundamento minimo de razonabili-
dad, puesto que del propio art. 127 de la Constitucién Espafola se
infiere con toda claridad el criterio en funcién del que el texto
fundamental atiende a la independencia personal de los Jueces al
desenvolver el marco de las prohibiciones o limitaciones a la
situacién de servicio activo.

D) Finalmente, y ¢n cuanto concierne a la inconstitucionali-
dad de los arts. 3.°, 2, segundo pdrrafo, y 6.% 2, se ha de significar
que ¢l reproche que se le formula queda limitado a la «<anconstitu-
cionalidad formal» de dichos preceptos, admitiéndose que €stos
«pueden ser vilidos de contenidow. _ . S

Sobre cste presupuesio, debe nolarse que la demands no
impugna ni el art, 3.%, 2, en su pﬁrmﬁu)rimero, nielart. 6% 1, en
cuya virtud se habilita al Consejo de Ministros para determinar la
estructura y funciones de los Gabinetes de la Presidencia del
Gobierno y de los Ministros y Secretarios del Estado, asi como el
régimen de retribuciones de personal. | ]

Pues bien, admitida la propia urgencia que se estima suficiente

ra fandamentar 1a creacidn de los Gabinetes, 1o es también para
Justificar la concrecidn de la situacién funcionarial gue corresponde
a quienes inmediatamente habian de ser nombrados para cubrir
es0s organos. Y, como en los casos anteriores, cuando a _través de
una nueva regulacion sistemadtica se afronie la ordenacién post-
constitucional de las Administraciones Piiblicas habra desa
cido |a urgencia que, de modo inaplazable para dotar de un régimen
juridico a quienes debian ser nombrados para integrar los Gabine-
188, hazsido atendida con caracter provisional por ¢l Decreto-ley
2271982, :

Con base en 10do lo anterior ¢] Abogado del Estado solicita de
este Tribunal que dicte Sentencia en la que se declare la conformi-
dad a la Constitucién del Real Decreto-ley 2271982, de 7 de
diciembre: ari. 1.% art. 2.% art. 3.° nim. I; art. 3. nom. 2, pdrrafo
2: art. 3%, nim. 3; art. 4.% ant. 5.° art. 6.° nom. 2; art. 70,y
disposicion final primera, num. 1. : ]

9, Por providp:Illcia del dia 17 de abril de 1986, el Pleno acordé
sefialar para la deliberacién y votacion de la Sentencia de este
recurso el dia 24 de abril de 1985, )

10. El dfa 23 de abril tuvo entrada cn el Registro de este
Tribunal un escrito, sin fecha, firmado por don José Maria Ruiz
Gallard6n, en el que manifiesta que, «al amparo de lo dispuesto en
el art. 80 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional en
relacién con el 409 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Civily, y en la representacién que ostenta, ha decidido desistir 'y
apartarse del recurso de inconstitucionalidad inte;puesto' en su dia
contra varias disposiciones del Real Decreto-ley 22/1982, de 7 de
diciembre, sobre medidas urgentes de reforrna administrativa.

11. Por providencia de 24 de abril, el Pleno acordé: - -

1.°  Tener por presentado ¢l 23 de los corrientes el escrito del
comisionado sefior Ruiz Gallardén, por el que, en Ja representacion

"

que mﬂ, desiste v se aparta del presente recurso de inconstitu-
cionalidad. : '

2° Suspender e} sefalamiento que para la deliberacion y
;oiacibn de Ia Seniencia de este recurso estaba previsto ¢l dia de

oY,

3.° Dar maslado det escrito presentado al Letrado del Estado,
en representacion del Gobiemo, al Congreso de los Diputados y al
Senado, para que en ¢l plazo de cinco dias puedan alegar lo que
estimen conveniente en relacién al ﬁnmmdo de dicho escrito.

12. Con fecha 30 de abril de 1986, ¢! Letrado del Estada
presenta escrito por el que se opone al desistimiento, solicitando
del Tribunal 1a prosecucién del procedimiento y su resolucién por
Sentencia. En sintesis, fundamenta su oposicién en los d:ifuienl.es
motivos: 1.% Inexistencia de poder especial para desistir del recurso
por parte del Comisionado de los recurrentes; 2.°) Cardcter especifico
del recurso de inconstitucionalidad coma instrumento al servicio
de la depuracion del orden juridico instituido en garantia de
supremacia de la Constitucién, y 3.°) Subsisiencia del interds
objetivo en decidir por Sentencia las cuestiones planteadas por los
recurrentes v por ¢l propic Letrado del Estado, cuestiones que «no
cabe qnwn(ier periclitadas por el transcurso del tiempo, ni de
imposible reproductién ep el futurox.

13. Por Auto de 13 de mayo Gltimo el Pleno acordd desesti-
mar la solicitud de desistimicnto presentads por don José Maria
Ruiz Gallarddn y proseguir ¢l procedimiento del presente recurso
hasta su resolucién por Sentencia.- .

14. Per providencia de 13 de mayo iltimo se acordé sehalar
a dia 20 del mismo mes para deliberacion y votacion de la presente

niencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Los demandantes pretenden la declaracion de incons-
ulucionalidad y consecuente nulidad de los breceptos impugnados
del Real Decreto-iey 22/1982, por entender que los mismos
vulneran la reserva de Ley consagrada en los arts. 98.1 v 1032 ¥
3 de la Constitucién, asi como los limites establecidos ¢n relacién
con los Decretos-leyes en ef ant, 86.1 de la misma Carta fundamen-
tal, esgemﬁmdo. al mismo liempo, en relacion con los arts. 3.2.3° y
6.2.2.° del Decreto-ley, que en tales casos lo que se vulnera es la
reserva de ley Orgdnica consagrada en el art. 122.1 del texto
constitucional.

Por su parie, ¢l Abogado del Estado niega gue las disposiciones
impugnadas sean inconstitucionales, por estimar que, 8 su juicig, la
reserva de Ley no implica necesariamente Ja exclusion del reto-
ley, cuyos limites, por lo demis, en este caso, no han sido
desbordados. Admite, sin embargo, el representante del Gobierno

ue, si bien no existe, a proposito de los arts, 3.2.3.° y 6.2.2.° del
;Becrem-]enaimEUfmdo, vulneracion del art. 122.1 8e la Constitu-
cidn, si la hay de los ants, 14 y 23.2 de la misma, considerando, en
consecuencia, que tales disposiciones son las dnicas que inciden en
ilegitimidad constitucional. _— .

Antes de entrar en el examen de los preceptos unrxpsnados
conviene destacar el hecho de que tales preceptos IBron Su
vigencia con la promulgacién y entrada en vigor de la &0{ 1983,
de 16 de agosto, de Organizacion de la Administracién tral del
Estado, que derogd in ltoto &1 Real Decreto 22/1982, de 7 de
diciembre, del que aquélios formaban parte. Con ello 0o se priva,
sin embargo, de objeto o de sentido 2l presenie recurso, ni padece
umﬂoco la comgiencia de este Tribunal pronunciarse acerca
de retendida inconstitucionalidad tales mormas, ahorz
dero s, puesto que es funcién esencial de esta jurisdiccion
garantizar «la primacia de la Constitucién» (art. 27.1 de la LOTC)
y asegurar en tode momento, sin solucién d¢ continuidad, el
correcto funcionamiento del sistema de produccién normativa
preconizado por la norma fundamental, depurando y expulsando
del ordenamiento las normas impugnadas que se aparten de dicho
sistema, con independencia de que se ¢ncuentren © no en vigor
cuando se declara su inconstitucionalidad. Es la pureza misma del
ordenamiento juridice la que se ventila en esta sede jurisdiccional,
y ello ha de decidirse en Erminos de validez o invalidez ex origine
de las normas impugnadas, sin atender a su vigencia o derogacion
en el momento en que se pronuncia ¢l fallo constitucional.

Sentado lo anterior, y entrando ya en el andlisis de los motivos
de inconstitucionalidad alkegados por Jos demandantes, resulia
aportuno, para llegar a un mejor entendimiento de los problemas
planteados en ¢l presente recurso, sisternatizar el conjunto de-tales
motivos en torno a las cuatro siguientes cuestiones: a) infraccion de
la reserva de Ley; b) la inexistencia del presupuesto de hecho
habilitante; ¢) la vulneracién de la prohibicion de afectar al
ordenamiento de las instituciones bdsicas del Estado, y d) la
violacién de la reserva de Ley Orginica o del prnicipio de
igualdad

Segundo.~Por lo que respecia a Ja primera de dichas cuestiones,
dcbemos sefalar, ante todo, que los antecedentes parlamentarnios de

-
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fos ans. 98.1 y 103.2 y 3 de la Constitucion no resultan relevantes
para pronunciarse acerca de 1a conformidad o disconformidad z ia
Constitucidn de los preceptos impugnados. Es ciertoque la leya la
que s¢ remiten los preceptos constitucionales antes dichos —con
mayor intensidad en el pnomero g tercero que en ¢l segundo- debe
entenderse prima facie, segin afirman los demandantes, como la
norma que, con tal denominacidn y caracier, sea aprobada por {os
érganos 2 quienes la Constitucion conficre et poder de legislar, es
decir, la ley ordinaria aprobada por las Cortes Generaies. Y
tampoco es dudoso gue entre las leyes de Cortes y fos Decretos-
leyes solo hay identidad de rango normativo, pero no de naturaleza.
Pero wodo ¢llo oo significa que, £n cs1os <asos y ¢n otros andlogos,
2 norma fundamental prohiba toda intervencidn normativa por
medio de Decretos-leyes. Si asi fuera, carecerian de sentido los
limites formales y maieriales que respectio de los Decretos-leyes se
establecen en ¢l art, 86 de la Constitucion. Que una matena esté
reservada a la ley ordinaria, con caricter absolute o relativo, no
excluye o ipso la regulacién extraordinaria y provisional de la
misma mediante Decreto-ley, porque, como ya hemos dicho en
nuestra Sentencia namero L11/(983, de 2 de diciembre, «a
mencién a la Ley no es identificable en exclusividad con el de ley
en seniencia formabs. Para comprobar si tal disposicion legislativa
provisional se ajusta a ja norma fundamental, habrd que ver si
redne los requisitos establecidos en ¢l art. 86 de ia Constitucion y
si no invade ninguno de los limites en él enumerados o los que, en
s caso, se deduzcan racionalmenie de otros preceptos dei texio
constitucional, como, por ejemplo, las materias reservadas a Ley
orginica, o aquellas otras para las que iz Constitucion prevea
expresis verbis la intervencion de tos drganes parlamentarios bajo
forma de ley. ) :

No hay agui, por tanto, un problema de reserva de ley. sino de
vulneracién o no de los requisitos y de los limites que para la
cgganacién de Decretos-leyes por el Gobierno establece la Constitu-
cion.

Por otro lado, en contra de lo que sostienen los recurrentss, e

o-fey im do no regula la materia reservada a la ley por
el art. 98.1 de la Constitucién. Pues, en efecto, aquét no se reftere
para nada a la composicion del Gobierno ~iinico punto al que alude
¢l mencionado precepto constitucional, que remute a la ley ordina-
ria sélo la poubilkiad de que formen parte del Gobierno otros
micmbros distintos de }os enunciados alli expresamente-, sino al
niimero y denominacion de los Departamenios ministeriales, cuyos
titulares -los Ministros- forman parte, segin el aniculo referido,
del Gohierno, y sin que ¢l Decre1o-ley cuestionado integre en su
composicidn a titulares de otros drganos politicos o administra-
tivos. .
No aicanza 3 verse, por tanto, dénde pusde estar la presunia
vulneracidon det art. 98.1 de la Constitucion, si s¢ acepta, como
acaba de decirse, que 1a reserva de Ley establecida en este precepto
constitucional fio excluye automdticamente la utilizacion det
Decreto-iey por ef Gobierno, ni el Decreto-ley impunado ha
dispuesto que formen det Gobierno otros mismbros distinios
de os titulares de los Departamentos ministeriales, ni se hace en el
mismio la més minima referencia a la composicion del Gobierno.

Tampoco tiene fundamento constitucional la iavocacidn que
tos recurrentes hacen dei art. 103.2 del texto fundamental para
negar legitimidad al Decreto-ley en lo gue concierne 2 los demas
organos de la Administracién Central del Estado. En este punto,
dada ia férmula contenida en dicho precepto ~«de acuerdo con fa
leyn—, que no es otra que s de la Hamada reserva relativa de ley
que permite compartir la regulacién de una marteria entre [z ley —o
norma con fuerza y valor de ley- y el Reglamentn, lo que ha hecho
el Decreto-ley impugnado ha sido elevar de rango normativo y
congelar jegalmente buena parte de 1a materia de organizacion que
con amerioridad esiaba desiegalizada, operacion perfectaments
legitima segin la Constitucién, habida cuenta de la inexisiencia en
nuestro sisterna de produccidon normativa de un principio de
reserva reglameniaria, tal como, por lo demiés, hemos declarado ya
£n nuestras Sentencias nims. 571981, de 13 de febrero, y 1871982,
de 4 de marzo. '

No obstante, ¢ art. 7 del Decreto-ley remite a la Tacidn por
Real Decreto ta creacion, supresion, modificacion o refundicion de
determinados Organos inferiores a los propios Departamenios
minisieriales en los que aquéllos se integran, Pero esta medida de
integracién normativa no e IAMpoCo tina operacidn inconstitucio-
nal, pues la reserva relativa deriey que se contiene en la formula del
art, 103.2 del wexto fundamental —«de acuerdo con 1z leyn— lo
permite sin ninguna duda Se trata de una remision constitucional-
mente legitima, ya que la Constitucién no ha reservado expresa y
directamente a fa ley 1a creacién, modificacion y supresion de tales
QIganos.

Por la misma razén antes apuntada de que la reserva de ley no
excluye en todo caso e Decreto-ley, cae por su base toda la
argumentacidn de los recurrentes segin Ja cual fos arts. 3.2.2° y
6.2.1.° del Decreto-ley impugnadg —que contemplan [a situacidn
administrativa d& excedencia especial para los funcionarios que se

incorporen a los Gabinetes ministeriales— vulneran ef ant. 103.3 de
la Constitucion, en lo que se refiere al Estatuto de los Funcionarios
Publicos.
Tercero.~El segundo motivo de inconstitucionalidad invocado
r los demandantes se refiere a la inexisiencia de! presupuesto de
echo habilitante del Decreto-ley impugnado o, dicho de otro
modo, la no concurrenciz en of mismo de la extraordinania y
urgente necesidad exigida por el art. 86.1 de la Constitucién, A tal
efecto, los recurrentes consideran insuficiente e irrelevante tanto la
{usl:ﬁcac:én que sobre este punto ofrece el preambulo det Decreto-
ey como la virtual ausencia de la misma en Ja imtervencién del
representante del Gobiemo durante el debate parlamentario sobre
Ia convalidacién o derogacidn del Decreto-ley ¢n cucstion.

En el citado predmbulo se dice, en efecto, que «a reforma
adminisirativa gue constituye une de los objetivos fundamentales
de la politica de gobierng requiere ta adopcidn de una serie de
medidas urgentes, destinadas a hacer posible ¢l ordenado desarrollo
del programa que en las pasadas elecciones ha obtenido el vote
mayoritariamente favorable de los ciudadanoss. Por su parte, ef
Ministro de la Presidencia en la ocasion aludida ge limit6 a seialar,
por un lado, que «las razones de urgente necesidad que reclama la
Constitucion, por su cbviedad, al tratarse del primer Gobierno
nacido después de las elecciones del 28 de octubre, no necesitan
una mayor justificacién», y, por otro, que «mzones de urgencia
derivada del cambio politico acontecido a raiz de 1as elecciones del
28 de octubre han meotivado la promulgacién de este Decreto-le
{«Diario de Sesiones del Congreso de los Diputadoss nim. 6, de 2
de diciembre de 1982, pdgs. 159 y 160). . )

Con independencia de que tal motivacién resulte o no convin-
cente, o que nos toca indagar ahora es si concurre 0 no realmente
cl presupucsio de hecho habilitante del Decreto-ley impugnado, es
decir, £ caso de extraordinaria y urgente necesidad. En este punto,
hay que convenir, desde Iuego, que lo que legitima 1a adopcién del
Decreto-fey no es'el hecho de haber ganado fas elecciones legislati-
vas por mayoria absolula, sino, como observa acertadamente el
Abogado det Estado, la circustancia concreta ¢n que s¢ encontraba
¢l nuevo Gobierno ante 13 organizacién departamental existente y
la razonabilidad de modificar ésta sin demora por Decreto-ley, en
vez de mediante ley, para adecuar de modo inmediato el aparato
administrativo a los nuevos objetivos de 1a accidén gubernamental.

Este Tribunal he declarado va que la Constitucidn contempila el
Decreto-ley «como un instrurnento normative del que es posible
hacer uso para dar respucsta a las perspectivas cambtantes de la
vida actual, siempre que su utilizacidn se reatice bajo ciertas
caulclase, debiendo entenderse que ¢l supuesto de hecho gue
permite dicho uso no hace referencia a necesidades extremadas o
absolutas-de 12 vida colectiva, sino mds bien a aquellas necesidades
relativas que se originan en ¢l ordinario desenvolvimiento del
quehacer gubernamental. En 1al sentido, 1a Constitucién autonza at
Gobierno para utilizar el Decreto-ley «en todos aquetlos casos en

ue hay que alcancar los objetives marcados para la gobernacion
aei pais que, por circunstancias dificiles o imposibles de prever,
requieren wna accion normativa inmediata» {Sentlencia nim.
6/1983, de 4 de febrero, F¥ ndm. 5; y Sentencia nom. 2971986, de
20 de febrero, FJ nam. 2}, o en aqueflas sittacioncs en que «no

ueda acudirse a la medida legislativa ordinaria, sin hacer quebrar
a cfectividad de ia accion requenida, bien por el tiempo 2 invertir
en ¢f procedimiento legistativo o por ta necesidad de 1a inmediativi-
dad de la medida» (Sentencia nim. 11E/198], FI niim. 6).

Aun afirmando explicitamente la ibilidad de controlar en
sede constitucional la concurrencia del supuesto de extraordinana
y urgente necesidad, el Tribunal ha sefalado también que, sin
merma de este contrdl juridico que ia jurisdiccién constitucionat

uede tlevar a cabo, ha de rechazarse al tiempo «toda injerencia en
decisién palitica que, correspoadiendo a la eleccion y responsabi-
lidad del Gobierno, tiene ¢l contro, también desde la dimension
litica, ademas de los otros contenidos plenos del control, del
ongreson, bien entendido que «et Tribunal Constitucional podrd,
en supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar 1a definicion que
los Grganos politicos hagan de upa situacidon determinada corno
caso de extraordinaria y urgente necesidad, de tal naturaleza que no
pueda ser atendida por la via del procedimiento legislativo de
urgenciaw, pero sin que el Tribunal pueda, «sin traspasar las
fronteras de su funcién y a la vez de su responsabilidad, inmis-
cuirse en la decisidén de gobierno, pues si asi se hiciera quedarian
alterados fos supuestos del orden constitucional democriticos
(Sentencia nim. 11171983, Ff num. 5. .

En consecuencia, 1a Constitucién atribuye 2l Gobierno la
competencia y la iniciativa para apreciar, con un razonable margen,
la concurrencia de 1a situacion de extraordinaria y urgente necesi-
dad, que no tiene por gué coincidir con supuestos extremos de
excepcional amenaza para la comunidad o el orden constitucionali-
dad, cormrespondiendo a este Tribunal el control junisdiccional para
verificar que no se hace del Decreto-ley un uso abusive o arbitrario.
Sélo cn estos dos Gltimos casos, en jos que manifiestarnente no
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concurre ¢l presupuesio de hecho habilitante, habria que declarar
la inconstitucionalidad, por estt motivo, del correspondiente
Decreto-ley.

No &s este ciertamente el caso del Decreto-ley impugnado en el
presente recurso, en ¢l que puede apreciarse razonablemente la
concurrencia de la extraordinaria y urgenie necesidad en la
adopcién de unas medidas de reorganizacion administrativa tras la
toma de posesién de un nuevo Gobierno apoyado por una mayoria
parlamentaria distinta de {a del Gobierno anterior a las elecciones
legislativas de las que aquél trac causa, Gobierno gue trata asi —on
MAYor o Menor acierto, aspecto irrelevante en este momento- de
afrontar una situacion que es nueva, en la medida en que ¢l grupo
parlamentario que lo sostiene se hallaba con anterioridad en la
opsicion. .

Es de notar asimismo que, de acverdo con la doctrina sentada
en nuestra Sentencia nom. 6/1983, de 4 de febrero, reiterada
después en 12 mim. 5171983, de 14 de junio, no podria tacharse el
Decreio-ley impugnado de. inadecuado para resolver de modo
transitono la situacién gue aborda normativamente, pues, si bien
durante la discusion parlamentaria del mismo la mayoria rechazo
su framitacién como proyecto de ley por la via del art. 86.3 de la
Constitucion, no hay que olvidar que su vocacién de regulacién
normativa provisional ha quedado paiente una vez promulgada,
como_ya se ha dicho, la Ley l(gel%}, de 16 de agosio, de
organizacién de la Administracidn Central del Estado, Ley que ha
derogado dicho Decreto-ley, el cual ha tenido asf una vigencia de
poco mis de ocho meéses. La regulacion nacida de una situacién
coyuntural y destinada a cubrir unas necesidades muy concretas no
ha traspasado los limites del supuesto de hecha habilitante, siendo
ostensible, bien que a posteriori, que el Decreto-ley en cuestién no
aspiraba a regular con cardcter indefinido una situacién que
requeria s6lo 1a adopeién de medidas urgentes ¥ provisionales.

Cuarto.~El tercer motivo de inconstitucionalidad que imen
los recurrentes es la velneracién por parte del Decreto-ley impug-
nado de la prohibicién de afectar con esta écnica legislativa al
ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, entre las que
sEcuI:;Ilan, en su opimi6n, el Gobierno y 12 Administracion del

stado.

Que el Gobierno y 1a Administracién del Estado son «institucio-
nes bisicas del Estadow, cn el sentido del art. 86.1 de 1a Constitu-
cidn, no cabe duda. Si por tales instituciones se entiende aguellas
orﬁanimciones piblicas sancicnadas en el propio texto constitucio-
nal cuya regulacién reclama una Ley, e! Gobierno y la
Administracién - Pablica -y, ¢n concrete, Administracion del
Estado- entran en dicho concepto. Abi esti, en efecto, o titulo IV
de la Constitutién, intitulado «Del Gobierno y de la Administra-
cidn» y, especialmente, en lo gue aqui interesa, los arts. 98 v 103,
para mostrario. .

Ocurre, sin embargo, como ya hemos tenido ocasién de sehalar,

ue el Gobierno, como tal, no &s objeto de regulacién por parte del
creto-ley impugnado, que se refiere exclusivamente a la organi-
zacion departamental de la Administracion Central del Estado.
Estd si que es, desde luego, ohjeto de regulacidn por dicho Decreto-
ley. De ahi que quepa plantearse, en efecto, si aquél cae bajo 2
prohibicién que en punto 2 las instituciones bésicas del Estado se
contiene en el an. 86.1 de la Constitucidén: Que no afecie al
ordenamiento de 1ales instituciones. :
. Si por «afectar» hubiera de entenderse cualquier forma de
incidencia ¢n el ordenamiento de las instituciones antes dichas y,
en concreto, en el de e Administracion del Estado, €] Decreto-ley
impugnado seria inconstitucional. No lo es, sin embargo, si s¢ patte
de la interpretacién que del término «afectars ha hecho este
Tribunal en la Sentencia nim. 11171983, de 2 de diciembre, en la
que, tras seitalar que «la tesis partidaria de una expansion de la
limitacién contenids en el an. 36.1 de la Constitucion se sustenta
en una idea tan restrictiva del Decreto-ley que lieva en su seno el
vaciamiento de la figura y la hace inservible para regular con mayor
o menor incidencia cualquier aspecto concerniente a las materias
incluidas en e! titulo I de 1a Constitucidn, sin mds base interpreta-
uva que el otorgamiento al verbo “afectar™ de un contenido literal
amplisimo» J:t «conduce a la inutilidad del Decreto-leys, se
declara gue «la cldusula restrictiva del art. 86.1 de la Constitucion
Espanola (*no podrd afectar...”) debe ser entendida de modo 1al
ue ni reduzca a la nada el ley.., ni permita que por
"L o-ley sc regule el régimen general de los derechos, deberes y
libertades del titulo I, ni
en contra del contenido o elementos esenciales de alguno de tales
derechos», :

Aunque referida a otra limitacién material del Ambito del
Decreto-ley —concretaments, la del ordenamiento de «los derechos,
deberes v libertades de los ciudadanos regulados en el titulo Is-, ia
doctrina anterior €% muatatis mutandis gualmente aplicable a la
limitacién relativa al ordenamiento de las instituciones bdsicas del
Estado. La prolibicién constitucionsl haria referencia en este
supuesto a los elementos estructurales, esenciales o generales de la

¢é pie para que por Decreto-ley se vaya -

organizacion y funcionamiento de las instithciones estatales basi-
cas, pero no, en cambio, a cualesquiera otros aspectos accidentales
o singulares de las mismas. Definido en estos términos el alcance
de la limitacion de] art. 86 de la Coostitucién, es claro que una
ulacion como la conténida en ¢t Decreto-ley impugnadoe no
nera el mencionado limite malerial en la medida en que no es
eneral y no sienta tampoco las lineas esenciales de la organizacién
5: la Administracién del Estado, sino que s¢ limita a regular
aspectos parciales y concretos de-una parte muy veducida del
crdenamiento de la institucién en cwestién, Otra cosa serfa si ¢f
repetido Decreto-ley hubiese regulado en términos mis amplios y
nerales ia organizacion y funcionamiento de la Administracién
el Estado, sustituyendo, por ¢jemplo, en blogue o en sus aspectos
sustanciales la vigente Ley de men Juridico de la Administra-
cion del Estado de 1957, R . o
Quinto.-El dltimo de los motivos de inconstitucionalidad
aducido por los recurrentes consisie en la violacién de Ia reserva de
Ley ox’nica establecida en £l art. 122.1 de Ja Constitucién por
parte de los arts. 3.2.3.° y 6.2.2.° del Decreto-ley impugnado. El
Abogada del Estado emtiende que esos preceptos son, en efecto,
inconstitucionales, aunque no for infringir el art. 122.1 de la Carta
fundamental, sino los aris, 14 y 23.2 de la misma. Sin invocar
expresamente estos dos iltimos preceptos, los recurrentes scialan

-también que jos referidos aniculos del Decreto-ley suscilan, asi-

mismo, graves dudas sobre su constitucionalidad material, desde la
uva del principio de igualdad. . ) »

A juicio del Abogado del Estado, la diferente situacién adminis-
trativa en que habrian de quedar los miembros de las carreras
judicial y fiscal, segin ¢l Departamento ministerial —¢l de Justicia
0 cualquiera de los demids- a cuzo Gabinete s¢ incorporasen O en
el que ostentasen un afrlpo itico o de confianza, no estaria
constitucionalmente justi a. O, dichc con otras palabmas, esa
distincién de situaciones administrativas —en un caso, excedencia
especial, en los demids cxcedencia voluntaria- para quienes ocupen
cargos idénticos, aunque en diferentes Deparmentos ministeriales,
implica una discriminaciéon no razonable que vulneraria tanto el
principic de igualdad, genéricamente con oenclart l4dela
Constitucién, como ¢l derecho fundamental a acpeder en condicio-
nes de igualdad a las funciones y ca?os pubiicos, reconocido en el
an, 23.2 det mismo texto, entendiendo a este propdsito la represen-
1acién del Estado que la situacién administrativa que babria de
conicmplarse para todos los casos citados deberia ser, por mor del
principio de igualdad, la de excedernicia especial.

La aparcnte consistencia de semejante razonamiento se desva-
nece, sin embargo, al comprobar lo infundado de los supuestos de
hecho y de Derecho en que aquélla pretende apoyarse. En primer
@rmino, hay que recordar que Ja situacién de excedencia volunta-
ria d¢ los miembros de las carreras judicial y fiscal que ocupen
cargos politicos o de confianza en Departamentos ministeriales no
es contemplada en la norma impugnada como una excepcion & una
pretendida general favorable @ la situacién de excedencia
especial. Por el contrario, hasta la entrada en vigor del Decreto-ley
2271982, 1a Gnica situacién administrativa prevista para todos los
supuestos de asuncion de nsabilidades politicas o de con-
fianza en la Administracién del Estado, con nombramiento por
Decreto, por de Magistrados, Jueces y Fiscales, craola de
excedencia voluntaria, a tenor de lo dispuesio en el art. 1.° de la
Ley 12/1978, de 20 de febrero. Los articulos imp os del
Decreto-ley se remiten expresamente al citado texto legal, reite-
rando asi la segla general de la excedencia voluntaria en lo que
concierne a los Magistrados del Tribunal Supremo y miembros de
las carreras judicia?y fiscal que se incorporen al Gabinete de la
Presidencia del Gobierno u ocupen cargos politicos o de confu
en otros Departamentos ministeriales, reiteracion del régimen
general de excedencia voluntaria que por si_misma excluye toda
posible infraccion del principio de igualdad. No obstante, la norma
provisiona! impugnada introduce, en efecto, una dispensa de dicho

igimen, que e$ sustituido por ¢l de excedencia especial, cuando los
ﬁ‘gistrados, Jueces y Fiscales se integren en el Gabinete del
Ministeric de Justicia u ocupen cargos de naturaleza politica €n
dicho Departamento ministerial. Pero, en contra de lo que sostiene
cl Abogado del Estado, hay que afirmar que semejante excepcidn
no carece de justificacion razonable, abstraccion hecha ahora del
tipo de norma en que s¢ conternpla tal excepcion al régimen

neral. : -

Los Departamentos ministeriales, en cuanto 6rganos complejos
que vertebran lp Administeacidn -del Esiado, no son estrucluras
homogéneas que descmpedan idénticos cometidos y cumplan
iguales funciOnes, sino gne, como s logico, ofrecen sensibles

iferencias en las tareas y actividades que cada uno de ellos tiene
legalmente encomendadas, de suerte que tales diferencias han de
reflejarse, con meyor 0 menos intensidad, en sus respectivas
estructuras organizativas H burocriticas y, por ende, en las aptitu-
des profesionales y cualificaciones técnicas que hayan de poscer
quienes ocupen en ellos determinados cargos, plazas 0 puestos de
trabajo. Vistas asi las cosas, es licito que el legislador traic de
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* estimular e scceso de ciertos profesionales, y no de otros, a cargos
concretos ¢o determinados Depanamentos ministeriales.

-La& cuestién se complica, sin embargo, siendo merecedora de un
juicio distinto, si se contempla desde 1a perspectiva formal de su
regulacidn por Decreto-ley. A este propdsito, los recurrentes sostie-
nen que, con independencia de sus opciones de fondo, los preceptos
impugnados quehrantan de plano la reserva de Ley Orgdnica
contemplada ¢n ¢l art. 122.1 de la Constitucién. Este precepto
dispone, en efecto, gue «la Ley Orginica det Poder Judicial
determinard la constitucién, funcionamiento y gobierno de los
J y Tribunales, asi como ¢l Estatuto Juridico de los Jueces
y istrados de carrers, que formardn un Cuerpo Gnico v daf
personal al servicic de la Administracién de Justician.

El representacte del Estado sostiene que ¢l Decreto-ley no
compromete en este punto la independencia ¢ imparciahidad de los
miembros del Poder Judicial, dado que se limita a senalar cud] es
ia situaciéo administrativa en que han de permanecer los Jueces -y
los Fiscales- que ocupen determinados cargos piblicos en los que,
por definicion, habcin de desemperiar funciones enteramente

jenas # la jurisdicciona! propia de su profesidn. Pero, aun si cllo

R cierto, no se logra evitar la invasién por {a norma guberna-
mental impugnada de [a reserva de Ley Organica, con infraccidn,
por tanto, del art. [22.1 de la Constitucion. Este remite no a
cualquier Ley nica, sino muy precisamente a la Ley Orginica
del Poder Judici
unitario— el régimen estatmanio de los Jueces y Magistrados,
giobalmente considerado, sin diferenciar dentro del mismo las
tareas estrictamente jurisdiccionales de las de otra naturaleza que
tos Jueces y Magistrados pueden también llevar 2 cabo en otros
oficios o cargos ptblicos. Siendo esto asi, no es posibie desgajar las
situaciones administrativas de los Jueces y Magistrados que ocupen
cargos de confianza politica en Departamentos ministeriales para

0 nﬂﬁtera 437/1983.

Sala Segunda. Recursa de am
15462 Sentencia mimerc 6171985, de 20 de mayo.
La Sgla Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doda Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis
Loépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimero 437/1985, interpuesto por don
Pablo Gémez Ducoy, representado por ¢ Procurador doe Fer-
nando Gala Escribano y bajo la direccién del Letrado don Joan
Agusti i Mara contra la Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunat
Supremo de 20 de marzo.de 1984. En ¢l proceso ban comparecido
el Ministerio Fiscal y ¢} Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado ﬁr el or don Julio Padrén Atienza, bajo Ia
direccion del Letrado don Jesis Gongzdlez Félix, y ba sido Ponente
g Lsiaﬁlsmdo don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de

1. ANTECEDENTES

. El 14 de mayo de 1985, el Procurador de los Tribunales don
Fernando Gala Escribano, en nombre y representacién de don
Pable Goémez Ducoy, interpuso recurso de amparo frente a la
Sentencia de la Sala de lo Sccial del Tribunal Supremo de 20 de
marzo de 1985 que estima el recurse de casacion por infraccidn de
Ley mm-gl.e.mto por el Iastiuto Nacicnal de la idad Social
contra la Sentencia dictada gor la Magistratura de Trabajo nimero
11 de Barcelona, de fecha 22 de mayo de 1984, que estimaba la
demanda interpuests por ¢! hoy recurrente en reclamacién de

invalidez ente.
2. Los hechos de que deriva la demanda de amparo son, en
resumen, como Sigue. Le Direccidn Provincial de Barcelona del
88 dictd resolucién por”la gue establecia no haber lugar a
declarar a don Pablo Goémez y en situacién de invalidez
mqeme, reconociéndole dnicamente come lesién la de asma
uial, Interpuesta demanda por ¢l afectado frente a tal
resolucidn ante 13 M

istratura de Trabajo, ésta, por Seatencia de

22 de mayo de 1984, declard al demandante en situacién de |

invalidez permanente absoluta, derivada de enfermedad comiin,
con: 0 al [astituto Nacional dela Seguridad Social a abonarle
una pensidn vitalicia. En la Sentencia, en #f hecho probado niGme-
10 3 se relzcionaban las dolencias que ﬁ_uejaban al demandante,
expresindose literalmente; «Padece: Insuficiencia respiratoria con

-cntendida, por tanto, como an texto normativo

regulartas por Decrelo-ley, como 5i se {ratase de una materia
extrana al Estatuto juridico de aquélios. En consecueancia, los arts.
3.2.3° y 6.2.2.° del Decreto-ley impugnado han vutnerado ¢} art.
122.1 de la Constitucién y, por lo mismo, deben ser anulados.
Esta anulacién no ha de componar, sin embargoe, la de los actos
juridicos dictados en ejecucién de los preceptos gue ahora se
invalidan, ni, por lo mismo, 1a de lag situaciones administrativas
declaradas a su amparo, pues no hay razén alguna en este caso para
retrotraer ef efecto invalidante de las normas declaradas inconstitu-
cionates al momento de 1a entrada en vigor de las mismas.

FALLO

En atencién a fodo lo expuesto, el Tribunal Consiitucional,
POR LA AUTORIDAD %UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CiON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el presente recursg y, én consecuencia,
declarar inconstitucionales y, por tanto, nulos los arts. 3.%, apanado
2, pirrafo 3, vy 6.2, apartade 2, parrafo 2, del Real Decreto-ley
22/1982, de 7 de diciembre, sobre medidas urgentes de reforma
administrativa

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 20 de mave de 1986 -Francisco Tomas ¥
Valiente.—Gloria Begué Cantén.-Anget Latorre Segura.~Francisco
Rubio Llorente.~-Luis Diez-Picazo.—-Antanio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Migucl Rodriguez-Pifero
Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina Villa.-Luis Maria Lipez Gue-
rra.-Firmados y rubricados,

disnea a mediano esfuerzo por broncopatiz crénica restrictora,
hipertension arterial. Sobrecarga ventriculo izquierdo. Cardiomega-
lia, cervicoartrosis con discartrosis, gonartrosis bilateral». Y en el
inico considerando de la Sentencia mencionade se hace constar
«Considerando: Que examinada y valorada la prueba practicada,
con arreglo a los principios del articulo 632 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se Hega 2 la conviccion de la absoluta
imposibilidad de que la parte actora realice trabajo de clase alﬂma,
pues tinicamenie 1¢ restan utépicas posibilidades de encontrar Jabor
adecuada a su mermada capaci fisica, lo gue, de acuerdo
con ¢l ndmero 3 del articulo 135 de la Ley de ia Seguridad

Social, procede declararie en situacién de invalidez anente en
do de absoluta, con derecho al percibo de pension vitalicia de
Tgﬁ r 100 del salario regulador, con cargo a fa Entidad gestoras.

TNSS interpuso recurso de casacién contra la Sentencia, que
fue resuelto favorablemente por el Tribunal Supremo. Este, ¢n ¢l
rimer considerando de su Seatencia, manifiesta que ¢l fallo de la
Kdaaistmtura de Trabajo incurre en infraccion, por aplicacion
indebida, del articulo 135.5 de la Ley General de la Seguridad
Social ?ucs, afirma, refiriéndose a los hechgs estimados por el
tribunal de instancia, que «agquelips padecimientos, que suponen
meros diagnosticos de distintas enfermedades, no producen -en
cuanto se emiten en el oportuno resultando- ¢ es limitacio-
nes funcionales susceptibies de anular de un modo total y absoluto
1a8 posibilidades de trabajo ded actons. En consecuencia, el Tribunal
Supremo estima el recurso de casacién, y, desestimando la
demanda formulada por don Pablo Gémez Ducoy, sobre invalidez
absoluta, absuelve de la misma al INSS. . )

3. El recurrente indica que ia argumentacién del Tribunal
Supremo consiste en apreciar qlu: ¢l Magisirado de instancia ha
infringido el articuky ngSdeia y General de la Seguridad Social
(LGE? al declarar al actor invalido absoluto pars todo trabajo, ya
que lo ha hecho sobre la base de unos padecimientos gue suponen
meros diagndsticos ¥ que no producen —en cuante s omiten en ¢
oportunc resultando- especiales limitaciones funcionales, Pues
bien, sicado correcia la critica que el Tribunal Supremo lieva a
cabo de la Sentencia de instancis, viene a corregir esa Sentencia de
forma que causa evidente indefensién, violando la garantia consti-
tucional contenida en el articulo 24.1 de la Constitucién Espaniola -
(CE). Ei Tribupal Supremo, ante ¢l heche de que ¢l juzgador de
instancia no ha relatado, cn ¢l oportuno resultando, i [as lesiones
reconocidas limitan o no funcicnalmente al actor, exirac Ia
conclusién de que si no lo ha heche ¢s porque no existen tales
limitaciones. Con ctlo, adolece la Sentencia de una flagrantc falta
de fundamentacién para desestimar la pretensién del hoy deman-
dante en amparo. Lo

El Tribunal Supreme ha m_fr:ftdo el pdrrafo 2 del articulo 372
de la Ley de Enjuiciamiento Civil {LEC) v ¢l parrafo 2 del articulo
89 de l1a Ley de Procedimiento Laboral (LPL), asf como la



