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afirmado por ¢l recurrente, el Tribunal Supremo no ha considerado
ent todo caso que la defectuosa ubicacion de les afirmaciones de
hecho genere forzosamente la nulidad de la Sentencia en gue
figuren, remedio sste que ederia cuande no fuera posible
deducir de otra manera cudl es la conviceion del strado en
torno a los hechos que estimes probados. Corresponde pues, al
Tribunal Supremo, y no a este Tribunal, determinar las consecuen-
cias procesales denivadas de las estructuras y contenido de la
Sentencia recurrida, con los limites que supone, como 1ndicamos,
ta interdiccién de la indefensidn. -

10. De lo expuesto resulta, en consecuencia, que el fallo de
este Tribuna) debe Limitarse a remediar 18 indefensién causada por
la Sentencia del Tribunai Supremo al fundar su decision en hechos
no tenidos en cuenta en ¢l debate previo, v sobre los cuales no
tuviercn oponiunidad de pronunciarse las partes en ¢l proceso,
Procede por tamio acordas la nulidad de la Sentencia recaide en
casacion, dy retrotraer las actuaciones al momenic anterior a la
decisién det, Tribunal Supremo, a fin de gque éste dicte nueva
resolucién en concordancia con la base fictica sestada en l2
Sentencia de Magistratura. Sin que corresponda al Tribunat Consti-
tucional determinar si tal Sentencia debe asentarse sobre los hechos
que la Magistratura declard probados, integrendo el contenido de
sus resultandos y considerandos, o bien, s eslima incorrecto ¢l
reluto &l respecio de la Magistraturs, obligue z ¢sta, previa
anulacion de la Sentencia, 2 diciar olra.

15483 Sala Primera. Recurso de ampare mim. 507/1985.
© Semtencia nim. 62/1986, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picgzo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Migusel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente . ’
' SENTENCIA

. En el recurso de amparo nimero 507/1985, promovido por don
José Gomez-Acebo y Duque de Estrada, representadd por el
Procurador don Antonio Andrés Garcia Arribas y bajo 1a direccién
del Abogado don Fernando Huidobro Escalante, respecto de la
Sentencia de 26 de abril de 1985, de la Sala Quinta de) Tribunat
Supremo, gsi como del Real Decreto 180471983, de 23 de mavyo, ¥
en cuyo recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Letrada
del Estado; siendo Poneate ¢ Magistrado fion Antonio Truyol
Serra, quien expresa e} parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito registrado ef dia 11 de junio de 1985, don
Antonio Andrés Garcia Arribas, Procurador de los Tribunales,
imerpuso recurso de amparo constitucional en nombre de su
poderdante, don Jos¢ G6mez-Acebo ¥ Duque de Estrada, impug-
nando la Sentencia de 26 de abril de 1985, de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, asi como ¢l Real Decreto 1804/1983, de 23 de
mayo, ¥ las Resoluciones del Consejo Superior de Investigaciones
Clientificas de 5 de enero y de 23 de marzo de 1984,

Los hechos expuestos en [z demanda de amparo pueden
reSUIMITse COMO SIgue:

ag El dia 2 de julio de 1983 se gublicé en el «Boletin Oficial
del Estado» el Real Decreto 1804/1983, de 23 de mayo, por ef que
se determinan las funciones, ¢l nivel de titulacién y los procedi-
mientos de seleccion para ingreso, correspondientes a las Escalas
del persons! cientifico inveslirgdor del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (CSIC). El dia 2 de agosto del mismo aiio, ¢l
seftor Gomez-Acebo, Investigador en el atado Consejo Superior,
interpuso recurso conizncioso-administrativo contrz el referido
Real Decreto. E] 10 de febrero de 1984 —se dice en la demanda- 1a
Sala Quinte del Tribunal Supremo dictd Auto «wesolviendo aceptar
iz competencia para el conocimiento del recurso interpuesion.

b) Con fecha 4 de febrero de 1984 se publicd en ef «Boletin
Oficial del Estado» Resolucién del 5 de enero del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas convocando concurso de méritos
para cubrir 61 plazas de Profesores de Investigacion, de acuerdo
con la regulacidn establecida en ¢l Real Decreto 1804/158). De otra
parte, ¢l 23 de marzo de] mismo afto se publicé en el aBoletin
Oficial del Estadow nueva Resolucidn del Consejo Superior dandc
a conocer la Bsta provisional de aspirantes admitidos v excluidos
al concurso de méritos convocado por la Resolucion anterior, del

FALLO

En mtencién @ wdo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

4

Ha decidido:

1. Estimar en parte ¢l recurso dg ampero formulado por don
Pablo Gémez Ducoy, y a 1al efecto:

a) Anular la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Sexta) de
20 de marzo de 1985, retrotrayendo las sctuaciones al momenio
inmediatamenie anterior a diciar Sentencia. g

b) Reconocer el derecho del solicitante de amparo a que S¢
dicte una nueva Sentencia gue no le cologue en situacidn de

indefension.

2. Desestimar ¢ recurso en todo lo demis.

Publiguese en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 20 de mayo de 1986.-Gloria Begué Canidn.-Angel
Latorre Segura.—Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados v rubl_‘icados.

5 de enero. Contra ¢l primero de estos actos interpuso el hoy
demandante «el oportuno recursow con fecha 21 de febrero,
pidiendo, asimismo, la suspension de ambos actos ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, alegando la produccién de perjuicios
de imposible o dificil reparacion, peticion que fue dessstimada por
Auto de 11 de abril de 1984,

¢} Formuladas alegaciones por ¢f recurrente en ¢l proceso
centencioso-adminisirativo —¢i 3 de mayo de 1984— ¢ interpuesto
escrito de oposicion al recurso por Ia A de] Estado -el 4 de
junio—, 12 Sala Quima de} Tribunal Supremo dictd Sentencia el 26
de abril de 1985, declarando la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso interpuesto, por no haber cumplido ¢l actor con e presu-
puesio procesal consisienie en interponer recurso previo de reposi-
cién en via administrativa fart. 82 e} de 1a Ley de la Jurisdiccion
contencioso-Administrativa {LICA}] en relacién con los arts. 52 ¥
39.3 de la misma Ley Jurisdiccional.

Segundo.-La fundamentacién e Derecho de Ja demanda de
amparo s¢ expone diferenciadamente respecto de los diversos actos
impugnados, puts d¢ modo expreso s¢ afirma la interposicion de
un recurse de amparo wmixtow ¢ complejo, tanto frente a la
Sentencia del 26 de abrit de 1985 como contrs ¢l Real Decreto
impugnado en el proceso a que aquélla puso términc y contra las
Resoluciones que del mismo traen ceusa. )

~#) Por lo que se refiere a la impugnacion de.ls Sentencia
dictada por la Sala Quinta dei Tribunal Sopremo, ésta habria
conculcado -a decir de 1a demanda- los derechos fundamentaies
del seflor Gémez-Acebo rcconocides en el art. 24 de 1a Constitu-
cién, lo que se evidenciariz por las consideraciones siguientes:
~ En primer !usar, la Sentencia se habria dictado con «dilaciones
indebidasw (art. 24.2 de la norma fundamentat), para ntar lo
cual destacs ¢l demandante 1a fecha de interposicién del recurso —¢1
2 de agosto de 1983~ y la de su conclusion por Sentencia —¢l 26 de
abril de 1985-. Por esta tardanza, dice ¢l recurrente que, permitién-
dose «la puesta en ejecucién del Real Decreto 1804/1983» por las
Resoluciones citadas, se ba hecho ilusorio el reconocimiento de su
derecho a 1a tutela efectiva del art, 24,1 de la Constitucién,

De otra parte, iambién habria vulperado la Sala j ra ¢l
derecho fundamental declarado en el art. 24,1 de 1a Constitucion al
inadmitir por Sentencia ¢l recurso interpuesto en su dia por quien
hoy demanda amparo, Esto es asi porque la Saia aprecid en su
Sentencia la causa de inadmisibilidad prevista en ¢l art. 82, ¢), de
1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o interposi-
cion de recurso previo de reposicién), siendo asi que tal defecto, de
existir, debiera heber side consta en ¢l trdmite de admision
regulado en el art. 62 de la misma Ley Jurisdiccional. Por no
haberlo hecho de este modo, in limine litis, 1a Sala impidié al sedor
Goémez-Acebo interponer recurso de am constitucional «en ¢l
tiempo oportuno y debidon frente a la decision de inadmisién. Es
cierto, se adade, que &l trimite de admision ex art. 62 de iz Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa etiene cardcter faculta-
tivo ¢} Tribunals; e] eriterio «antiformalistas de esta Ley y la
finalidad de administrar {;zsticia 2 cuyo servicio ¢std el procedi-
miento, debieron lievar a la Sals juzgadora a decidir la cuestién de
la admisién del recurso en aquella ocasién prelimingr v no al
w¥rmano del proceso.



24 Viernes 13 junio 1986

BOE nam. 141. Suplemento

Invocando, por ultimo, ¢l art. 3.1 del Cédigo Civil, afirma el

recurrente que la Sala sentenciadora no interpreté debidamente, en.

¢l caso actual, el art. 28 y concordantes de la Ley Jurisdiccional.
Entiende, asi, ¢l actor -citando como apoyo la Sentencia de 1a Sala
Cuartz del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1981, en la q]:
se declararon superados, a la luz del art. 24 de la Constitucidn,
trabas para la legitimacidn activa en el recurso directo frente a
reglamentos tes en los arts, 28, 1, b), ¥y 39.1 de la Ly de la
Junisdiccién Contencioso-Administrativa, que la causa de inadmi-
sibilidad apreciada por la Sala «no responde a la vigente legalidad
constitucional y viola directamente lo establecido en el art. 24.1 de
la Constitucién Espadiolas, debiendo entenderse derogados los
preceptog aplicados en la Sentencia tanto en virtud del propio
alcance del art. 24.1 de la Constitucidn como del principio de
igualdad (art. 14), No existia, pues, causa legal de inadmisién del
TECUrso.

b} De otra parte, como se apuntd, también impugna el actor,
por el cauce esta vez del art. 43 de la Le Of.nica 321 Tribunal
Constitucional, ¢l Real Decreto 180471933, 2} de mayo, asi
como las Resoluciones dictadas en aplicacién del mismo por el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de 5 de enero y de
23 de marzo de 1984. Las lesiones de sus derechos fundamentales
causadas por aquella disposicién y estos actos serian las siguientes:

Afirma, en primer lugar, el actor que al no contener el Real
Decreto impugnado «normas de evaluacién de los méritos de los
aspirantes al concurse de Profesores de Investigaciénw se viela, por
esta misma indeterminacién de criterios, el principio que establece,
en e} art. 9.3 de la Constitucién, la interdiccidn de la arbitrariedad
en el actuar de los poderes publicos, ya que los miembros de la
Comisidn de selecci6n llamada a resolver ¢l concurso pueden
orientarse por criterios «no legalmente preestablecidoss. Se vipla
también, por lo mismo, lo dispuesto en ef art 232 de Ia
Constitucion, va que el gacceso en condiciones de | dad a los
cargos pliblicos habrk de efectuarse, de acuerdo con dicho precepto,
wconr los requisitos Que sehalan las leyess.

De otra parte, ¢l art. 7 del Real Decreto en cuestién conculca ¢l
principio de igualdad (art. 14 de la Constitucién) como, nucva-
mente, ¢l derecho de 1odos a acceder, en condiciones de igualdad,
a los cargos publicos (art. 23.2), y ello en virud de la incorrecta
regulacion del «emétodo de seleccion» de los aspirantes al concurso
de Profesores de Investigacitn. Esto es asi, si se tiene en cuenta que
en dicho art. 7 se prevé (apartado 2.%) el que personas que p
presentarse como aspirantes al sefialado concurso estén en condi-
ciones, sin embargo, de «influir decisivamente en la composicién
de la Comisién de Seleccién que habrd de juzgar sus méritos como
aspirantess (p. 11). En otro pasﬂ'{c:[c 1a demanda resalta el actor
coémo, en efecto, ¢l art. 7.2 del Decreto 1804/1983 dispone

ue, de los cuaro Vocales que, junto con ¢} Presidente, forman le

omisién de Seleccién llamada & resolver el concurse, uno de ellos
serd nombrado por ¢l Presidente del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientfficas «de una lista de cinco Profesores de Investigacidén
del dmbito, oida la Comisidn Cientifica». Comoquiers que tal
Comision Cientifica estd in de acuerdo con ¢l Real gemtn
345071977, de 30 de diciembre, por Profesores de Investigacion,
Investigadores Cientificos 51 Colaboradores Cientificos, los segun-
dos -los Investigadores Cientificos— podrin, en ¢l trdmite de
audiencia, influir «decisivamente» ea la composicién de la Comi-
sidn de Seleccién que habré de juzgar sus méritos, si se presentan
al concurso. ” :

En tercer lugar, la Resolucidon del Consejo Superior de Tavesti-

ciones Cientificas de 23 de marzo de 1984, al excluir a los
nvestigidores Cientificos en el concurso al «tumg libre» de
Profesores de Investigacidn ha venido a mermar, sin fundamento
legal suficiente, las posibilidades de quienes, como el hoy deman-
dante, se ven obli por ser ya Invesiigadores Cientificos del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, a ¢concursar séio &
través de lag plazas reserv en régi de concurso restringido.

Por ultimo, ¢l Real Decreto 1804/1983 rompe, indebidamente,
con la equiparacién funcional y econdmica, consolidada legal-
mente, entre los Cuerpos Superiores Docentes de la Universidad ¥
el Personal Investigador del CSIC. La equiparacidn en cuestién
-entre Investigadores Cientificos del Consejo Supernior de Invesu-

ciones Cientificas ¥ Profesores dos de Universidad- se

abria establecido en el Decrgla 2179/1967, de 19 de agesto. Al
haber desaparecido, se viene a decir, ¢l Cuerpo de Profesores
Agregados de Universidad, y al adguirir éstos la condicidn de
Catedraticos, carece de sentido seguir manteniendo la diferencia, en
el seno de C§IC, entre Investigadores Cientificos (antes wequipars-
dos» a Profesores dos de Universidad) y Profesores de
Investigacién. El mantenimiento de esta diversificacion por-el Real
Decreto impugnado lesiona, también, los derechos econémices de
ios actuales [nvestigadores Cientificos.

¢) En el suplico de la demanda se pide del Tribunal la
declaracidn de nulidad de la Sentencia de 26 de abril de 1935, de

12 Sala Quinta del Tribunal Supremo, asi coma el «dejar sin efecton

las normas impugnadas del Real Decreto 1804/1983, de 23 de

mayo, y las Resoluciones del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de 5 de enero y de 23 de marzo de 1984, «por cuanto
constin%cn actos concretos de aplicacion del Real Decreto
L804/1983m. . . ’

" 8¢ pide, asimismo, la suspensién de 1a ejecucidn de Ia Sentencia
impugnada, invocando €l art. 56 de la Ley Orgdnica del Tribunsal
Constitucional (LOTC).

Tercero.-a) Abierto por Providencia de 3 de julio de £985 <l
trAmite previsto en el art. 30 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, tras audiencia del recurrente y det Ministerio
Fiscal, 1z Seccion Tercera de este Tribunal acordé el 30 de octubre
siguiente la admisién a trdmite del presente recursa.

b} La Seccién Tercera, por Providencia de 15 de enero de
1986, tuve por recibidas las actuaciones seguidas ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en relacién con ¢l recurse conten-
cioso-administrativo tramitado con el nimero 515.405 y dio vista
de ellos al recurrente, al Ministerio Fiscal y Letrado del Estado.

Cuarto.—Por escrito de 10 de febrero de 1986 presenté sus
alegaciones el Letrado det Estado en los ferminos que resumida.
Mente 5¢ expresan. :

a) En relacién con el acto objete det recurso, el Letrado del
Estado afirma que el dnico gbjeto potencipgl del recursc estd
representado por el Decreto 1804/1983, de 23 de mavo. Perello es
inadmisible que la pretensiébn anulatoria se haga wvialer sobre
diversas resoluciones dictadas por el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, en la consideracion de que constituyan actos
concretos de aplicacidn del Real Decreto mencionado.

b} Sobre el fondo del recurso, el Letrado det Estado afirma que
la articulacidn de los motivos de fondo en Gue se funda ¢l recurso
no puede ser propia de un recurso de amparo, donde lo que se
denuncia es un defecto de jurisdiccion por parte de la Sala Quinta
del Trbunal Supremo, No serin congruente con el propio plantea-
micnto de la demanda el que este Tribunal se subrogara en el
gjercicio de una funcién que estd constitucionalmente reservada a
los Tribunales contencioso-administrativos. i

Por lo que respecta & la alegacion referida a una duracion
supuestamente excesiva de la instancia procesal, que lleva al
recurrents a calificarla como de dilacjpnes indebidas, por lo que
estariamos en presencia de una vulperacion del an. 24 de la
Constitucién Espafiola, el Letrado del Estado sostiene que la queja
sobre esa supuesta dilacién va dirigida maés contra los éfectos
indirectos presuntamente originados que por la dilacién propia-
mente dicha Dichas afirmaciones por consiguiente se sitian en el
campo de le puramenie hipotético ¥ no sélo no prueban sino gue
ni siquiers alegan un perjuicio de desproteccion derivada de la
duracién de la instancia.

Sobre 1a alegacion del actor de que la causa de inadmisidn debid
acordarse z limine y o mediante Sentencia, ya que se le ha hecho
—dice- seguir injustaments el procedimiento entero por todos sus
trimites, el Letrado del Estado afirma que no s¢ .alcanza a
comprender a qué trimites alude la demanda respecto se un
procedimiento cuya simplicidad se destaca en la propia demanda,
ni tiene sentido invocar el art. 72 de la Ley de la Jurisdiccién, dado
el procedimiento por el que s ha tramitado el presente recurso.

Respecto a las alegaciones que bajo la ribrica del motivo 2.° del
recurso s¢ expresan, consisténtes en reprochar a la Sala sentencia-
dora el haber incidido en una inadecuada interpretacién del art. 28
de la Eey de la Junisdiccién Contenciosa, en el sentido de entender
que el actor se hallaba legitimado directamente para recurrir por la
via del indicado precepto, el Letrada del Estado afirma que el art.
24 asegursa ¢l derecho a Ia wutela judicial, asumiendo ¢l significado
de que alli donde exisia un derecho ¢ interés legitimo para litigar
debe producirse una «respuesta judicials. Lo que €] art. 24 de la
Constitucién Espantola no asegura o5 que tal respuesta haya de
darse de cualquier modo y al margen de las normas que regulan la
tramitzcién del proceso. .

Sin embargo, afirma el Letrado del Estado, el tejido del litigio
no se tefiers expresamente a la suficiencia del requisito de la
legitimacjon, sino al mds modasto relativo a la preceptividad del
previo recurso de reposicién. A tal cfecto, recuerda la postura

- mantenida por la representacion del Gobiemo relativa a su

compatibilidad con el art. 24 de la Constitucion Espadiola ¢n las
reclamaciones gubernativas previas @ los procesos civiles, soste-
niendo que, al margen de cualquier consideracién de tipo valora-
tivo sabre la utiidad del recurso de reposicidn, s lo cierto que ante
el mandato coostituciogal que postula la sumisién plena de la
Administracién a la Ley y el recho 0o ¢s pensable que ¢l
legislador renuncie a que la Administracion se eafrente a sus
propias responsabilidades, y que el recurse de reposicion consti-
tuye, por tanto, un adecuado sistema de control administrative
previo que facilita la cipida solucién de los conilictos y evita la via
penosa de la accidén judicial.
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Por 1ode tllo suplica la desestimacién del recurse interpuesio,

Quinto.-Mediante un escritc de 7 de febrero de 1986, el
Ministerio Fiscal presents sus alegaciones ¢n los términos gue en
sintesis sc expresan: - '

&) La demanda formula, segin se dice, un dobe recurso; frente
& a Sentencia del Tribunal Supremo al amparo de art. 44, y frente
al Decreto de 1983 al amparo del art. 43, ambos de 1z Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional. Con mejor wcnica podria decirse,
afirma ¢} Ministerio Fiscal, que nos encontramos ante un recurso
de amparo mixto, que s¢ deduce & un tiempo frente a resoluciones
judiciates y administrativas, vamente, prevista su impugna-
cién en los citados arts. 43 y 44. La demanda Heva las consecuen-
cias de esta doble formulacion, reclamando en su suplico, fprimcro,
la nulidad de la Sentencia, y segundo, que se dejen sin efecto «las
normas objeto de la presente impugnacidn» y que s5¢ enire a
wconocer la cuestién de fondo planteada por el recurrentes. Estas
imprtcisiones que se advierten en la demanda quedan, dice el
Ministerio Fiscal, en buens medida obviadas por la Providencia del
30 de octubre de 1985, que deja limitado e recurso a la impugna-
cién de la Sentencia del Tribunal Supreme; si s¢ obrara otra
maners, €l Tribunal Constitucional tendria que examinar de
pPIIMEra mano, sin previa revision junisdiccional, la validez consti-
tucional de un Decreto.

b} El presente recurso quede, pues, limitado a la impugnacién
de la Sentencia del Tribunal Supremo que dictd fallo de inadmisién
¥ no entrd a considerar ¢l fondo del asunto suscitado. La demanda
entiende que tal fallo vulnera e} derecho 2 la totela judicial
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién Espadola. Ls argumen-
tacitn que contiene, dice el Ministerio Fiscal, comienza por afirmar
la excesiva o indebida duracifn temporal dada al procedimiento,
dilacién indebida que ha permitido la puesta en ejecucién del
Decreto recurrido y hace asi ilusorio el reconocimiento constitucio-
nal del derccho a la tutela efectiva. Ante tal afirmacitn el
Ministeric Fiscal afirma que la demanda no conticne una invoca-
cidn precisa del derecho 2 un proceso sin dilaciones indebidas, sino
que de la duracion del pleito pareee derivar la falta de tutela
judicial. Asimismo arusa de grave incoherencia a Ja Sentencia, ya
que, st afirma que ha itimactén € interés directo, resnlia una
contradiccién insanable a que la onica via de que dispone ¢l
recarrenite es la de aducir al recurso indirecto interponiendo el
necesario recurso de reposicion exigide por ¢f articulo 52, En
relacién 2 ello el Ministerio Fical, tras exponer la doctrina del
Tribupal sobre la tutela cfectiva, afirma que dichos crterios han
lievado & este Tribunal @ declarar la incompatibilidad con la
Constitucion de la causa de inadmisibilidad dei art. 82, 2), dela Ley
de Ja Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y a dar, en lo que a
la causa de este mismo art. se refiere, una mayor amplitud al
concepto de legitimacién, acomodindolo al de interés legitimo de
gue habla el art. 24.1 de la Constitucidn Espafiola.

La cnestién, por tanto, agui es triple:

1.° S§ila causa de inedmisibilidad del art. 82, ¢).-de la Ley
turisdiccional, consistente en la no interposicién previa dej recurso
de reposicién en aguellos casos que esté 1mpuesto por la Ley, pucde
entenderse que es una exigencia desorbitada gue contraria ¢l
derecho a la tutela judicial. -

2.° Si puede considerarse conirario a la Constitucitn el arnt.
28.1, b}, de la Ley Jurisdiccionat en la medida gue no permite a los
particulares impugnar una disposicion generai de la Administra-
cion.
~3° Por tbimo, si el art. 39.3 de la Ley de la Jurisdiccitn,
nerpretado en relacién con el 39.1 ¥ 39.2, puede Hevar a que no
sea exigible el previo recurso de reposicién.

Por lo que hace a la primers de las cuestiones suscitadas
-exigencia ge Ia imerposicion del recurso de reposicién-, tras
expresar que la exigencia genérica del recurso de reposicién no es
atentalorio a ningin derecho fundamental, manifiesia que ¢
trimite que prevé el art. 62 de 1a Ley de la Jurisdiccion permite -no
impone- al Tibunal que sobre Ia base de 1o gue conste en el escrilo

de interposicidn del recurso y del examen del expediente admifis- |

trativo pueda inadmitir el recurso cuando consiare de modo
inequivoco y manifiesto. Dicho trdmite -indica- constituye parte
del derecho a la tutela judicial, Jr su_incumplimiento puede dar
lugar a la vulneracién de tal derecho. Sin embarge, dado lo
potestative del mismo ¥ sus limites, no podia decirse que siempre
que la Szia no haya hecho uso de é! se ha danado cf art. 24.1. Habia
que alender, pues, &l criterio de si dentro de lo razonable la Sala
pudo tener elementos bastantes para apreciar el motivo de inadmi-
sibilidad. Tras analizar las particularidades del presente supuesto,
¢} Ministerio Fiscal afirma que la Sala no tuve oportunidad
razonable para pronunciarse sobre el asunto. o .
Respecto a la segunda cuestion debatida —constitucionalidad del
art. 28.1, b}, de 1a Ley de la Jurisdiccién- €l Fiscal del Estado, tras
afirmar que ¢] art. 28.1, b}, no es contrario a la Constitucion {cita
a tal efecto ta Sentencia 166,!1985). expresa que este Tribunal se ha

“de amparo, no se pueda,

decantado por una interpretacidn amplia del mismo en virtud del
alcance del art, 24.1 de la Constitucion. Al ser claro —en el presenie
Caso- L&:e ¢l Decreto €5 una_disposicién gencral, lo (L’uc el
partic s6lo puede impugnarlo fa via del ary. 39.3 de la Ley
de ia Jurisdiccion, y, segin el art. 53, e), de la misma Ley, 3 i
inwerponer recurso de reposicién, tampoco aprecia lesion del
derecho a la tutela.

Finaimente, v por 1o que se refiere a 1a posible interpretacidn del
arl. 53, e}, de un modo distinto al de:la Sentencia im Yy
entender que ia referencia que hace en exclusive det art. 39.1 como
exento del recurso de reposicién puede también extenderse al art.
39.3 de la Ley de 1a Junsdiccién, el Fiscal, tras expresar el sentir
jurisprudencial y doctrinal sobre 1a cuestion, se pronuncia por una
o i6n més favorable al ejercicio del derecho de tutela

.judicial, en cuanto que facilita ¢l aoceso g los Tribunales, &

parién-
dose de up cierto ngor formal. En ¢l caso presente, habiendo la
Sentencia impugnada realizade una interpretacion no favorable a la
tutela del demandante, el Fiscal s¢ manifiesta por ia nulidad de la
misma, in , €0 COnsecuencia, en este punto el amparo
solicitado, o

Sexto.~Por escrito de 13 de febrero de 1986, ¢l Procurador de los
Tribunales, sefior Garcia Arribas, en nombre del solicitante de-
amparo, formuta su escrito de alegaciones, ratificindose en su
totelidad en lo manifestado en el escrito de demanda, y reiterando
su solicitud de que se dicixse Sentencia en los términos entonces
demandades. Por segundo otrosi, solicitd tener por formuladas
alegaciones en nombre de dofda Maria Jesis Otero de 1a Géndara
y otros Investigadores del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas en calidad de su intervencion adghesivas simple y como
coadyuvantes del actor.

Séptimo.—Por Providencia de 12 de marzo pasado, la Sala
acordé incorporur a fas actuaciones los escritos presentados por la
representacion def solicitante de am , Letrado del Estado y
Ministerio Fiscal, v no haber lugar a lo que 3¢ pide en ef segundo
otrosf de] escrito de fecha 13 de febrero pasado, por ¢l Procurador
schior Garciz Arribas, en ¢f sentido de gue s¢ tengan por formuladas
las alegaciones en nombre dc dofia Maria Jesis Otero de Gandara
¥ otros Investigadores Cientificos del Consejo Superior de Invesy-
gaciones Cientificas, en calidad de su intervencién adhesiva simple
y como coadyuvanies del solicitante de amparo, ya que sélo es
admisible la figura del coadyuvante del poder poblico gue realizé
¢l acto impugnado. - ) ] )

Asimismo, se sefiald para Ia deliberacion y votacion del recurse
¢! dia 30 de abril, quedando concluida el dia 14 de mayo sigeiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El presente recurso de amparc se interpuse —como
hemos dicho en los antecedentes— no s6lo frente a 1a Sentencia del
26 de abril de 1985, de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, sino
también impugnando €l Real Decreto 180471983, de 23 de mayo,
y scndas resoiuciones del Comseio Supenor de Investigaciones
Cientificas (en adelante CSIC), presenténdose como recurso de
amparo mixto -y asi lo califica el Minisierio Fiscal-, por cuanto
que sc¢ dedocia a un tiempo fremie 2 resoluciones judiciales ¥
adminjstrativas, previstas, ivamente, ¢ los arts. 44 y 43 de
ia Ley Orgdnica del Tribunal Congtitucional. Sin embargo, ¢! hecho
de que los drganos del poder judicial no se pronunciaran sobre e
derecho fundamental cuya vulneracién se alega, en virtud de la
causa obstativa en que s¢ fundamentd la inadmisién el recorso en
¢l proceso previo, y de que, dado el cardcter subsidianio del recurso
un jurisprudencia reiterada de este
Tribunal, acudir a €l per salium, hace que, segin se indicd en
nuestra Providencia de 30 de octubre de 1985, el recurso fuera
admitido a trdmite «contrz la Sentencia dictada por la Sala Quinta
def Tribunal Supremo de 26 de abril de 1985, .

Por tanto, el objeto del recursc es ia Sentencia de 26 de abril de
1985, de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, frente a la cual ¢f
actor alega gue ha violado los arts. 24.1 y 2 y 14 de 1a Constitucidn.

Segundo.—Delimitado asi el objeto del recurso, el actor acusa a
Ia Sentencia impugnada de conculcar su derecho a la tuteia judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién Espaiiola, al
baber adoptado la decisién de inadmisién al final del procedi-
miento, ¢n forma de Sentencia, y no- utilizar in limine ltis el
wdmite previsto en ¢l art. 62 de la Ley de la Jurisdiecién
Contencioso-Administrativa. = ]

En refacién 2 ello, es necesario indicar que ¢l citado ant. 62 no
impone, sine que faculta al Tribunal para que, sobre 1a base de lo
que consts en el escrito de interposicién del recurso, y previa
reclamacion v examen del expediente, lo inadmita, en su caso,

- cuando constare de modo ihequivoco y manifiesto slguno de los

supuestos que en el referido precepio se expresan. En el presente
caso, estamos en presencia del supuesio contemplado en el apar-
tado c), es decir, falta de interposicién del preceptivo recurso de
reposicién, cuando concurra la no subsanacion en la forma que
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establece ¢l apartado 3.° del art. 129 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

La Sentencia del Tribunal Supremo, recurrida, afirma que el
cauce por el que se ha impugnado el Real Decreto —el del art. 39.3
de la ﬁy de la Jurisdiccién Coatencioso-Administrativa- exigia
como presupuesto procesel, previo y habilitante para su ejercicio,
que el actor hubiese interpuesto ¢l necesario recytso de reposicion
exigido por el art. 52 de la LJCA, o que, al no efectuarse, determina
su inadmisibilidad, por concurnir la causa previsia en el art. 82, ¢),
en relacién con el art, 37, ambos de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

De lo expuesto, se evidencia que 1a Sala del Tribunal Supremo
no utilizé el trdmite previsto en el articulo 62.1,¢), de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ya que, tras el examen
previo del expediente administrativo —en el que no constaba la
interposicién del recurso vio de rcposicidn-, debid poner de
manifiesto tal causa de i isién a la parte actora ﬂ'lrequerirlc, de
conformidad con lo dispueste en ¢l art. 129.3 de la LICA, para que
lo formulase en el plazo de diez dias y, siempre que lo acreditase,
dejar en suspenso ¢l procedimiento, en los términos previstos en el
citado prcc:Fto. Ahora bien, al no hacerlo asi, la Sentencia ha
»vulnerado el derecho del actor a la tutela judicial efectiva, por
cuanto, al no permitir la subsanacién posible del motivo de
inadmisién, le cerrd ¢l camino del proceso ulterior por el transcurso
de los os. La vulneracidn no consiste propiamente en no haber
utilizado la Sala las posibilidades que ofrece el art. 62 de la LICA,
en orden a que fuese subsanado un vicio susceptible de serio, sino
que, con ¢llo, le privaba de la posibilidad de volver a ejercitar la
accién. No 1odoe impedimento puestc a una subsanacibn cae
ciertamente bajo las exigencias del art. 24.1 de la Coustitucidn. Si
cae, en cambio, bajo tales exigencias dicho impedimento cuando,
como agui ocurre, la no subsanacién tiene como consecuencia el
que muera 1a acci6én y se haga inviable ¢l paso al proceso ulterior.

Tercero.-La apreciacion de esta lesién del derecho a la tutela
judicial efecriva, reconocido en el art. 24.1, nos exime de entrar a
considerar las alegaciones del actor en punto a la tutela judicial
efectiva, en lo relativo a discutir la conforlnidad con la Constitu-
cién, del art. 28.1, b), de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-

CORRECCION de errores en el texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en ef
s;jplementa al «Boletin Oficial del Estado» nimerc
120, de fecha 20 de mayo de 1986.

Advertidos errores cn el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow nimero 120, de fecha 20 de mayo de 1986, se transcriben
a continuacién las opertunas 1 ones:

Enla p?ma 2, primera columna, pérrafo 5.° linea 12, donde
dice: wes efectivamente la suyaw, debe decir: «es efectivamente
suyan.

En la pigina 2, primers columna, pirrafo 5.° linea 23, donde
dice: «en ¢} informes, debe decir: «En informew.

En la pégina 4, primera columna, pdrrafo 3.2, linea. 2, donde
dice; srepresentado por ¢l Procuradors, debe decir: «representado
por Procuradors.

En la pigina 5, primera columna, pdmafo 1.° linea S, donde
descartarses,
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dice: «Ha de d , debe decir: «Ha de destacarses.
En la ina 7, seguada’ columna, parrafo 3.°, linea 6, donde

dice; «la n citadaw, debe decir; «la Orden Ministerial citadzw.
En la pégina 7, columna, pérrafo 3. linea 27, donde
dice: «huelga por la utlizacibns, debe decir: «buelga porque la
Ubémli?n:é;inalisegundtl Ipﬁmfﬁ“lin.sdd
n . columna, o 6.%, linea 8, donde
dice: «sus iniereses cedenwe, debe decir: «sus inicreses cedew.

En la pdgina 9, segunda columna, pérrafo 1.°, linea 31, donde
dice: «clzta omisién generals, cﬁu decir: «esta %uﬂ(m ggng:»&e
En la pdgina 11, pn umna, pirrafo 4.° linca 6, don
dice: monteucioso-agmnﬁg:nﬁvo prosigas, debe decir: «conten-
cioso-administrativo interpuesto prosigas. '

Enla gﬂum 11, segunda columna; parrafo 2.°% linea 13, donde
dice: in licos puedens, debe-decir: «piblicos pw .

En a pgina 1), segunda columna, pérrafo 5.°, linea 11, donde
dice: «pretensiones del autors, debe decar: «pretensiones del actors.

En«gx pégina 12, primeru columna, pérrafo 1.° linea 2, donde
g'ge: «contra la Orden dew, debe decir: «contra la Orden Ministerial

En la pédgina 12, primera columna, pérrafo 3.° linea 12, donde
dice: «como [a naturalmentes, debe decir: «como lo naturalmente»,
_Enla ﬁi%m 12, primera columna, pirrafo 5.° linea 2, donde
dige: «le ompania Metropolitanow, gebe decir: «de la Compa-
dia Metropolitanas.

Administrativa, al que nos hemos referido en nuestra. Sentencia
160/1985, de 28 de noviembre (fundamento juridico 5.°), ni de la
p_reocgnvgdad del recurse de reposicién en el supuesto de impugna-
cién de disposiciones generales por el cauce previsto en el art. %3
de la LICA, por po ser necesano para resolver el presente caso.

Tampoco ¢ preciso considerar la queja gc ¢l actor formutaba
en &l sentido de que la Sentencia impugnada incurre en dilacién
indebida, Ia cnal consistiria no tanto en ¢l tiempo transcurrido
hasta iz resolucién impugnada, cuanto en el hecho de que fuera de
inadmision; ni Ja supuesta conculcacién del principio de igualdad
(art. 14), que de modo un tanto forzado se invoca, sin otro apoyo
argumental que ¢l de afirmar que ¢l fallo de la Sentencia impug-
nada lo hace ilusorio ¥ lo ers, ¥ guc parcce no iener otro
proposito que el de servir de refuerzo a la invocada lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;
Primero.-Otorgar, ialmente, el amparo solicitado por don
José Gémez Acebo y ue de Estrada, y, en su virtud,

a) Declarar ia nulidad de Ja Sentencia de 26 de abril de 1985,
de 2 Sala Quinta del Tribunal Supremo, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia,

by Reconocer ¢l derecho del sefior Gémez Acebo y Duque de
Estrada a una tutela judicial efectiva, que implica el derecho de
poder subsanar ¢l defecto de falta de interposicién del recurso
previo de reposicion. . B

Segundo.-Desestimar el recurso de-amparo en todo lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 20 de mayo de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazg y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

-

En la pigina 12, primera columna, parrafo 6.°, linca 3, donde
dice: «Metropolitano de Madrid», debe decir; «Metropolitana de
Madrid».

En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 7.°, linea 7, donde
dice: «xecurso de fuem, debe decin «recurso que fuen.

En la pagina. 12, segunda columna, parrafo 7.° linea 14, donde
dice: «Compafiia Metropolitanow, debe decir: «Compaitia Metropo-
litanaw.

En la pdgina 12, segunda columoa, pirmafo 7.°, linea 22, donde
dice: «y, en consecuencia, loss, debe decirs «y, en consecuencia, lo».
 En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 7.° linea 23, donde
ﬁ;ce: «Compafiia Metropolitano», debe decir: «Compaiia Metropo-
itanas,

En la pigina 13, primera columna, pdrrafo 2.°% linea 7, donde
dice: eminimos de la Compaiia», debe decir: «minimeos la Compa-
fizan.

En 12 pagina 14, primera columna, pdrrafo 2.° linea 2, donde
dice: «Sentencia impugndas, debe decir: «Sentencia tmp da»,

En la pigina 14, primera columna, pdrrafo 4.%, linea 5, donde
dice: «de io Contencioso-Administrativon, debe decir: «de lo
Contencioso-Administrativos, .

_ En la paginz 14, primera columne, parrafo 4.% linea 5, donde
dice: «actos administrativoss, debe decirs «actos administrativoss.

En la pdgina 14, primera columna, pirrafo 6.‘:; linea 3, a partir
de este parrafo ¢), v en los pdrrafos siguientes 4. 5.° y a), donde
dice: «Compafia Metropolitanos, debe decir: «Compafiia Metropo-
htana».

. En-la pigina 14, primera columna, pdrrafo 11, linea 3, donde
dice: «porque ¢! derecho a law, debe decir. «porque el derecho dew.

_ Enla pigina 14, segunda columpa, pirrafo 1.° linea 4, donde
dice: «emecesidades de trificow, debe decir: «necesidades del traficon.

_ En la pagina 14, s?tglda columna, parrafo 1.°, linea 5, donde
dice: «se basew, debe decir: «se basa», :

. Enla pigina 14, segunda columna, pérrafo 1.° linea 11, donde
dice: «por la Sentenciaw, debe decir: «porque la sentencias,

_ En la pdgina 14, seguoda columna, pamrafo 2.°, linca 20, donde
cl_lacie: «la Orden Ministerial no es», debe decir: «la Orden Ministe-
Tiatl e5». .

En la pagina 14, segunda columna, pérrafo 2.°, linea 23, donde
dice: «tampoco pareces, debe decirse: «tampocc aparecem.

En la pigina 14, segunda columaa, pirrafo 4.° linea 9, donde
dice: «Tribunal revisor debafe, debe decir: «Tribunal revisor debax.



