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223/1984. Sentencia mimero 63/1988, de 21 de mayo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofta Gloria Begué Can-
160, don Angef Latorre Segurs, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo LPonce de Ledn, don Antonie Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, don Car?os de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Viila y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . :
SENTENCIA

. En los recursos de inconstitucionalidad acumulados, nimeros
11171982, 209/1983, 655/1983, 679/198) {02523/1984. promovidos
por ¢l Gobierno Vasco, represea por los Letrados don Rafael
liménez Asensio, don Javier Madariaga Zamalloa X don Pedro José
Cabailero Lasquibar, en relacién con las Leyes 4471931, de 26 de
diciembre; 971983, de 13 julio, y 44/1983, de 28 de diciembre, de
Presupuesios Generales del Estado para 1982, 1983 y 1984,
respectivaments, ; ¢l Real Decreto-ley 24/1982, de 29 de diciem-
bre, y la. Ley 5/1983, de 29 de junio, ambos de medidas urgentes
€0 materia presupuesiaria, financiera y tributaria. Ha sido pane el
Gobierno de la nacion, tado por ¢l Abogada del Estado, )I'
poncate fa Magisirada dodla Gloria Begué Cantdn, quien expresa ¢
parecer del Tribunal, .

Primero.-Por escrito de 29 de marzo de 1982, ef Letrado don
Rafze! Jiménez Asensio, en nombre del Gobierno Yasco, formuia
recurse  de  inconstitucionalidad, istrado bajo ¢ nimero

1£1/1982, contra Ia Seccidn 33 (Fondo de Compensacién Interterri-
torial} del anexo IV de 1a Ley 4471981, de 26 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para 1982, y solicita de este
Tribunal dicte sentencia en la que «se declare la inconstitucionali-
dad v subsiguiente nulidad de la disposicion recurrida».

Segundo.-La fundamentacién juridica que sirve de apoyo al
presente recursg contiene dos upos de alegaciones: Unas de
cardcter procesal relativas a la legitimacion del Gobierno Vasco
para interponer ¢l recurso y otras referentes al fondo de la cuestién
planteada: 1.2 presunta inconstitucionalidad de la regulacion del
Fondo de Compensacién Interterritonial contenida en fa Seccién 33
de 1z mencionada Ley.

Por lo que se re)ll’ere a la legitimacién, el representante del
Gobierno Vasco pone de manifiesto gue el art. 32.2 de ja LOTC
reconoce legitimacion a las Comunidades Auténomas para el
egjercicio del recurso de inconstitucionalidad contra leyes, disposi-
cionies 0 actos con fuerza de ley del Estado siempre que puedan
afectar a su propio ambito de autonomia. Y considera que la
conexién existente entre la impugnada Seccion 33 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, relativa al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, y ¢! ambilo de autenomia propio de ia
Comuridad Auténoma dei Pais Vasco resulwa clara e indiscutible
por fas siguicntes razones:

a) La pariida destinada al Pais Vasco contenida en dicha
seccidn forma parte de los recursos propios de esta Comumidad y
constituye, por o tanto. un i de su Hacienda General {an.
152.1, c}, de 1a Constitucidn, v 42, ¢j, de su Estatuto de Autono-
mia). Al mismo tiempo, la delimitacidn cuantitativa de dicha
partida y su desglose incide en el principio de autonomia financiera
de que goza ly Comunidad Autdnoma vasca para el desarrollo y
gecuqién de las competencias que ie son propias (art. 156.1 de la

onstitucidn ¥y 1.° de la LOFCA), vaciandolo de contenido ¥
determina, en alguna medida, ¢l desarrolla y devenir econémico v
social de ls Comunidad. :

b) La propia Ley Orgdnica de Financiacién de las Comunida-
des Autdromas {LOFCA) establece una serie de parimetros tnca-
minados a la adecuada coordinacién entre la actividad financiera
de las Comunidades Auténomas ¥ ia Hacienda del Estado, que,
como tales, constituyen conexion suficiente para fundamentar ¢l
interés y, en consecuencia, la jegitimacion de la Comunidad
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Autonoma del Pais Vasco para interponer ¢l presente recurso: Por
- una parte, ¢l Consejero de Elacwnda de esta Comunidad, junto con
los Consejeros de las demds Comunidades, forma parte del Conseio
de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas,
drgano consultivo que conoce de los criterios de distribucidn de los
recursos del Fondo de Compensacion Interterritorial {(ar. 3 de la
LOFCA) {, por otra parte, ¢ art. 16, apariado 3.°, de esta misma
Ley establece expresamente 12 necesariz intervencion de las Comu-
nidades Auténomas en las materias objeto de su competencia, al
concretarse los diversos proyecios en que deban materializarse las
inversiones que se realicen con cargo al mencionado Fondo.

<) Finaimente, la organizacidén autondmica plasmada en fa
Constitucidn no se agota en el aufogobierno de cada Comunidad,
sino que las diversas Comunidades aparecen también como codefi-
nidoras o correalizadoras del interés general; por eilo, cualquier
norma gue pudierz incidir en este drnbito determina 1a legitimacién
para interponer ¢l recurso de inconstitucionalidad

Tercero.-En cuanio &l fondo de la cuestién planteada, las
slegaciones del Gobierno Vasto se centran en los siguientes
aspectos: a) Procedimiento de tramitacién parlamentaria; b) crite-
nios de distribucidn del Fondo de Compensscion Interterrisorial; ¢)
determinacion concreta de los proyectos de inversion, y d) relacién
del Fondo previsto en la Seccién 33 con el Fondo de Compensacion
Interterritorial previsto en la LOFCA.

a) FElert 158.2 de la norma fundamental prevé la constitucién
de un Fondo de Compensacién con destine a gastos de inversidn
con el fin de corregir desequilibrios econ6micos interterritoriales y
hacer efectivo el principio de solidandad. Y a este respecto el art.
16 de lIa LOFCA establece que en los Presupuestos Generales del
Estado se dotard anuaimente ¢! Fondo de Compensacitn Interterri-
torial, el cual se distribird por las Cortes Generales de conformi.-
dad con lo establecido en €l art. 74.2 de la Constitucidn; es decir,
inicidndose el procedimiento ¢n ef Senado.

Tal prevision esti basada en la estrecha relacion del Fondo
—cuya finalidad es anticular y dotar de contenido ¢l principio dc
solidaridad y corregir los desequilibrios econémicos— con la propia
estructura territorial del poder y en el carfcter de Cémara des
Tepresentacion tesritonizl que la Constitucion atribuve al Senado,

_ No se puede, pues, confundir la dotecién det Fondo con su
distnbucion; esta tltima ha de hacerse & través del cauce procedi-
mental fijade en la Constitucidn, que no coincide, n1 puede
coincidir, con la tramitacidn presupuestaria. Por otra parie, fa

voiuntad vinculante de las Cories sélo puede expresarse en este

caso mediante una Ley y asi ha de nterpretarse el término
wdecisioness conlenido en ¢l mencionado art. 74.2 de la norma
fundamental. ] )

. En consecuencia, &l no haberse regulado la distribucién del
titado Fondo por Ley tramitada en la forma indicada, se ha violado
expresamente la Constitucién y la LOFCA v, a tenor de lo previsto
en et ant. 28 de la LOTC, procede declarar la inconstitucionalidad
de la Seccién 33 de la Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de
Presupnestos Generales del Estado,

A ello afade |a representacién del Gobierno Vasco que la
distribucién del Fondo s¢ be realizado sin que se hubieran
establecido previamente medianie fey los criterios pertinentes, tal
como determina gl art, 16 de la IDgCA
... B} En ¢l supuesto de que este Tribunal desestimare la alega-

cidn anterior, dicha representacion alega, como fundamento de la
pretendida inconstitucionalidad de fa citada Seccidn, que Jos
criterios utilizados en Iz Ley de Presupuestos Generales del Estado

‘1982 estdn en contradiccién con los establecidos en la

OFCA, -

Reconoce que lales criterios no aparecen fijados en la mencio-
nada Ley, pero teniendo en cuents que la distribucién se realizd de |
acuerdo con-¢i dictamen del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de las Comunidades Auténomas —del que discrepé ¢l representante’
vasco, formulando voto particular- estima procedente analizar los
critertos en €l contenidos, contmastindolos con los establecidos en
¢l art. 16 de la LOFCA, - o

En relacidn con ¢! primero de dichos criterios -z inversa de la-
renta ego; hsbnanl.e—_, considera que Ia aplicacidn de sswa vanable,
asi definida, podria dar lugar & resultados pdraddgicos, por lo que
ha ¢ someicrse 8 un o«factor de correccidne, factor que, én su

opinién, no puede ser otro gue el volumen de poblacidn de la -

Comunidad. la Ley de Presupuestos del Esiado acepia esia
ponderacifn, si bien introduce un elemento mds: la relacién
existente entre lg renta por habitante de la Comunidad que la tenga
mis baja y la d¢ Is respectiva Comunidad; pero este :Iernemo, al
. reforzar ¢l cardcter redistributivo y equitativo de la variable,
onsma un cambio importants en la participacién de cada Comuni-
dad en ¢! Fondo de Compensacién. 5 :
Le representacin del Gobierno Vasco estima que esta modifi-
cacidn adolece de inconstitucionalidad y debe ser anulads, al no
estar permitida por la LOFCA, pues si zicn, de conformidad con

el art. 16.1, f} de esta Ley, ¢s posible utilizar otros criterios, lo que
1o cabe £s desvirtuar la definicién dec los expresamente coumera-
dos en ella. Este no quiere decir gue la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco no acevpte el principio de solidaridad intertermitorial; lo
que el Gobierno Vasco propugna ¢s Jge se respete 1a forma en que
dicho principio ha quegdo plasmado en Ia LOFCA.

Por otra parte -uhsde-, dada la configuracién juridica del
Fondo, al que s¢ atribuye la finalidad de corregir los desequilibrios
territoriales, los datos esiadisticos que han de servir de base para

-1a determinacién de la variable deben ser los correspondientes al

momenio inmediatamente anterior al de la vigencia del Fondo,

méxime cn upna situacibn de grave crisis econdémica gue no ba

afectado con la misma intensidad a. los distintos territorios. Por

ello, no cabe otra solucidn gue confenr el cardcter de provisionales,

O «a cucntan, g las asignaciones del Fondo realizadas sobre 12 hase

de datos antiguos, o declarar inconstitucionales y nulas dichas
ones.

Eambién tnuestra su disconformidad la representacién del
Gobierno Vasco con los criterios establecidos para calcular las
demds variables definidas ¢n ¢l art. 15.1 de la LOFCA. .

Asi pone de manifiesto que, a! defipir la variable migratoria
como «la media del saldo migratonio interno de la Comunidad mis
Ia media de emigracion exterior correspondiente a los Gitimo diez

"afios, 1omando valor cero aguellas Comunidades cuyo saldo sea

positivo y distribuyéndose exclusivamente el valor de esta variable
entre las restantes, se introduce un elemento nuevo: La inmigra-
cidn, dsdo que la LOFCA e refiere solo a la tasa de poblacién
emigrada de los diez Gltimos siosw (ar, 16,1, b). Por otra parte, la
Ley de Presupuestos Generales del Estado olvida que en los iltimos
diez afios hean existido modificaciones sustancisles en 1a disiribu-
cién demogrifica, por 1o que debis atribuir mayor importancia al
segundo quinguenio.

Asimismo -sefiala-, se ha sustituido el criterio del «porcentaie
de desempleo sobre Is poblacién activa», propuesto en el ant 16.1,
¢) de la FCA, por &l de «la diferencia enire la tasa de paro
cxistente en cada Comunidad v la tasa media nacionals, aplicando
este indice exclusivamente a las Comunidades euya tasa de paro s¢
sitiie por encima de la media, con lo que se produce de nuevo una
transgresion de la LOFCA,

Por dltimo, la representacién del Gobierno Vasco muesira su
disconformidad respecto al peso relativo que se ha asignado a las
distintas variables y respecio a la wtilizacién exclusiva de los datos
elzborados por ¢l INE con olvido de las compelencias conferidas en
materia estadistica a varias Comunidades y de lo dispuesto en la
disposicidn adicional tercera de la LOFCA.

Como consecyencia de todo lo expuesto, concluvé que la
Seccidn 33 de los Presupuestos Generales del Estado incurre en
inconstitucionalidad v nulidad.

¢} En cuanto a la determinacion concreta de los proyectos de
inversidén pablica financiados con cargo al Fondo, contenida en los

" anexos de la mencionada Ley de Presupuestos, 1a representacion

del Gobierno Vasco alega qué no s¢ ha seguido <] ‘método
procediniental estsblecido en el art. 16.3 de la LOFCA, conforme
al cual tal determinacién ha de efectuarse de mutuo acuerdo entre
¢l Estado y la Comunidad Auwténoma-wsegin la distribucidn de
competencias exisientes €n cada momentoy.

Cusalquiers gque sea la interpretacién de este precepio -sefala-,
lo que resulia es que en ningfin caso puede entenderse que
corresponde al Estado unilateralmenie decidir todos los proyectos
de inversitn, incluidos los referentes a competencias propias de las
Comunidades Auténomas, ¥ csto €5 lo que ha hecho la Administra
cién del Estado en la Ley de Presuppestos. . '

. A este respecto, pone de manifiesio que en el informe econd-

mico-financiero adjunto a log presupuestos se establece que ¢l Pais
Vasco y Catalufia «recibirdn las cantidades :}ne'ﬁgursn en el Fordo
adscritas a actividades gue ya han sido transferidas, las cuales serdn
aplicadas a la financiaci6n w:ﬂucﬂos proyectos que estas Comuni-
dades decidan», lo que ta elocuente en relacién con la
interpretacién que el propio Gobierno del Estado atribuye al art.
16.3 de ta LOFCA. Y, en ¢ mismo sentido, reproduce os de
1a Exposicién de Motivos del Proyecto de la LOFCA, alegando el
indudable valor interpretativo gue resulta forzoso atribuirle.
- De todo lo anterior concluye que la determinacion de los
pro § concretos financiados con las transferencias derivadas
del Fondo de Com: cion Interterritorial es disconforme con la
Constitucidn {art. 158.2) y con 1a LOFCA. o

Esta conclusion resulta reforzada, a su juicio, por &l andlisis de
los proyectos concretos que figuran referidos al Pais Vasco. Dichos

yectos chocan abiertamente con l& normativa l;:ﬁndqm del

ondo, ya gue la correccién de desequilibrios territo que
éste financie inversiones nuevas ¥y no sc destine a pagar deudas
atrasadas o a hacer frente a obras de reparacidn, como ocurre ¢n el
presente case; por ello, 1as cantidades asignadas a estos proyecios
deben ponerse a Ia libre disposicide de la Comunidad Autonoma
ﬁm que £sip las invierta en los proyectos de infraestructura que

ibremente decida. Y lo mismo cabe decir de aguelios proyectos
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que no contienen detalle suficiente, si la Administracién de! Estado
no justifica adecuadamente, a lo largo de este procedimiento, gue
rednen la exigida condicidn de «inversidn nucvas. o

d) Finalmente, la re ntacién del Gobierno Vasco mani-
fiesia que, a la vista de intervencion en el Congreso de los
Diputados, cabria sostener que ef Fondo establecido en la Seccion
33 del Presupuesto s «un Fondo de’ Compensacién mominal o
nominativos, ¥ no el Fondo previsio en la LOFCA_ Pero, aun
admitiendo esla tesis —sefala-, Ia Ley de Presupuestos vulneraria
¢l sistema de distribucign de competencias del Pais Vasco al incluir
una serie de proyecios de inversidn concretos correspondientes a
competencias atribuidas a ks Comunidad Auténoma, "5 por elo

- resuftaria inconstitucional Tal incoastitucionatidsd sélo podria
salvarse considerando que el imporne iotal de las cousignaciones
destinadas al Pais Vasco en la referida Secciée 33 coastituye una
partida presupuestaria que carece de virtualidad juridica en cuanto
precisa proyectos de inversion. . . .

4. Por providencia de 14 de abnl de {982, Ia Seccidn Primera
del Pleno de este Tribunal acuerda admitic a wrdmite el presente
proceso consutucional y dar traslado al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por
conducto def Ministeric de Justicia, del escrito de demands
presentado, para que en ¢l plazo d¢ guince dias puedan personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones gus estimen
?p?_rét%nés, de conformidad con lo dispuesto en el art. 34. de
a N .

5. Dentro del plazo concedido se reciben las alegaciones del
Abogado del Estado, guien, en su escrito de § de mayo de 1982 y
antes de entrar a analizasr el fondo de la cuestién debatida, plantea
la posible inadmisibilidad del presents recurse por ina doble mzén:
A) Falua de idoneidad de su objeto, ¥ B) Falta de legitimacion de}
Gobierno Vasco. '

A) La Seccidn 33 de la Ley de Presupuestos oo puede ser
objeto de un recurso de insconstitucionalidad, pues ésta, como
evidencian los arts. 27.2.b) v 31 de la LOTC, sélo puede versar
sobre «preceptoss ¥ la mencionada Seccién no es mnﬁﬁn ta,
sino la expresién ci de unas determinadas habilitaciones
cuantitativas de gasto. Las distintas Sccciones del Presupuesto sélo
obtienen cardcter preceptivo a través de Ia «norma de aprobacidns
confenida en el art, 1.” de ia Ley de Presupuestos. -

Podria argitirse que, haciendo uso del principio «pro actionew,
este Tribunal podria corregir la inadecuads expresién det objeto
procesal, pero en ¢l {m:sentc case D¢ resultarfs procedente por los
siguientes motivos: 1.° El Tribunal tiene la potestad de invitar a
subsanar lo subsanable (art. 85.2 de la LOTC), pero no la de suplir

las equivocaciones de las y 2.° La parte recurrente ha elegido
deliberadamente ¢} iar objeto procesal con la pretension de
ve, dada la identidad de log critgrios utilizados en I impugnada

150 de los Presupuestos con los contenidos en ¢l Proyecto de
Ley del FCI, este Tribunal prejuzgue la inconstitucionalidad de una
Ley ain no aprobada.

B) En cualguier caso, el Gobierno Vasco carece de legitima-
cidn para 1mpu%nu la Seccion 33 de los Presupuestos Geaerales del
Estado para 1982, .

El art 322 de 18 LOTC solo reconoce legitimacion a las
Comunidades Auténomas contra «las leyes, disposiciones o actos
con fuerza de ley que puedan afectar a su propic dmbito de
autonomia», ¢s decr, al wimbito derivado de las facultades
correspondientes a sus interescs cularese, como ba precisado la
STC de 14 de julic de 1981 (FJ 1.°). Por lo tanto, Is legitimacion
gueda objetivaments limitada a 1a defensa de las competencias de
ia Comunidad Autdnoma. :

De acuerdo con esta doctrina, 1a faliz de legitimacidn resulta
manifiesta en el presente caso por les siguicntes mzones:

a) El Gobierno Vasco no s limita a impugnar 1a asignacion
hecha a «su» Comunidad, por lo que, si prosperase su preiension
-la nulidad de la Seccién 33 de los Presupuestos-, resuitarfan
afeciadas 10das las demds Comunidades Auténomas y Territorios,
que quedarian privedos de unos ingresos por transferencias de gran
importancia; existe, pues, un «ex0C3¢ immpugnatorios ¥ una cosrela-
tiva falla de legitimacidn. . o ' . .

b) Aun cusndo la impugnacion se limitase a Is asignacién del
FCI a favor de 1a Comunidad Autéaoma del Pais Vasco, careceria
también de legitimacion el Gobierno Vasco, ya que tal asignacién
no afecta a su_«imbito de autonomias en ¢ sentido anteriormente
indicade de «ambrito de competenciams, pues la dotacion del Fondo
es una carga general del Estado y las transferencias del mismo son
ingresos conunﬁnm ¥ Do constituyen un sderechow de las
Comaunidades, Comunidad vasca puede tener un legitimo
interés politice en lo que conciemne al alcance y coantia de la
asignacion, pero inferés politico no equivale a competencia. Por
otra parte, 1al impugnacién afectaria también a las demds Comuai-

dades aun cuando se acordase la elevacion de Ia dotacidn global del”

Fondo -hipotesis dudoss en una sentencia de inconstitucionali-

dad-, pues en este supuesto resultarian modificados los criterios
distributivos. .

¢} Por nitimo, ¢l drganc de la Comunidad Auténoma legiti-
mado para interponer recurso de inconstitucionalidad seris, en
%vcaso, el Parlamento vasco, de acuerdo con el art. 28.c) del

Ei art. 162.1 a) de la Constitucién prevé la legitimacién de «los
4rganos ejecutivos de las Comunidades Autdnomas v, en su caso,
las Asambleas de las mismas». Y en el supuesto de que el Estatuto
de la Comunidad instituya una Asamblea, es perfectamente posible
que le atribuya el monopolio del ejercicic de la accidn de
coostitucionalidad, como ocurre en el Estatuto Vasco. Pero, aun
cuando la cxpresion «en su caso» se interpretara en el sentido de
«rdemisy, seria preciso deslindar cudndo corresponde gjercer dicha
accién al Parlamento y cuindo al Gobierno, dado que no cabe
gresumir una duplicidad en la concesior de legitimacion. Pues

ien, dado que las transferencias del FCY son un recurso o ingreso
de s Comunidad Autdnoma, cuya previsién debe figurar en los
presupuestos de la Comunidad, la legitimacién para interponer el
presente recurso e corresponde al Parlamento, que es guien
gprueba los presupuestos. - ] . ]

6. En relacion con el fondo de la cuestion controvertida ¥ con
caricter previo al anglisis de la primers alegacién del Gobierno
vasco -la inadecuacién del procedimiento de tramitacidn paria-
mentaria-, ¢l Abogado del Estado expone lo que considera el
caricter singular de 1a re;ulacién del FCI durante el ejercicio 1982,

El art. 18 de la Ley 74/1980, de 29 de diciembre, vinculaba al
Gaobierno a «constituirs ¢a los Presupuestos del Estado para 1982
un FCI de conformidad con lo previste en la LOFCA, pero esta Ley
s6lo podria haberse aplicado in mente st se hubiera dictado ia
Ley prevista en el dltimo pérrafo del apartado 1.° de su art. 16
sobre indices o criterios de distribucién ¥ su ponderacion. Ahora
bien, en el momento de la entrada en vigor de la Ley de
Presupuestios del Estado para 1982 ef comrespondiente Proyecto de
Ley se estaba tramitando pero no habia sido aprobado por las
Cémaras. : ]

La solucion dada a esta situacién, que es razonable y conforme
& la Constitucicn, ha consistido sustapcialmente en lo siguiente:

a) 1a dotacién del FCI se ha hecho en los Presupuestos
Generales del Estado en cumplimiento de los ans. 4.2.b) y 16.1 de
ta LOFCA. . )

b) Tal dotacion aparece desagregada territorialmente y especi-
ficada por conceplos presupuestarios, tal como viene exigido por
pnncipios elementales de ho presupucstanc y técnica presu-
puestariz, o

¢} FEsa desagregacion presupone unos criterios de distribucion
y, al no haberse aprobado 1odavia la Ley del Foudo de Compensa-
aon lateriermitorial, que se estaba tramitando segin lo previsto en
el art. 74.2 de la Constitucién, se aplicaron los contenidos en ¢l
Prg,ecto de Ley, que habian sido informados favorablemente por-
¢l Consejo de Politica Fiscal y Financiera en su Acuerdo 271981, de
16 de septiembre.

De esta forma se hize posibie fa dotacién del FCI para 1982 sin
que ello supusiera infningir ¢! art. 74.2 de la Constitucién como
pretende el Gobierno Vasco. o )

En primer lugar, no es de aplicacion €l mencionado preceplo
coustitucional a los Presupuestos Generales del Estado, pues €stos
se limitan a aplicar los criterios genéricos def art. 16.1 de la
LOFCA, concretados en el Proyecto de Ley del FCI, ¢l cual s¢ esté
tramitando con arreglo al art. 74.2 de 1a Constitucion y a cuyo 1exto
definitive habrd de atenerse.

Por otrs paste, si et Proyecto de Ley, aprobado ya por ¢l Senado,
se aprobara por el Congreso en sus propios ¥rminos, nc. se podria
atribuir ninguna inconstitucionalidad a la Seccidn’ 33 de los
Presupuetos, pues &sta s¢ habrd limitado a «preaplicar» criterios
distributivos ulteriormente aprobados de conformidad con ¢l art.
742 de la Consttucién en une Ley que, ademds, confirma
indirecramente, en su disposicidn transitoria tercera, la correccidn
de tal «preaplicacién». Y si ¢] Congreso madificara los criterios, la
propi Tey del FCI proveer, bien admitiendo para ¢l gjercicio de
1982 los criterieg distributivos utilizados en los Presupuesios para
ese cjercicio, o bien obligando a modificar loy créditos presupuesta- -
rios para ajustarlos a los criterios distnibutivos que la Ley fije.

7. Por lo que se refiere a los «criterios de distmbunidne
implicitamente autilizados en la Seccién 33, el Abogado del Estado
manifiesta que las alegaciones del Gobierna Vasco reproducen los
argumentos contenidos en el voto cular formuiado por su
Consejero de Economia y Hacienda al Acuerdo 2/1981 del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera que sirvieron de base al Proyecto de
Ley del FCI, Yo que evidencia Ia pretension de dicho Gobiermo de
que el Tribunal Constitucional prejuzgue la constitucionalidad de
una Ley ain no vigente, Tales alegaciones serian pertinentes si s&
hubiera recurrido ia Ley del FCI, pero na o son en ¢l presente caso
£n QuE NIO W& TECUITe RINguUn precepto o «textow, sine unos cnienos -
no ?onnuiados expresamente, - - :
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_ No obstante, f A do del Estado hace una serie de precisio-

nes & este respecto. art. 16,1 de la LOFCA no contiene en
punidad «variables definidas», sino criterios orientadores de la
distribuci6n que deben tener en cuenta las al adoptar Ia
decision & que se refiere el art. 74.2 de 1a Constitucién. Asi lo pone
de manifiesto, una parie, s admisién de «otros criterios que se
estimen procedentess, que 1O ticnen por qué ser criterios cualitati-
vamente di versos de los eapresamente enunciados, sine que
Em i:l:lre gx;alpledn:e;mos, auxiliares y auﬁ oonjegéores dec‘os

tos | cs ¥, Por otta parte, la remisién » una

ordinaria de ia «ponderacion de los diversos indices ¥ criterim
{art. 16.7 de la LOFCA, pdrrafos peniiitimo, letra ), y Gitimo),
ponderacisén que incluye tanto el wpeso relativos de uuz: variable
en relacién con las demnis, como la «ponderacién interne» que de
cada variable se efecta al definirla. La concrecién de ambos tipos
de ponderucién s realizan los arts. 4 y § del Proyecto de Ley del
FC1, bajo los titulos «Criterios de distnbucién» y «Definicién de
las vanabless, cuyo tenor implicitamenie anticipa ¢l resultado
gles%%iuvo de la Seccién 33 de los Presupuesios del Estado

_Con ello, pues, no se vulneran los criterios ~por lo demés
orientativos, genéricos }l técnicamente inutiles por falta de una
concreciGn rigurosa~ del art. 16.1 de la LOFCA, simplemente se
desarrollan interpretativamente, ponderdndolos ¥ convirtiéndolos
en técnicamenic ocperativos. '

Por lo que concierne a los datos utilizades, procedentes del INE,
es posible ~sefiala e] A do del Estado- gue hubiera side més
«justo» hacer una extrapolacion estadistica a 1981, pero s mayor
© menor justezz de unas téenicas estadisticas no ¢s una razén de
inconstitucionalidad. Del mismo modo que tampoco lo ¢5 ¢1 gue
tos datos se hayan obtenido con una mayor ¢ menor coordinacién
con los érganos competentes de las Comunidades Auténomas.

) _En cuanto a la impugnacion de los proyectos concretos de
inversion relativos al Pais Vasco, el Abogado del Estado manifiesta
gue da explicacién del gasto contenida en la Seccién 33 mo

esciende a los proyectos de inversion concretos, es sélo una

previsién, respecto a la cual Unicamente pueden considerarse fijas .

la cuantia global y la distribucién intenerritonal. En efecto, el

anexo I de la Ley de Presupuestos, en relacién con ¢f art. 2,

apartade primero, cinco, de la misma, establece que podrén

autorrzarse las transferencias de ¢rédiio que sean necesarias entre

- los Departamentos ministeriales y la Seccion 33, Foado de Com-

gensgc:én Interterritorial, y viceversa, para cumplir Jos objetivos y
nalidades de dicho Fondo, sin modificar su cuantia y distribucién

termitorial. ) '

: Los proyectos concretos de inversién que se prevé financiar con
los presupuestos de un gjercicio H‘udcn formar pane de la documen-
tacion anexa al anieproyecio de la Ley de Presupuestos que se envia

8 las Cidmaras para la mejor discusidn de los mismos, ¥ esto hs

ocurrido en ¢l preseote caso, Pero no resuit‘smrosible basar en esta
o

documentacion la inconstitucionalidad por que no dices, que
no s¢ desprende de elia,

Sin perjuicio de ¢llo, el Abogado del Estado considera proce-
dente hacer algunas precisiones respecto al acuerdo que debe existir
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en cuanto a la
materializacién t;:: ias inversiones realizadas con cargo al FCL

En primer lugar, no cabe inferir del art. 16,3 de la LOFCA que
con cargo al FCI sblo sea posible inanciar proyectos en materia de
compeiencia de las Comunidades Autonomas, y en idéntico
sentido han de interpretarse los arts. 6, 7, 9y 11.1 Je! proyecto de
Ley del FCI.

En segundo lugar, 1a racionalidad en ¢! mode de praceder exige
gue ¢l wicuerdows a que se refiere ¢l mencionado art. 16.3 de

OFCA st produzca con tiempo suficiente para poder efectuar los
célculos y cuantificacionts oportuncs. Y asi s¢ establece en ef art.
7 det ﬁ‘:'oyecto de Ley del FCI, el cual exige también gque se
especifiquen en los presupuestos los provectos de inversién objeto
del wacuerdon. -

En loc:c?resupueslos para 1982 no ha habido «acuerdon ni se han
especificado los proyectos gue habran de ejecutarse con o &l
FCI, pues en aquel momento resultaba -imposible inclur la
dotacién del mismo. No obstante, no se olvidd la exigencia bdsica
contenida en ¢l art. 16.3 de la LOFCA. En efecto, en la Memoria
del anteproyecto de la Ley de Presupuestos figura un documento,
el numero I, en el gque se afirma que la sjecucién de los proyectos
de inversion inciuidos en ¢l FCI serd realizada por el Estado

«excepto en el caso del Pais Vasco y de Cataludaw, que recibirdn las -

. cantidedes que figuran en el Fondo adscnitas 2 actividades que ya
~ han sido transferidas, 1as cuales serdn aplicadas a la financiacidén de
aguelios proyecios que estas Comunidades decidan. Con lo cual, &
acuerdo gue no pudo obtenerse antes de la aprobacidn de los
Presupuestos habrd de obienerse después. s
. No ha existido pues, infraccién del art. 6.3 de la LOFCA. Por
otra parte, resufta ademds dudoso gue una infraccién de esie tipo
tenga transcendencia constitucional © que no guepa sanar el vicio

-£5a A

requiriendc e} scuerde de 1a Comunidad Autdénoma cn fase de
gjecucién del Presupuesto. . .

9. Finalmente, en relacién con la «nominalidads del FCl en
los Presupuestos del Estado para 1982, el Abogado del Estado
manifiesta gue no se¢ trata de un Fondo aparente, sino del FCI
previsto en la Constitucién y er la LOFCA. Pero, en cualguier caso,
pariencia no Hevaria a Ia inconstitucionahidad de la Seccién
33, sino tan solo el cambio del rdtulo, poes no £s razon de
inconstitucionalidad ¢l que ¢l Presupuesto del Estado prevea
crédites pera financiar inversiones en materias gue puedan ser
competencia de las Comunidades. Autdnomas. La Constitucién
{art. 157.1.¢), ¢l Estatudo de Autonomia del Pais Vasco (ant. 42.¢)
y la LOFCA (arts. 4.2 b) y 15, v disposicién transitoria primera)
preven que puedan constituir recursos de las Comuninades Autd-
nomas olras asignaciones de los Presupuestos del Estado ademads de
las partidas del FCL, lo que justificaria, en todo caso, la Seecién 33
en cuanto 4 Ig asignacion de fondos que efectia a favor del Pais
Vasco, siendo, por lo demis, dudosa Ia legittmacion det Gobierno
Vasco para impugnar lo gue favorece a la Comunidsd Autonoma
Vasca, Ademds —aiiade- es manifiesio que 1s asignacidn de recursos
financieros en mingun caso supone, en si y por si, violacidn del
ambito de autonomia del Pais Vasco ni invasién de las competen-
cias de esta Comunidad Autdnoma, .

10. Por escmito de 30 de marzo de 1983, el Letrado don Javier
Madariaga Zamalloa, en nombre del Gobiemo Vasco, formuta
recurso  de inconstitucionalidad, registrado bajo el numero
209/1981, contrs la disposici6n adicionsl tercera del Real Decreto-
ley 24/1982, de 29 de daciemnbre, sobre medidas urgentes en materza
presupuestaria, financiera y t,rif)u!ana.- .

En e suplico del mencionado escrite el represemanie del
Gobierno Vasco solicita se teaga por inferpuesto recursc de
inconstitucionalidad contra la disposicior adicional tercera v la
Reccién 33 relativa al Fondo de Com idn Interterritorial del
anexo II del Real Decreio-ley 24/1982, de 29 de diciembre, v se
dicte sentencia ¢n la gue se declere la inconstitucionahidad y
consiguiente aulidad de las disposiciones recurridas.

il. Las alegaciones contenidas en los fundamentos juridicos
de la demanda se centran en los siguientes punios. A) La
presunta violacién del art. 86.1 de la titucion por el Real
Decreio-ley imp! en cuanto aprueba el FCl; B) la pre-
sunta violacion del an. 74.2 de la Constitucién al no seguirse el
procedimiento establecido en dicho precepto la distribucion
del FCI; ) La presunta vulneracién del art. 138.2 de la Constitu-
cién v del art, 16 de la LOFCA, en cuanto & fa determinacion
concrela de los diferentes proyectos 2 efectuar con cargoe a las
transferencias derivadas dei .

12. Antes de entrar a esnalizar el alcance de 1a expresion
imen de las Comunidades Autdnomas» contenida en el art.
86.1 de la Constitucidn y su repercusidn sobre la utilizacion del
Decreto-ley en materias relativas al FCI, & representante del
Gobierno Vasco pone de manifiesto la vinculacién existente entre
el mencionado Fondo y ¢l régimen econdmico-financiero de as
Comunidades Autonomas. Dicha vinculacidn deriva, 2 su juicio,
de la finslidad que atnibuyen a aguél el art. 148.2 de Ia Constitucion
ylos art. 16 y 18 de Ia LOF: y del hecho de que ef Fondo
constituya unc de los recursos gue integran ¢l sistema de ingresos
de la Comunidad. Por un parte, los mencionados preceptos,
i FCI ha de distribuirse entre las Comunidades Auténomas y han
de destinarse a proyectos de inversién en materias sobre las que la
Comuanidad tiene competencia, ssi como & obras conjuntas entre el
Estado y las Comunidades, todo ello sobre unas bases de coordina-
cién y de mutuo acuerdo, lo que implica el reconocimiento de un
amphio protagonismo y grado de participacidn 2 las Comunidades
Autdnomas en Ia seleccién de los proyectos financiados con cargo
al FCl. Por otra parte, las transferencias de éste y otras asignaciones
£ON Cargo a upuestos Generales del Estado figuran en los
art. 157,1.¢) de la Constitucion y 4.2 de'ta LOFCA como uno de los
recursos de las Comunidades Auténomas, y en ¢l art. 42 de! EAPY
se les incluye como uno de los ingresos de la Hacienda general del
Pais Vasco, lo que significa que ¢l mecanisma de financiacion de
las Comynidades viene determinado, al menos parciaimente, por
s participacién eo los ingresos recaudados por_el Estado. La
disposicidn adicional tercera del Real Decreto-ley 24/1982, objeto
del presente recurso, ia dotacidn global del FC1 y su
distnibucidn, estableciendo la forma en que las Comunidades
Auténomas podrin disponer de los correspondientes créditos.
Sobre esta base el ntante del Gobierno Yasco plantea la
posibie inconstitucionahdad del Decreto-ley por viclar ¢l limite que
el art. 86.1 de ia Constitucién establece al excluir de su dmbito «el
régimen de las Comunidades Auténomass. En su opinién, esta
expresién haoe referencia a las materias que afectan a las competen-
cias de las mismas, y en relacion al caso presente, 2 la regulacion
de los aspectos que puedan influir en su imen econdmico-
financiero, como puede ser la distribucién del FCL. Esta materia,
por lo tanto, resulta excluida del Decreto-ley por ia naturaleza
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misma del Fondo, que es diferente a la de las demas partidas
presupuestarias. : '

No cabe —sostiene- hacer una equiparacién entre las expresio-
nes «gégimen de las Comunidades Auténomass {art. 86.1 CE) y
waprobacion de los Estatutos de Autonomiaw (art. B1.1 CE), pues si
la voluntad def constituyente hubiera sido exluir del 4mbito de los
Decretos-leyes dnicamente a aquellas normas que afectaran a la
aprobacién de los Estatutos de Autonomia no hubiera hecho falia
aguella referenciz; bastaba con la reserva de Ley orginica del art.
81.1 de la Constituci6n. o

Segin la doctrina -adade-, dentro de csa excepaidn ha de
entenderse comprendida le regulacion del ejercicio de las compe-
encias financieras del art. 137.3 de la norma fundamental; el
régimen a que se refiere ¢} art. 86.1 no se agota en el contenido det
Estatuto, sino que tarnbién remite al procedimiento de aprobacién
o modificacién del mismo y a iodas las disposiciones cstatales
mediante las cuales, de acuerdo con la Constitucién, se atribuyan
competencias a las Comunidades Auténomas. -

En consencuencia, no cabe regular mediante el mecanismo del
Decreto-ley aquellos aspectos que afectan al régimen econdmico-
financiero de las Comunidades a que sc refiere ¢l art. 157 de la
Constitucién, debiendo inferime que cualquier alteracion que se

_produzce en cuanto a la distribucién del FCI y su transferencia a
las Comunidades -Autbnomas’ a través de dicha via juridica
excepcionai resulta contraria a la Constitucién., - : . ..

Finalmente, dado que ¢l Decreto-ley fue convalidado el
Congreso de los Diputados, ef representante det Gobierno Vasco
analiza los efectos de esta convalidacion, regulada en el art. 86.2 de
1a Norma fundamental, A sy juicio, I8 convalidacion no convierte
a los Decretos-leves en  Leyes r las siguientes razo-
nes:  a) porque ¢l procedimiento convalidacion s¢ apanta
totalmente del establecido en la Constitucién para la elaboracion de
las Leyes, ya que excluye la presencia del Senado;, b} porque si se
conviertieran en Leyes ?uedaria sin contendio la posibilidad de
recurrir los  Decretos-leyes ante el Tribunal Constitucio-
nal; ¢) perque el procedimiento de convalidacién hace imposible
¢l trdmite de enmiendas, esencial dentro del proceso legislativo, ya
gue ia dnica posibilidad que queda al Conaeso.de 1os Diputados
¢s pronunciarse sobre la convalidacién del Decreto-ley en su
totalidad o derogarlo; ¥y d) porque la norma convalidada carece
de la sancidon real, exi en el art. 91 de la Constitucién.

I13. En cuanto a Ia tramitacién parlamentaria del FCI y la
determinacion concreta de los proyectos de inversidn financiados
con cargo a dicho Fondo, el representants del Gobierno Vasco
reproduce sustancialmente tas alegaciones contenidas en el escrito

de interposicion del recurso de inconstitucionalidad 111/1982 que -

hemos resumide en el antecedente tercero, apartados a), b) ¥ ¢), de
la presente sentencia. . :

14. Por providencia de & de abril de 1983, la Seccién Tercera
del Pleno acuerda admitir a trimite ¢l mencionado recursa vy, de
conformidad con lo dispuesto en el art 34.1 de la LOTC, dar
traslado al Congreso de los Diputados y al Senado por-conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno conducto del Ministerio de
Justicia, 4 fin de que en el plazo t:‘inoe dias puedan personarse
en ¢l procedimiente y formular alegaciones que estimen
pertinentes. .

15, Dentro de dicho plazo, excrrto de 28 de abril de 1983,
el Abogade det Estado evecia ¢l wrémite conferido.

En primer t#érmino plantea la necesidad de precisar cudt 29 ¢l
ohjeto del presente recurso, dade que, mientras que en ¢l encabeza-
miento de la demanda y en la certificacidn que 1a acompafia -en
la que se manifiesta 1a voluntad impugnaioria del Gobierno Vasco-
se + referencia solamente a la disposicion adicions! tercera, cn
el suplico, en cambio, se especifica como objeto del recurso «a
disposicidn adicional tercera ¥ 12 Seccion 33 relativa al FCI del
anexo II del Real Decreto 28/1982w, siendo de sefialar que et la
providencia de admisién del Tribunat e} objeto del recurso queda
delerminado por referencia al suplico. .

. Admite el Abogado del Estado que existe una conexidén necesa-
ria entre ia disposicién adicional tercera y el anexo [, precisamente
porque ¢l sentide de dicha disposicidn es prohibir el «compromisow
de cantidades superiores a las que figuran en el anexo II. Pero
considers gue queda todavia por concretar si el recurso debe
entenderse referido a ia disposicidn adicional tercers ca relacion
con 1odo ei anexo IT o 3610 con el wservicio 02» (Pais Vasco).
~ Con elio ¢l Abogado del Estado replantea la cuestidn de la
legitimacién det Gobierno Vasco para recurrir, cuestion sobre fa

Gu¢ ya % habia manifestado en su escrito de alegaciones en relacién -

ii‘(;:ll 15182 precedente recurso de  inconstitucionabidad ndmero

ras remitisse 2l contenido del mencionado escrito seflata que,
€n 5u opuudn, existe diferencia entre los legitimados para recurnir
2 que ¢ refieren los dos apartados del art. 32.2 de la LOTC. Los
legitimados del apartade |.” son drganos (0 fracciones de drganos)
generales cuya iniciativa de recurrir pone de mamifieste un interés
piiblico objetive general y por ello carece de toda limitacién, lo que

no ocurre con. los Ipgitimados del apartado segundo, que sdlo
pueden recurrir aquellas leyes, disposiciones o actos con fuerra
legal que afecten a su dmbilo de 2uionomia (= haz de competen-
cras). :
Ahora bien -argoye-, seria insatisfactorio entender gue una
legitimacidn concedida por resultar afectado ¢l dmbito propio de
autonomia de la Comunidad Autonoma pueda servir afectar
otros dmbitos de autonomiz de otras Comunidades sin oirlas en ¢l |
proceso. Y £s¢ viene a ocurrir cuando una Comunidad Autdénoma
impugna efia sola una norma del tipo de la disposicion adicional
tercera-anexo 1T del Real Decreto-ley 2471982, si lo que se entiende
impugnado es todo ¢l anexo 11, - ]

Pero tampoco es solucién, a su juicio, entender limitado el
objeto del recurso a la asignacidn efectuada a la Comunidad
impugnante, pues con esta 1mpu 10n asi limitada podria preten-
derse una de estas dos cosas: a) Ia nulidad de la propia asignacicn,
dejando intactas las demds, supuesto que, de no ser considerado
absurdo, entrafaria la falta de legitimacion de los 6rganos de la

‘Comunidad para recurTir en su propio perjuicio; b) ja elevacion de

la asignacidn, pero resulte dudose que esa elevacidn pueda lograrse
como pronunciamiento directo de una sentencia de inconstitucio-
nalidad v, en todo caso, lesionaria a las demis Comunidades sin
oirias ya que, o bien ¢l FCI quedaria intacto, lo que suporidria una
disminucién de las asignaciones de otras Comunidades, o se elvaria
con el consiguiente trastorno de Yos criterios distributivos del FCI,
afectando en ambos casos pefjudicialmente a Comunidades Auto-
nomas terceras sin posibilidad de comparecer en el proceso.

_De todo lo anterior deduce el Abogado del Estado que la
Comunidad Autdénoma Vasca carece de legitimacién para recurrir
el objeto de este proceso constitucional. ) 3

Por otra parte -attade-, tat falta de legitimacion deriva también
del hecho de que, en puridad, la asignacion del FCI no afecta al
imbito de autonomia (haz de competencias) de la Comunidad
Autonoma y en especial, no afecta a las competencias financieras
de la misma, ya que los recursos del FCI constituyen una partida
de los Presupuestos Generales del Estado, siendo calificados en la
LOFCA como una carga general-del Estado, ]

Finalmente reproduce en ko sustancial sus alegaciones en el
recurso 11171982 respecto a la falta de legitimacion del Gobierno
Vasco actuar aisladamente, dado que, de acuerdo con el
EAPY, la legitimacidn corresponde af Parlamento Vasco y las
transferencias del Fondo son un ingreso posible de la Macienda
Autbnoma que debe figurar ¢ ¢l supuesto, cuya aprobacién
compete a dicho Parlamento.

i6. A continuacidn el Abogado del Estado examina las alega-
ciones contenidas en el escrito de interposicién del recurso.

Por 1o que se refiere a la presunta violacidn det art. 86.1 de la
Constitucion, estima pertinenie poner previamente de manifiesto el
sentido de la norma impugnada. Seilala al efecto que la disposicidn
adicional {ercera contiene dos apanados. El primero constituye una

-norma transitoria sobre el limite médximo de las cantidades que

podrian comprometerse por territorios y proyectos con cargo a la
dotacién global del FCl, que ha quedado prorro en virtud del
art. 134 de la Constitucién; se trata, pues, de una norma de
ejecucion del Presupuesto estatal. El apartado segundo contiens
una norma de conatabilizaciéon de R e¢jecucion presupuestaria
relativa a gastos de inversidn propios de las competencias asumidas

-+ por las Comunidades Auténomas que hayan de ser realizados por

las mismas, asi como 2 las consecuencias contables en la ordena-
cion del gasto y del pago. = .

En resumen, la disposicién adicional tercera es una norma
propia de una Ley de Presupuestos, e incluso su apartado segundo
pod‘l"fa en una norma reglamentaria de cjocucion presupucs-
taria o de la ordenacién de gasto. o

Dadﬁ pues, s naturaleza, no cabe afirmar, a juicio def Abogado
del Estado, que la mencionada disposicion afecta al «xégimen de las
Comupidades Antonomas» en ¢l sentido del art. 86.1 de Ia
Constitucién. Aun concediendo a efectos dialécticos gue dicha
cxpresidn teriga un alcance superior 4 1a reserva de Ley orginica del
art. 81 de la misma, s concepto juridico indeterminado que
conticne sGlo puede ser entendido en conexidén con las leyes
generales previstas en el titulo VI de Iz Norma fundamental, de
maodo que por Decreto-ley no ian establecerse «leyes-marcon o
de sarmeonizacidne, o delimitarse las competencias astatales y
autonbémicas. Pero esto nada tiene que ver con ¢l Presupuesto det
Estado ¥ su ejecucién. ] ) o

El problema, por 1o tanto, no ey si la disposicién adicional
tercera det Real Decreto-ley 2471982 queda incluida en el concpeto
wégimen de las Comunidades Autdnomasw, sino si &l Decreto-ley
puede ser una via constitucionalmente licita para adoptar «medidas
urgentess ¢n miateria presupuestaria y financiera, pero esta cuestién
no ha sido planteada en el presente recursg, y2 que Is demanda se
limits a afirmar 3ue es «hano 'dudosas. No bostante, el Abogado
del Estado considera conveniente setalar que un Decreio-ley en
maleria presupuestaria seria inconstituctonal si pretendiera susti-
tuir a Is Ley de Presupuestos, excluyéndola parg un ¢jercicio, pero
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no lo serfe si con €l se pretende tan sélo -como ocurre en el case’

que nos ocupa- anticipar algunos meses ciertas determinaciones
presupuestanas con caricer provisional y «a resubtass de lo quie, en
defimitiva, disponga la Ley de Presuphestos, ya que en tal caso se
da el «presupuesto hebilitantes y la srelacion de adecusciéne
exigida por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. :

17. En cuanio &l resto de las alegaciones dei Gobiern6 Vasco,
¢l Abogado del Estado reitera los argumentos expuesios c¢n su
escrito de alegaciones en el recurso 111/1982, al que, por lo demas
5¢ remite, . - )

. Asi, en lo gue concierne a la posible violacién det art 74.2 de
la Constitucion, reproduce sustanciaimente la argumentacién con-
tenida en dicho escrito en relacidén con la Seccién 33 de los
Presupuestos. A e¢llo adade que, por lo que s¢ refiere & la
disposicidn adicional tercera, ésta no es sino una consscuencia de
la prérroga de la Ley de Presupuestos de 1982; su hipotética
inconstitucionalidad por violar ¢l mencionado precepto constitu-
cional seria asf una inconstitucionalidad derivada o por via de

consecuenciz, Dado gue dicha Seccidn no lo viola, o mismo sucede

con la disposicidn adicional: . -

En cuanto a 1a distribucién det FCI y la determinacién de los
proyectos toncretos de inversién por mutuo acuerdo enire &l
Estado y las Comunidades, ¢l Abogado del Estado afirma que el
Gobierno Vasco desconoce el significado de las normas que
impugna. La funci6n de la disposicién adiciopal tercera y del anexo
I es establecer limites prudenciales a Jos compromisos de gestos
#DOr ICTTIONOS ¥ proyectoss e¢n tanio se gprucbe la Ley de
Presupuestos de 1983, que s la que decidirda en definitiva lo
concerniente a dicha cuestién. Por otra parte —aflade—, existe una
contradiccién interna en la demanda, pues, al mismo tiempo que
denuncia la inexistentia de «comun acuerdow, reconoce gue los
proyectos fueron determinados «de comin acuerdon en el seio
de Politica Fiscal y Financiera, y asi se deduce del acta de su
reunidn de 25 de julio de 1982, :

18.  Por escrito de 30 de septiembre de 1983, el Letrado don
Pedro José Caballero Lasquibar formula, en nombre det Gobicerno
Vasce, recurso de¢ inconstitucionalidad, registrade bajo ¢ nimero
655/1983, contra la disposicién adicignal tercera ¥ la Seccién 33
relativa al Fondo de Compensacién Interterritorial del anexo II de
la Ley 5/1983, de 29 de julio, de medidas urgentes £n_materia
presupuestaria, financiera y tributaria, y solicita de este Tribuna!
dicte sentenciz en la que «se¢ declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de las disposiciones recurridas. - -

Por providencia de 13 de octubre de 1983, la Seccidn 1.* del
Pleno acuerda admitir g trdmite dicho recurso y dar traslado del
mismeo al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobiemo, para
que £n ¢ plazo de quince dias puedan personarse en el procedi-
miento y formular las alegaciones que estimen oportunas,

{%. En la fundamentacién juridica del recurso, e} represen-
tante del Gobiemo Vasco reoproduoc litralmente las alegaciones
formuladas en ¢l escrito'de 30 de marzo de 1983 que dio lugar al
recurso de inconstitucionalidad nimero 209/1983, contra ld dispo-
sicién adicional tercera y la Seccién 33 del Real ley
2471982, de 29 de diciembre, s bien, de un lado, suprime las
- alegaciones referenies g la presunta inconstitucionalidad por razén
del rango normativo (Decret Y de la disposicién impugnada,
que en ¢l presente recurso no ba lugar & plantearse dado ¢l cardcer
de ley formal de Ja misma; ¥, de otro, afiade el Fundamento Vi
relativo al «cardcter nominal o nominativow del FCI, que es una
reproduccidn del Fundamento. VII del escrito de 29 de marzo de

1982 que dio lugar al recurso de inconsutucionslidad niumero
11171982, contra Ia Ley de Presupuestos Generales del Estade para
1982, de 26 de diciembre de 1931. '

A su vez, ¢l Abogado del Estado se remite a las alegaciones
formuladas en sus escritos de 6 de mayo de 1982 y 25 de abril de
1983 en relacién con los citados recursos mimeros 111/1982 y
20971983, v, al igual que en ellos, solicita que se desestime el
_recurso’de inconstitucionalidad en cuestidn, declarando la plena
constitucionabidad y validez de 1z di icidn adicional tercera y de
Ia Seccign 33 de la Ley 5/1983, de 29 de junio, .

20.  Por estrito de 14 de octubre de 1983, el Letrado don Javier
Madzmga Zamalloa, en nombre del Gobiernc Vasco, interpone
recurso de inconstitucionalidad, bajo ¢l mimero 679/1983, contra
etart. 21, apartados 2 y 3, y la Seccidn 33 {Fondo de Compensacion
interterritorial) del anexo HI de Ia Ley 9/1983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1983, v solicita de este
Tribunal que wse decla icopstitucionalidad v subsiguicnte
nulidad de las disposiciones recurridasn. : -

. - Por providencia de 19 de octubre de 1983, la Seccién 2.% del
Pleno acuerda admitir & trimite el recursa y, conforme a lo
dispuesto en el art. 34.) de ia LOTC, dar traslado del mismop al
Congreso de los Diuputados, af Senado y at Gobierno, a fin de que
en £f plazo de quince dias pusdan personarse en el imiento
y formulsr las alegaciones que estimen pertinentes. .

2], En su escrito de interposicién del recurso, et representante
del Gobiemno Vasco reproduce casi literalmente en los cuatro

gﬁmcms fundamcnios juridicos el contenido del escritc ~de fecha
9 de marzo de 1982~ por el Que se formulé ¢l recurso contra la Ley
4471981, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1982 (fegistrado con el nimero 111/§982), salve en Jo gue
omifl."icmc a ia determinacion concreto de los proyectos de inversion
publica. :

Por lo que se refiere a este punto, a diferencia de Jo mantenido
eo el mencionado recurso, el representante del Gobiermo Vasco
manificsta, en ¢f Fundamente guinto de su escrito, gque en la
elaboracion de los Presupuestos de 1983 el Gobierno solicité de la
Comunidad Auténoma del Pals Vasco lz fijacion de aquellos
proyectos que deberian ser gjecutados dentro de su dmbito compe-
tencial con o al FCI, razén por la cual no alega motivo de
inconstitucionalidad en relacién con este aspecto.

No obstante, muestra su disconformidad con £ criterio seguido
para la distribucién del FCI correspondienie a cada Comunidad
Auténoma, entre las inversiones a ¢jecular con la Comunidad que
afectan a competencias asumidas por eila y las que corresponden al
Estado. Entiende que dicha distribucién constituye un aspecto
bisico que no puede de forma unilateral por la Adminis-
tracién Y, al oo discutirse ¢p la Ley de Pre:gueﬂos Generales del
Estado los criterios adoptados sino tan sélo las consecuencias
finales, tales criterios deben ser fijados en una ley previa. Por otro
lads, ¢l procedimiento utilizado por la Administacion del Estado
ka supuesto, en su opinidn, una infravaloracion de las competen-
cias asumidas por la Comunidad Auténoma y, en definitiva, una
imerpretacidn restrictiva de estas competencias.

Por iiltimo, en ¢! fundamenio sexio de su escrito, ¢l represen-
tante dei Gobierno Vasco analiza e} contenido del art. 21, apartados
2y 3 de 1a Ley en questién. E

A su juicio, ef apartado segundo de dicho precepio supone que
¢l Estado puede poner limites g la utilizacion de una dotacién
econdmica que ¢s propia de la Comunidad Autdénoma, lo que
resufta incongruente por cuanto 1a Comunidad es titular de dicho
crédito. Si lo que se pretende con tal precepto es controlar 1z
ciecucion de las inversiones -lo que, por otra parte, 10 ocurre con
la entrega de medios econdémicos con carge at Fonde de Coopera-
cién Municipal a favor de las Entidades Locales, que s¢ hace de
forma sutomdtica y periddica {art. 15 de la Ley de Presupuestos)-
existen otros medios de controst, bien sean parlamentarios o a
través del propio Tribunal de Cuentas. - )

Por otro lado -afiade-, técnicamente no resulta aconscjable la
implantacién de nusvos tipos de formalidades que provocan una
burocratizacidén adicional en relacién con unos fondos de cuva
utifizacién responde su titular. En definitiva, lo que viene a ponerse
en entredicho es la gestion pablica de los ¢rganos de gobierno de
las Comunidades Auténomas, implantdndose unos mecanismos de
mera descentralizacién administrativa,

Por todo ello, el representante del Gobierno Vasco sostiene que
la entrega de recursos a la Comunidad Auténoma con cargo al FCI
debe Hevarse a cabo de mapers automdtica, responsabilizandose Iz
propia Comunidad de las inversiones ¢n matenz de su competen-
cia, o mismo que ocurre con 1a entrega de medios econémicos con
cargo al Fondo de Cooperacién Municipal. | .

En cuanto al g]ga.nado tercero, que regula los remanentes de
crédito y la posible incorporacién de los mismos a la dotacién
&leobal del Fondo, alega que tal precepto es contrario a la finalidad -

1 FCI y que no se puede privar de unas inversiones previstas a
una Comunidad por ineficaciz de la propia Administracion del
Estado en la realizacién de los proyectos encomendados a su
responsabilidad. Penalizar a quien ‘Do es responsable de una

situacién que dafia a sus intereses va en contra de los principios dc

fegalidad e interdiccion de 1a arbitrariedad consagrados en el art, 9
de 1a Constitucion. ) o

22. El Abogado del Estado considers que la tinica cuestidn
novedosa en ¢l presente recurso y que no ha sido objeto de debate
en los anterjores procesos de inconstitucionalidad es la relativa al
g:.mdo 3.° del art. 21 de la mencionada Ley de Presupuestos

nerales det Estado. Por ello se centra en ¢l analisis de este punto
¥ se remile en todo lo demds a sus escritos de alegaciones en los
recursos de inconstitucionalidad pdmeros 111/1582 y 209/1983,
cuyo contenido da por reproducide. * . el

A su juicio, solo desconociendo el destino asignado constituco-
nalmente a los recursos del FCI v el arl. 16.5 de la LOFCA puede
impugnarse dicho pto. De ecuerdo con el art. 138.2 de o
Constitucién, el F%emsc constituye «con destino a gastos de
inversidnn, por 1o que resulta claro que sus recursos, una vet
asi 0s a las Comunidades Autdnomas, no pueden quedar
indefinidamente congelados, sino que han de aplicarse a los fines
previstos en Is Norma fandamental, esto o5, 2 1a realizacién de
IVErsiones., .

El art. 16.5 de la LOFCA, qu# contempla €l supuesto que nos
ooy que en la demands ni siquiera s¢ invoca, prevé que «los
pastbles excedentes del Fondo en un gjercicio econdmico quedaran
afectos 2! mismo pera Ia atencién de los proyectos de gjercicios
posteriorese. El art. 213 de la Ley de Presupuestos dispone la
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incorporacion de ios remanentes al crédito a los propios de la
Comunidad en el zjercio inmediato %ﬁcr—icr, y de este modo,
respetando la citada disposicién de la LOFCA, viene a mejorar la
situacion de las Comunidades Auténomas que por las razones que

© sean S:;o sdlo la posible ineficacia, como se indica en Ja demanda,
sin¢ la imposibilidad material de contratar las inversiones o
cpalquier otra razén mgmﬂblc) no han podido comprometer en
un ejercicio la totalidad ce los recursos asignados: Les concede un
ejercicio mas para ¢l compromiso del crédito y transcurricio éste es
cuzando se globalizan, lo cusl es absolutamente 15gico si se piensa
que lo tnico que se € para que €510 NO OCUITA IO €5 que s
bayan realizado materialmente las inversiones en cuestién, sino
simplemenie que s¢ hayan compremetido,

_ 23, Por escrito de 30 de marzo de 1984, ¢l Letrado don Rafael
Jiménez Asensio, ¢n nombre del Gobierno Vasco, formula recurso
de inconstitucionalidad, registrado bajo el nimero 223/1984,
contra ¢l art. 2, el art. 22 y Ia Seccidn 33 (Fondo de Compensacion
Interterritorial) de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presu-
puestos Generales det Estado 1984 y sclicita de este Tribunal
que «se declare la inconstitucionalidad y subsiguiente pulidad de
las disposiciones recurridass.

Por providencia de 4 de abril de 1984, 1a Seccion 4.* del Pleno -

acuerdz admitir a trimite el recurso y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 34.1 de la LOTC, dar traslado de 12 demanda'y documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno
de la Nacién, para que en ¢l plazo comiun de quince dias formulen
1as alegaciones que estimen gportunas.

24, En relacién con la Seecidn 33 {(Fondo de Compensacidén
Interterritorial) de los Presupuestos Generales del Estado para
1984, la representacién del Gobierno Visco reproduce, en su
escrifo de interposicion del recurso, las
¢l recurso de inconstitucionalidad 111/1982, Asimismo, las alega-
ciones relativas al art. 22.2 de la comrespondiente Ley constituyen
una reiteracidon de las efectuadas en el recurse 679/1983, al
impugnar una disposicitn similar (el art 21, apantade 2, de ia Ley

de 13 de julio de 1983), si bien la mentacién se completa
poniendo de manifiesto la incompatibilidad de dicka porma con la
autcnomia de -

La gnica cuestién nueva plantesda es la impugnacidn del
art. 2.° de la mencionada Ley de Presupuestos Generales del Fstado
para 1984, que regula ¢l aumento de las retnbuciones del persenal
al servicio dal sector pablico, fijando un limite mdxime del 6,5 por
100, respecto de las v11gentes en el ejercicio anterior, para las
retribuciones integras de
asi como para la masa salarial del personal jaboral. Lo que impugna
el Gobierno Yasco es el g , b} en conexion con los nimeros
1, 3y 4 del citado art. 2., por cuanto extiende dichas Limitaciones
al personal al servicio de las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y los Organismos dependientes de ellas.

La representacian del Gobierno Vasco entiende que tales
normds_infringen <l principio de¢ autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas reconocido cn el art. 156.1 de 1a Consti-
tucion, en relacidén con 1a autonomia politica proclamada en los
arts, 2 y 137 de Ia misma, ¥ que, por 1o que al presente recurso
interesa, sé refleja en los arts, 40 y 44 del 'V, aulonomia que,
prescindiendo de los aspectos relativos a los ingresos y a Ia gestion,
s¢ proyecta fundamentalmente ca la vertiente del gasto, que Ia
Comunidad Auténoma debe ordenar en su propio Presupuesio. A
Juicio de dicha representacion, las normas mmpugnadas condicio-
nan la autonomia %na.nm era de las Comunisiades sin titulo compe-
tencial estatal que lo justifigue, pues, si bien es cierto que aquélla
tiene su limite, entre otros, en la necesaris coordinacién con la
Hacienda estatal, esta coordinacién debe hacerse s través del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera establecido por la LOFCA,
que en su art. 2, a), prevé expresamente la competencia del Consejo
para entender wsobre 2 coordinacién de la politica presupuestana
de las Comunidades Auténomas con el Estadow, ¥ 0o a través de
Ia simpie imposicién por parte de £sic de un limite cuantitativo no
consensuado. Esta imposnicién -afiade- 0o se_justifica tampoco en
virtud de la competencia estatal para regular las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos, puss el art. impugnado no
* es una norma bdsica del régimen de funcionarios, dado su caricter

eminentemente financiero ¥ ¢oyuitural ¥ su ambito de aplicaciin
que abarca también al personal laboral y & los altos cargos, por lo
que mfnn%!: las competencias del Pais vasco #n materia funciona-
rial {art, 10.4 EAPY). Ni es tampoco ura norma que resulta de ias
exigencias de la planificacion econdmica de acuerde con lo
dispuesto cn ¢l art. 149.1.13 de 1a Constitucién -aunque es logico
que influyan sus resultados sobre la politica econémica-, pues. en
cualquier casq, esta planificacién tiene sus cauces y en ella deben
ser oidas las Comunidades Apténomas. Por dltimo, sefiala la
representacion det Gobierno Vasco -y a este respecto parece dar
oreferencia— que las normas recurridas incurren en inconstituciona-
idad formal por infraccidn del art. 134.2 de la Norma fundamen-
1al, ya que exceden del contenido de los Presupuestos Generales del
Estado que, segin el dlticho precepto constitucional mencionado,

iones formuladas en

personal no 1aboral ¥ de los altog cargoy, -

tan de limitarse al sector pablico esiatal en sentido esiricto, siendo
¢l procedimiento de coordinacién marcado por la LOFCA el cauce
apropiado para este tipo de acuerdos en materia presupuestarna,

En definitiva, frente a la regulacidn contenida en el articulo
impugnado, la representaciton del Gobierno Vasco sostienc que €5
a la Comunidad Autdnoma Vasca a quién, en virtud del principio
de autonomia financiera, corresponde determinar, a ravés de sus
propios presupuestos, i incremenio global de 1as retribuciones de
sus funcionarios, con las limitaciones obvias resultantes de la
coordinaci¢n de las Haciendas autdnomas con la Hacienda estatal
y del principio de solidandad. Lo contranio conducina ipevitable-
mente, &n su opinidn, a reducis ¢l dmbito de accidén autdnomas y
a restringir la esfera de decisidn transformindola en _un puro
mecanismo de descentralizacién administrativa. .

25. Er su escnto de alegaciones, el Abogado del Estado se
remite a las formuladas en el recurso nimero 111/1982 en todo lo
referente a la dovacion y disiribucion del FCI en la Seccidén 3] de
ios Presupuestos Generales del Estado para 1984, Del mismo
modo, €n cuanto la materia regulada en el art. 22 de 1a Ley 4471983
fue impugnada en tecursos anteriores, el Abopado del Estado
ﬁproduce susiancialmente las alegaciones que entonces formulé en

as. : .

El escrito se centra,.pues, en la presunta vulneracion del
art, 2.% de la mencionada Ley. El Abogado del Estado sefiala al
respecto, en primer lugar, que, en su opinion, ¢! Gobierno Vasco
carece de leptimacion para impugnar dicho precepto, ya que ésta
quedaria reservada af Parlamento Vasco ¢como Organo competenite
para aprobar los Presupuestos de la Comlnidad Autdnoma. No
obstante, entra a anafizar el contenido del articulo impugnado,
fustificando Ja constitucionalidad del mismo en una doble razén:

or una garte, porque la medida adoptada, de limitacién del
aumento de las retnbuciones, ha de considerarse coro una nomma
basica de} régimen estatutario de los funciogarios —a cuyo caricter
no s¢ cpone su naturaleza financiera y coyuntural- tendente a
garantizar yn principio constitucionalmente protegido, el de la
1gualdad de los funcionarios de todas las Administraciones mibticas
en cuanto a los incrementos posibles de sus retribuciones (art.
149.1.18 de la Constitucidn en conexidén con el 138.2). Por otra
parte v sobre todo, porque se trata de una medida de ordenacion
general de !a economis nacional {art. 149.1.13 de la Constitucior)
plenamente iddnea para hacer frente a la actual situacidén de crisis,
en la que, junto a l2 inflacidn, se da un descenso de la produccion
y un alto mvel de paro, pues una de las causas que motivan la crisis
es el llamado «empuje de los costes», esto es, el crecimiento de las
remnuneraciones de los factores de la produccién, cspecialmente de
tos sueldos y salarios, Es evidente -afiade— que la eficacia de la
medida en cuestién, tendente a reducir los efectos negativos de la

presidn de los costes sobre la cconomia nacional, depende de su .

aplicacion en todo el territario y del grado de seguimiento que de
elfa se produzca en ¢l sector privado a traves del «efecto demostra-
clonm. .

Asi pues, para el Abogado del Estado, la competencia estatal en
materia de ordenacidén general de la economia y la indispensable
solidanidad colectiva justifican sobradamente la constitucionalidad
de la medida impugnada. .

Por Auto de 20 de diciembre de [934, el Pleno del
Tribunal acuerda la acumulacién de los recursos de inconstitucio-
nalidad numeros 209/1983, 655/1983 v 679/1983 al 11171982, ¥
par Auto de 14 de febrero de 1985, acuerda la acumulacion del
recurso de inconstitucionalidad numero 223/1984 a los anterior-
mente mencionados, : '

27. Por providencia de 29 de abril de 1986, ¢l Pleno acuerda
sefialar el dia 8 de mayo siguiente para la deliberacidn ¥ votacion
de la presente sentencia.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En los cinco recursos de inconstitucionalidad acumulados,
objeto de la presente Sentencia, el Gobiemo Vasco mpugna, por
una parte, las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para-
1982, 1983 y 1984 (recursos 11171982, 67971983 v 223_!198_4) ¥, por
otra, ¢ Real Decreto-ley de medidas urgentes en materia presu-
puestania, financiera v tributaria, en relacion con la prorroga de los
Presupuestos para 1981, y la Ley que lo convalida (recursos
209/1983 v 655/1983). : i

En el primer caso, ias alegaciones se centran ¢n la constifuciona-
lidad de la dotacién y la distribucién del Fondo de Compensacion
Interterritorial (FCI) contenidas en la Seccién 33 de los Presupues-
105 y en 1z de determinados zrticulos de las correspondientes leyes,

ue hacen referencia, de un lado, a la disponibilidad de dicho .

ondo por parte de ias Comunidades Autdnomas y, de otro, &l
incremento de las retribuciones del persoral al servicio de dichas
Comunidades. En ¢l segundo caso, si bien se reproducen las
alegaciones efectuadas en el primero de los recursos interpuestos, la
cuestidn fundamental controvertida es la adecuacion del Decreto-
iey para regular malerias relativas al FCL

-
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2. .Por lo gue concierne a Ja impugnacién de las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, es preciso hacer unas conside-
raciones previas sobre la delimitacién del objeto de los mecionados
recursos,

_ Enel caso del recurso 11171982, 1a demanda de inconstituciona-
lidad se dice formulada «contra Ia seccion 33 (Fendo de Compensa-
cién Interterritorial) del anexo TV de Ja Ley 44/1981, de 26 de

© diciemnbre, de Presupuestos Generales del Estado para 1982, pero

_la referencia al «anexo IVw es, sin duda, errénes y habrd de
enienderse que 1o que se pretende impugnar es la Seccion 33 del
csiado de gastos (estado letra A) de los Presupuestos del Estado
para dicho ano.

En el recurso 67%/1983, si bien ¢l Acuerdo del Gobierno Vasco
para recurtit ¥ conferir ia representacion a un letrado se refiere 3
la Seccién 33 del anexo IV {de nueve habrd de entenderse Sec.
cion 33 del estado de gastos) de fa Ley 971983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1983, el reurso se extiende
también al art 2f, & dos 2 y 3, ta! como aparece en ¢l
encabezamiento y en el suplico del cscrite de interposicidn.

Y, finalmente, en ¢l recurso 223/1984, el Acuerdo de! Gobierno
,Vasco se refiere a la impugnacion de los arts 2, 22 v Seccién 33 de
fa Ltaﬁiy 44/1583, de 2B de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1984, pero en ¢l siplico la impugancién del FCI se
centra en los créditos destinadps 2 financiar los proyectos que
figuran en el anexo det fondo. :

. Es de sehalar que la Seccidn 33 de 1odos los Presupuestos
impugnados tienc un contenido similar : La expresién ci de 1z
dotacidn del FCJ y sd distribucion entre las Comunidades Auténo-
Inas, ¥, &n su caso, Entes preautondmicos, provincias o territorios.
Por su parte, los mencionados arts. 2! y 22 contienen normas
relativas al FCI de natursieza andloga, y en los dos casos aparecen
impugnadas las que hacen referencia a Iz forma y condiciones en
que las Comunidades Auténomas podrin disponer de los cores-
pondientes créditos {art. 21.2, pammafo segundo, v & art. 22.2,
parrefo segundo}, asf como las refativas a los Temanentes de créctito
(arts. 213y 22.3). . ’

Siendo esto asi, carece de relevancia, desde el punto de vista de
las cuestiones que han de ser analizadas ¢n la presentc Sentencia,
la discusion sobre el alcance de 1a impugnacion contenida en cada
uno de los recurses, que es objeto de consideracién por parte del
Abogado del Estado en €] caso de alguno de los acumulados.

Y, desde esta perspectiva, dichas cuestiones gueden ser dividi-
das en dos grupos: 2} las relacionadas con el FCI, y b) las que
versan sobre una materia ajena al mismo y, concretamente, sobre
1a fijacién de un limite miximo para el &umento de las retribucio-

nes del personal al servicio de las Administraciones de las
nismos dependientes de ellas.

Comunidades Auténomas y los
{ar. 2.° de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1984),
udiendo disunguirse, a su vez, dentro del primero, las relativas a
a dotacién y distribucidn del FCI en el estado de gastos de Jos
Presupuestos Generales, ¥ las relativas al articulado de las respecti-
vas Leyes, que, como hemos sehalados anteriormente, se centran
en la disponihilidad de los recursos del FC1 asignados a las
Comunidades Auténomas. e

3. Por lo que al apariado a) se refiere, resulta conveniente
examinar €0 primer término el marco constitucional en que el FCI
se encuadra.

El an. 158 de 1a Coustitucion determina en su apartado 2.5 que,
con el fin de corregir desequilibrios econdmicos interterritoriales y
hacer efectivo el principio de solidaridad, se constituird un Fondo
de Compensaciin destinado a gasios de inversion, cijyos recursos
serdn distnbuidos por las Corles Generales entre las Comunidades
Aténomas y provincias, en su caso. Por otra pane, ¢l art. 74.2 de
la misma establece que ias decisiones de las Cortes previstas ¢n
dicho precepio se adoptardn mediante un procedimiento inciando
en ¢l Senado.

Asimismo, el art, 157 de Iz Norma fundamental, en su ppartado
L. ¢), considers como uno de los recursos de las Comunidades
Autonomas a «las transferencias de un Fondo de Compensacidn
Interterritorial g otras asignaciones con cargo a los: Presupuestos
Generales del Estadow, previendo en ¢l apartado 3 Ia regulacién
mediante Ley ogé.mca del gjercicio de las compelencias financieras
enumerada en el apartado 1.

Ests Ley -1a Ley Orginica de Financiacién de les Comunidades
Auténomas (LOFCA)- fue sancionada ¢l 22 de septiembre de 1980
ggn clia se hace referenciz &t FCI en los siguientes articulos: Art,

., 2 b), segin el cual ¢ Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
como Organo consullive y deliberante, entenderd del westudio y
valoracién de 105 eriterios de distribucion de los recursos del Fondo
de Compensaciéns; art. 4.5, 2, que otorga a Jas Comunidades
Autdnomas la posibilidad de obiener ingresos procedentes, de en
lado, de las asignaciones que se establezcan en los Presupuestos
Generales del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en la misma Ley,
¥, de otro, de las transferencias del FCI, cuyos recursos tienen el
caracter de carga general del Estado a los efectos previstos en los

arts. 138 y 158 de {a Constitucion; art. 16, que regula cf mencio-
nado Fordo de Compensacion Intenterritorial

En este dlumo articulo se establece, & su vez: 2) la dotacion
anual del FCI en los Presupuestos (Generales de! Estade; b} su
distribucién por las Cortes Generales de conformidad con lo
prevista en el art. 74.2 de la Constitucidn; ¢ los critenos segtin los
cuales ha de Hevarse a cabo la distribucién, cuva ponderacion
deberd hacerse por ley, serd revisable ¢ada cinco afos: d) la

“determinacidn por mutuo scuerdo entre €] Estado y las Comunida-

des Aut6nomas, segin la distribucién de competencias existentes
en cada momento, de los provectos en gue se materializan las
inversiones; ¢) la obligacién de rendir cuenta anualmente a las
Cortes Generales, f) 1a afeccién a! Fondo, para la atencion de los
provectos de gjercicios posteriores, de los posibles excedentes de un
ejercicio econdmico. o

La LOFCA desarrolla asf en su art. 16 los pnncipios configura.
dores del Fondo a la vezr que remite & upa ley ordinana la
potderacion de los distintos indices o cniterios para 1a distribucién
del musmo.

A este gltimo respecto es de sehalar que, con fecha 6 de
noviembre de 1981, el Gobierno remitié al Senado el texto del
Proyecto de Ley del Fondo de Compensacidn Iatertersitorial que
completa la normativa contenida en Ia LOFCA y, por ko que agui
interesa, establece la definicién v ponderacién de las critenios
fijados por ¢l mencionado articulo asi como el mecanismo de
control parlamentario del Fondo. Dicha ponderacién es de dos
tipos: U‘:i: nderacién interna de las variables previstas en el
citado arifuclo 16, lo que da lugar a una redefinicion de las mismas,
y una ponderacion relativa de las distintas variables.

Concluida Ia legislatura sin q;lc el Congreso hubicra aprobado
! Proyecto, en la siguiente el Gobierno remitio de nuevo al Sgnado
¢l Proyecto de Ley del FCI, que es una reproduccion literat del
anlerior ¥ que 5¢ convirtid em la Ley 7/1984, de 31 de marzo!

En la exposicién de motivos de ambos textos se indica que 1a
seleccion de los indices o criterios de distribucion se ajusta 2 lo
establecido en la LOFCA y que, de acuerdo con lo dispuestos en ¢l
art. 3° 2 b) de esta Ley, su definicion gepondergc:én fueron
sometidos a estudio y valoracion por parie del Consejo de Politica
Fiscal v Financiera, quien los aprobé ¢n su reunion de 16 de
septiembre de 1981, .

Al mismo tiempo que por el Consejo de Politica Fiscal v
Financiera s¢ adoptaban los acuerdos relativos & la ponderacion de
los indices y se tramitaba parlamentatiamente el Proyecto de Ley
del FCl —y antes de su aprobacidn definitiva~ se tramitaron las
Leyes de upuesios Generales del Estado para 1982, 1983 y
1984. En todas ellas se incluve en la Seccion 33 del estado de gastos
la dotacién globat del Fondo y su distribucién entre las diversas
Comunidades Autonomas y, en su caso, Jos Entes preautondmicos,
provincias y terntorios. Un sc¢ declara expresamente on las
respectivas Memorias, tal distribucién, siguiendo las recomenda-
cicnes del Conscjo de Politica Fiscal y Financiera adoptadas en sus
Acuerdos de 18 de mayo de 1982 y 29 de juhio de 1983, se ajusia
a los criterios aprobados por dicho Consejo, los cuales coinciden
con los contenidos en ¢l Proyecio de Ley. )

En consecuendcia, la Seccidn 33 de los surues{os tmpugnados
expresa numéricamente ia dotacién global del FCI y su dustribu-
cién, tal como exigen la Coustitucion y la LOFCA, pero esta
distribucidn se basa, en cambio, en unos crilenos que, aungue
aprobados por el Uonsejoc de Polivica Fiscal ¥ Financiera y
debatidos en las Cortes -incluso aprobados por el Senade-, se
aplicaron antes de haber concinido i tramitacién de la correspen-
diente Ley, i ;

. 4. Antes de entrar a examinar la impugnacion de la citada
Seccidn efectuada por el Gobierno Vasco, es preciso considerar las
dos excepciones que, cor cardcer previo, formula ei Abogado del
Estado: La falta de legitimacion del Gobierno Vasco para interpo-
ner los presentes recursos de incomshiucionalidad y «la falta de
idoneidads del objete de los mismos.

Es de sefialar al respecto que, segin ¢l art 162.1.2) de la
Constitucion, estin - legitimados interponer el recurso de
inconstitucionalidad «los drganos colegiados ejecutivos de las |
Comunidades Aulénomas y, en su caso, las Asambleas de las
mismass. Y, en conexién con €], ¢f art. 32.2 de la LOTC especifica

ue los organos colegiados cjecutives y las Asambleas de las
%omuni Auténomas estan legitimados para interponer el
recurso de inconstitucionalidad contra las leyes, dispesiciones o
actos con fuerzas de ley del Estado que puedan a su propie
émbite de autonomia. e i )

El Abogado del Estado cuestiona la kegitimacién del Gobierno
vasco parz interponer los mencionados recursos de inconstitucio-
nalidad por entender que la dotacién del FCI e una carga general
del Estado que, como tal, no afecta al dmbito de autonomia de las
Comunidades, que las transfereacias lampoco constituyen un
derecho de étas sino tan sélo yn recurso posible, vy que, en
definitiva, la legitimacién queda objetivamente limitada a la
defensa de las competencias de 1a Comumdad Autdonoma, sin gue



BOE num. 144, Suplemento

Martes 17 junio 1986 9

1a domc:éw distribucién del FCI entren dentro de su dmbito
competencial. ' .
al planteamiento, sin em , 0o puede ser compartide. La
Comunidad Auténoma del Pais Vasco goza de autonomia ia
estién de sus propios intereses, de acuerdo con ¢l art. 137 de fa
onstitucian, y ela forma parte la autonomis financiera,
reconocida 2 las Comunidades Auténomas en el art 156.1 de la
. misma. Esta auntonomia era supone la existencia de una
Hacienda auténoma (art. 40 del EAPY) guc grmiu ¢l tjercicio y
financiacién de las competencias asumidas. Por lo tanto, el Pais
Yasco las competencias financieras -asf las denomina e} art.
157.3 de la Norma hu ental- relativas a ls obtencién de los
recursos ¥ a la utilizacion de los mismos, asi como a la elaboracidn
y aprobaciin de sus Presupuestos. .

Sobre estas bases resulta imposible sostener que Iz Comunidad
Auionoma del Pais Vasco carece de legitimacidn para impugnar ¢
FC1, dado que lus transferencias procedentes de éste constituyen
uno de los ingresos de sus Presupuestos (ars. 157.1.¢) de la
Constitucién y 42.¢) del EAPV) y tienen como fipalidad financiar
proyectos de inversibn, en relativos a las compelencias
asumidas por fa Comunidad (art. 7 de Ia LOFCA).

Por otra 3ane, ¢l FCI afecta también a la competencia asumida
pot el Pais Vasco en materia de promocién, desarrollo econdmico
y planificacién de Ia actividad econdmica (art. 10.25 del EAPV), en
cuanto los proysctos de inversidn financiados per.el Fondo estin
encaminados a cormregir los desequilibrios econdmicos y han de

coordinarse con los de ollo regional de lz2 Comuni-
dad {ans. § y 7defl ESFCA}.

El AboYad_o_ del Estado sostiene que, aun cuandoe ¢] Pais Vasco
gozase de legitimacion, ésta corresponderia al Parlamento Vasco,
dados los rminos del art. 28 del EAPV. Pero tal afirmacioa resulta
. infundada; el art, 32.2 de la LOTC otorga la legitimacidn tanto a
los organos colegiados ejecutivos como z las Asambless de las
Comunidades Auténomas, y el hecho de que ¢l mencionado art. 28
det EAPY establezca que corresponde al Parlamente Vasco tnterpo-
ner el recurso de inconstitucionalidad no puede, lo tanto, ser
interpretado en el sentido de que excluya la legitimacién del

Goberno Vasco al r;:jpecto.

5. El Abogado del Estado entiende también que los recursos
no son admisibles por «falta de idoneidads de su objeto, va que
-arguye— la Seccién 33 de 1a Ley de Presupuestos no es ningun
precepto @ texto legal que pueds ser impugnado en esta via, Con
sk argumentacion parece dar a entender que sélo el articulado -y
no los estados de gastos ¢ de las Leyes de Presupuestos
seria susceptible de impugnacion a tenor del art. 27.2 de la LOTC.

A este respecto es preciso sefialar, sin embargo, que el contenido
de los Presupuestos Generales del Estado integra, junte con su
articulado, 1a Ley de Presupuestos Generales del Estado v que, por
io que se refiere a los esugoc de autorizacién de gastos, cada una
de las Secciones presupuestarias —que contiene los créditos destina-
dos a hacer frente a las correspondientes obligaciones del Estado—
adquiere fucrza de ley a través de la norma de aprobacion incluida
en el art. 1.° de las resgccuvas Leyes de Presupuestos. Y no pierde
tal cardeter por ¢l hecho de que pam su comprension, interpreta-
ciGn e inciuso integracién, sea preciso acudir a otros preceptos, tal
como ocurre con muchas normas juridicas.

No cabe, pues, afirmar que la pretension de anulacion, por parte
del Gobierno Vasco, de la Seccién 33 del estado de gastos de los
Presupuestos Generales del Estado no constituya un «objeto
idéneo» de los correspondicntes recursos de inconstitucionali

. Rechazadas las excepciones formuladas, procede entrar a
analizar la cuestion de forndo planteada, a saber, la presunta
inconstitucionalidad de dicha Seccién basada en la inconstituciona-
lidad -tanto por ¢l procedimiento de su fijacién como por su
contenido— de los criterios de distribucion a que la misma
responde.

. Dicho andlisis ha de tener presente, come punto de partida, la
distincién entre 1a fuente juridica del gasio piblico —normalmente
la Ley de Presupuestos- y la de las obligaciones del Estado. Los
¢réditos consignados en los estados de gastos de los Presupuestos
Generales no son fuenie alguna de obligaciones; solo constituyen
autorizaciones legislativas d;:m que dentro de unos determinados
limites Ja Administracién del Estado pueda disponer de los fondos
publicos necesarios para hacer frente a sus obligaciones. La fuente
de éstas debe buscarse fuera de dichas consignaciones presupuesta-
rias, ya sed en la ley, ya en los negocios junidicos o ea los actos o
hechos que, segin Eerecho. las generen, tal como sefala el art. 42
de la Ley General Presupuestaria,

Por 1o que respecia al FCL, cn ta Constitucidn se. distinguen y
delimitan perfectamente ambos planos: a) El de la autorizacién
presupuesiaria, al que se reficren los arts. 158.2, segiin <} cual «se
constituird un fondo de compensacién con destino & gastos de
inversidne, y el 157.1.c), en ¢l que se prevé, entre log recurses de
las Comun:dades Auténomas, 1as transferencias del FCI «econ
a los Presupuestos Generales del Estadow, y b) el de la disu'ibucign
de las dotaciones del fondo entre las Comunidades Auténomas en

virtud de un acto de las Cones Generales (art. 158.2 CE) distinta
de la autorizacidn presupuestaria. :

Similar esquema encontramas en la LOFCA, en cuyo art. 18,
apartado 1, se distingue claramente entre dotacion anual del fondo
«en los Presupuestos Generales del Estados y distribucién del
mismo por las Cortes Generales, «de conformidad con lo estable-
cido en el art. 74.2 de la Constitucidns. o

De lo anterior se deduce qué ambos actos —¢l de autorizacidn
presupuestaria de las transferencias de] fondo, por un lado. y el de
distribucién del mismo, por otro~ producen sus respectivos efectos -
y han de realizarse a través de imientos distintos: El acto de
autorizacion presupuestaria de las transferencias sdlo produciria los
mismos efectos que cualquier otra consignacién y aprobacién de
créditos d;;msupucsurios vy habria de scordarse siguiendo ¢l procedi-
miento de wramitacion ftopio de la Lay de Presupuestos, mientras

ue la distnbucion del fondo, que vendria acordada por las Corles

nerales a través del procedimiento especificamente previsto en

¢l articulo 74.2 de l1a Constitucién, seria k2 auténtica fuente en este

caso de las obligaciones del Estado para con las Comunidades
Auténomas. o

El esquema, pues, ¢stablecido por la Constitucién l¥ la LOFCA
consiste en que la Ley de Presupuestos Generales del Estado ha de
limitarse & autorizar Ias transferencias dei FCI de conformidad con
Is distnibucién del mismo acordada por las Cortes Generales a
través de un procedimiento distinto, fijado en el articulo 74.2 de la
Constitycién. . i

Y a estz esquema ha respondido la tramitacion parlamentaria
de las Leyes de Presupuestos Generales del Estade impugnadas, asi
como la de los proyectos de Ley del FCI en los quie se establecen
los cniterios de distribucién y su ponderacion, definiendo las
comrespondientes vanables, los cuales han side trzmitados
siguiendo el procedimienio previsto en el art. 74.2 de la Norma
fundameuntal. )

- La tramitacion simultinea de ambas Leyes —Gue 2n buena logica
debe ser sucesiva- llevo a establecer indirectamente unos elemen-
tos de conexidn que respetaran ¢l esquemna previsto. Asi en los
Presupuestos Generales del Estado se aplicaron, como hemos
seftalade anteriormente, los criterios contenados en los proyectos de
Ley, y en éstos de incluysron las correspondientes disposiciones
:lr:ln;i(t:?rias relativas al ejercicio en que entrase en vigor la Ley

El becho de que las Leyes de Presupuestos se aprobasen sin
haber sido aprobada la Ley del FCI es lo que induce al Gobierno
Vasco a estirnar que 1os cnterios —a su juicio. inconstitucionales—
han sido definidos por un procedimiento -et presupuestario-
distinto &l constitucionaimente establecido. Por ello impugna ia
Seccidn 33 de los Presupuestos Generales del Estado basdndose en
la_inadecuacién del procedimiento parlamentario scguido y al
mismo tiempo, a raves de dicha Secc1én, impugna los criterios de
distribucion, trasladando con este motivo a este Tribunal el debate
habido en las Cirnaras en relacion con ¢l proyecto de Ley del FCI,
lo que permite al Abogado del Estada afirmar que, en definitiva, lo
que con los presentes recursos se Fpretendc es prcjuzgar la constitu-
cionalidad de la futara Ley del FCL

7. Pero este planteamiento del Gobierno Vasco confunde los
dos planos que hemos puesto de relieve y desconoce la distinta
naturaleza de las decisiones implicadas. .

Por lo que concierne al procedimiento de tramitacion, no cabe
aftrmar que <n la aprobacion de la Seccion 33 de los Presupuestos
Generales del Estado se haya seguido un procedimiento inade-
cuado.

La impugnacién del Gobierno Vasco solo tiene sentido si se
considera que la Seccion 33 de los Presupuestos conticne la
distribucidn del FCI a que hacen referencia los arts. 158.2 de Ja
Constitucion y ¢l 16.2 de la LOFCA en la medida en gue suponga
el desarrollo de aquél .

Pero, como hemos precisado anteriormente, la denominada por
el Gobierno Vasco «distribucién finale» del fondo no constituye una -
de las decisiones de las Cortes Generales a que se refieren los
mencionados preceptos, 5ino tan sélo una sene de cifras por las que
se autorizd a transferir, hasta ¢l Hmite mdximo de las cantidades
alli expresadas, determinados recursos 2 cada una de las Comuni-
dades Autdnomas, Por elio el grocedimiemo uido para estable-
cer dichas autorizaciones, que ha sido el especifica de las Leyes de
Presupuestos, do infringid ni habria podido infringir ¢ art. 74.2 de
la Constitucion. Y ¢l que tales autorizaciones presupuestarias se
basaran en fa prevision —justificada por la simultdnea tramitacién
en las Cortes Gel proyecto de Ley del FCI- de futuras obligaciones
legales, calculadas teniendo en cuenta criterios de distnbucion
idénticos a ios contenidos en dicha Ley, no afecta a la consituciona-
lidad de la Ley de Presupuestos, a 1a que no cabe imputar vicios de
inconstitucignalidad que sélo son posibles en relacién con otros
tipos de decisiones. : .

Por otra parte, tampoco carece de sentido el que las Cortes
Generales, que posteriormente hsbrian de pronunciarse sobre la
efectiva distribucién de! fondo, hayan aprobade proyectos de Ley.
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ile Presupuestos elaborados con ese contenido, pues en el caso de
que la distnibucion acordada con postenioridad hubiese diferido de
las autorizaciones de gasto aprobadas mediante iz Ley de Presu-
uestos, siempre habria sido posible, como sefala ¢l Abogado dei
tado, acudir a las oportunas modificacionss presuptiestarias
mediante las 1écnicas aplicables al efecto. El que ¢l proyecio de Ley
del FCI haya tardadc cierip tiempo en convertirse en Ley 7/1984,
de 31 de marze, no aftcta a la constitucionatidad o inconstituciona-
fidad inicial de fas Leyes de Presupuesios para (982, 1983 y 1984,
Por otra pante, no constituye materia de conocimiento de los
presentes Tecursos, ¥ ni siguiers se afude expresamente 4 a ella, fa
cuestién de la eficacia —en defecto de una auténtica decisién de las
Cortes sabre la distribucién del fondo- de las autorizaciones
presupuestarias contenidas en la Seccion 33 de los correspondientes
presupuestos, ¢ la de la aplicacion gue haya podide hacerse de las
asignaciones eutorizadas & cads una de las Comunidades Autdno-
mas, pues dificilmente podriz ser objeto de un recurso de inconsti-
tucionalidad el andlisis de ia legalidad de la ejecucién de dicha
Secci6n presupuestana. . - : :

. Por anilogas razones no puede prosperar la impugnacién de
iz Seccion 33 de los presupuestos basada en la presunta 1nconstite-
cionalidad de los criterios de distribucidn que sirvieron de base 2
1z cuantificacién de las consignaciones presupuestanias. :

En los escritos de interposicién de los recursos se reconace que
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado que se impugnan
no establecen expresamente criterio alguno de distribucion del FCI,
limitandose a consignar en su Seccidn 33 unas dolaciones presupes-
tarias cuantificadas. No obstante €l Gobierno Yasco sduce gue de
fa documentacion ancxa a dichas Leyes v del debate parlamentario
se desprende Que los criterios que fundameniaron el «reparion del
fondo en los presupuestos vienen a coincidir con los incorporados

"al proyecto de Ley del FCIL, Jos cuales fueron dictaminados
favorabiemente por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auwiénomas, con la oposicién del rcpresentante
vasco. Y por elio considera que la inconstitucionalidad €n que, a
su juicio, wcurren dichos criterios al redefinir las variables expresa-
menie csiablecidas por la LOFCA para servir de base a la
distribucién, arrastra la inconstitucionalidad de la Seccién 33 de los

présupuestos.
Pero 1al alegacidn, que cobra su verdadero sentido en relaciéon
con la Ley del FCI, no puede servir de fundamento a los presentes

recursos de inconstitucionalidad, ya que, si bien &5 cierio que,
como ponen de manifiesio las Memonas de los presupuestos, los
criterios de distribucidn det fondo #n elios utilizados coinciden con
los del proyecie de Ley del FCI, tales enienos en modo alguno

pudieron adquinr vigencia con la entrada en vigor de las Leyes de .

Presupuestos impugnadas; en reglidad, son algo externo o ajenc a
las mismas, meras previsiones hipotéticas que unicamente podrian
adquirir vigencig mediante 1a adopeidn por las Cortes Generales de
uNa JuIERtica «decision» sobre la distribucion del fondo a través de
fa agrobacm_n del mencionado proyecto de Ley del FCL

. Con independencia de la impugnacion del estado de gastos
de ios Presupuestos Generales del Estado, la representacion del
Gobrerno Vasco impugna ciertas normas refativas al FCI conteni-
das en ¢l amculado de la Ley /1983, de 13 de jumio, de
Presupuesios Generalde Estado para 19831, y de la Ley 44‘/1 983, de
28 de diciemmbre, de Presupestios Generales del Estado para 1984;
Los arts, 21.2 y 222  respectivamente. El primero de elios
reproduce ¢l conienido de iz disposicion adicional tercera, 2,
parrafo segundo, del Real Decreto-ley 24/1982, de 29 de diciembre,
y de la Ley 5/1983, de 29 de junio, de medidas urgentes en materia
presupuestana, financiera y tributaria.

Como sefaldbamos en el fundamento juridico segundo de esta
sentencia, las normas impugnadas en ambos casos son de natura-
Ieza analoga y hacen referencia a la forma y condiciones en que las
Comunidades Autdnomas podran disponer de fos créditos corves-
pondientes & la dotacién dei FCI (aris. 21.2 y 22.2), asi como al
destine de los remanentes de dichos créditos {ars. 21.3 v 22.3).

Por lo que se refiere a la primera cuestién, ¢l parmafo segundo
-tinico impugnado— del art. 21.2 determina que las Comunidades
Auténomas dispondrin de los mencionados créditos mediante la
presentacien, ante ef Ministerio de Economia v Hecienda, de una

certificacion comprensiva de la parte de obra efectivamente ci‘ecu-'

tada o de la adquisicion realizada. Y ¢l apertado segundo del art,
22.2 establece gue dichas Comunidades dispondran por cuartas
paries tnmestraimente de los ¢réditos cuya gestién tengan enco-
mendada, previa solicitud en la que se relacionen los datos
relativos a obras ejecutadas, adquisiciones realizadas ¢ transferen-
cias de capital efectuadas en ¢l trimestre inmediztamente anterior,
deduciéndose del importe del ibramiento las cantidades correspon-
dientes a dicho trimestre que no s¢ hayan utilizado. _

-El Gobierno Vasco eonsidera que, si o que s¢ pretende con tales
normas ©5 controlar la puntual ejecucion de las inversiones
proyeciadas, existen otros medios de control a través del Parlameto
o del propio Tribunal de Cuentas, que son, en definitiva, los dinicos
legitimados parz imponer, en su caso, las correcciones adecuadas.

& su juicio, el control previsto en los mencionados articulos es un
control adicional que pene en entredicho i gesion de los drganos
de gobierno de las Comunidades Auténomas y limita injustificada-
mente sy aulonomia de gasios, por 1o que resulta inconstitucional.

Para ¢l Abogado del Estade, en cambio, se traig de unas normas
de mera ejecucién presupestaria -la de los presupuestos estatales-
que incluso pudieron haber sido establecidas por via reglamentaria
y que pretenden facilitar a las Comunidades Autdnomas fa disposi-
cion de Ias consignaciones a elias destinadas. )

No puede negarse a tos preceptos impugnados esa naturaleza, m
al Estado competencia para dictar normas de ese fipo, ya sea de
rango 1 o reglameniario. Y en tal sentide nada habria que
objetar, desde la perspectiva de su constitucionalidad, a que el ant
222, parrafo se%undo, prescriba que las Comunidades Auténomas
dispendrin de los créditos del #pOr cusarias parles, GuUe ¢
librardn en los quince primeros dias de cada trimestres. Se trala de
una mera decisién en matenia de tesoreria, relativa z la distribucion
de los gastos a lo largo del gjervicio presupuestario, que puede
considerarse dentro de las funciones ¢n das al Tesoro
Piblico por ¢l art. [08.c} de Ia Ley General Presupuestaria.

Pero los preceptos en cuestion no se limitan a poner periadica-
mente (art. 22.2), ¢ en cualquier momento (art. 21.2), a dispasicion
de las Comunidades las dotaciones del FCI asignadas a ellas, sino
que condicionan la disponibitidad de dichos recursos al cumpli-
miento de determinadas exigenciass Ep ¢ caso def ant, 21.2,a la
presentacién ante el Ministerio de Economia y Hacienda de una
certificacidn de la obra efectivamente ejecutada o de |la adquisicion
realizada; y en el art. 222, a la de una relacion de los datos
referentes 8 las obras, adquisiciones o transferencias de capital
efectuadas en el trimestre inmediatamente anterior, supeniendo la
no utilizacién de las cantidades correspondientes a dicho wramite
una disminucién en ¢l importe del libramiento.

Ello obliga a analizar tales condicionamientos desde el punto de
vista de la autonomia financiera reconocida’en el arnt. £56.1 de la
Constitucitn a las Comunidades Auténomas para el desarroilo ¥
gjecucién de sus competencias, dado gue, por una parte, las
transferencias a las Comunidades de las consignaciones del FCI
figuran entre sus «recursosy (arts 157.1.c) de la Constitucidén vy
4.2.9) de la LOFCA) -y asi lo recofe expresamente &l EAPV al
incluir dichas transferencias entre los ingresos de la Hacienda
General del Pais Vasco {art. 42.c)- y, por otra parte, los precepios
impugnados se refieren a aquellas consignaciones que fienen COMo
finalidad financiar proyectos de inversién en materias de compe-
tenciz autondmica. :

Tal autonomia financiera implica, como reconoce €l art. 44 del
EAPV, la competencia de la Comunidad Auténoma vasca para
elaborar, aprobar y ¢jecutar sus propios presupuectos, lo que
entraia su competencia para decidir Lz estructura de su presapucsto
de gastos de inversién y !a ejecucion de los comespondientes
proyectos. Mo excluye, sin embargo, la existencia de controles,
incluso especificos en el presente caso por tratarse de fondos que
forman parte de los Presupucsios Generales del Estado v que estan
afectos a unas finalidades concrelas, A esie respeclo es Preciso
recordar gue el art. 16.4 de la LOFCA, Ley a la que remjie ¢ ant
157.3 de la Constitucién, establece, en refacidn con el FCL la
obligacién de dar cuenta anualmente a las Cortes Generales del
destine de 1os recursos recibidos con cargo al mencionado Fondo,
asi como del estado de realizacion de los E;?yecms gue con Cargo
4l mismo e¢stdn en cursa de cjecucién Existe, pues, demds del
control que corresponde ai Tribunal de Cuentas, un coatrol de tipo
parlamentario sobre 12 utilizacién de las consignaciones det FCL

Ahora bien, no es de esta natwraleza del control a que son
sometidas las Comunidades Autdnomas en los preceptos impugna-
dos; se trata, en realidad, de un tipo distinto de control, ejercido por
la Administracion del Estado sobre la actividad financiera de las
Comunidades, no previsto en la Constitucién ni en la LOFCA y
contrario al principio de autonomia, el cual —cormo ha sefialado este
Tribunal en su Sentencia 76/1983, de 3 de agosto (FJ 12)- exige, en
principio, que las actuaciones de la Administracion autonomuca 8o
sean cootroladas por la Administracidn del Estade. El control en
cuestién, de naturaleza administrativa, al condicionar la percepcion
de los fondos 2 la presentacién de justificantes relativos a su
aplicacién, coloca a las Comunidades Autdnomas ¢n la situacién de
meros Grgancs gestores de crédito presupuestarios estatales, depen-
dientes en cierto modo jerdrquicamente de la Administracin del
Estado, siendo asi que, como ha tenido ocasion de sefialar este
Fribunal, tal situacidn no resulta compatibie con el principio de
autonomia y <on la esfera competencial que de ela denva
{Sentencias 4/1981, de 2 de febrero, y 6/1982, de 22 de febrero).

En consecuencia, procede acceder & la pretension formulada por
¢l Gobierno Vasco, declarando’ la_inconstilucionalidad de los
mencionados preceptos en la medida en gue condicionan la
disponibilidad por parte de las Comunidades Autdnomas de los
recursos procedentes del FCI, Lo que su‘fone Ia inconstitucionaiidad
del parrafo segundo del ant. 21.2 y la de parte del parrafo segundo
del art. 22.2, que vienc a qucdar redactado en los siguientes
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termines: «Las Comunidades Auténomas dispondrdn de los crédi-
105 cuya geslidn tengan encomendada por cuartas partas, que se
librardn en los quince primeros dias de cada trimestre, previa
solicituds. ) v

No puede, en cambio, considerarse contrario a la Constitucion
el & do 3 de dichos articulos, relativo & los remanentes de
créditos, yague responde 8 lo preceptuado en el articulo 16.5de la
LOFCA vy tiene su razén de ser en la afeccién del Fondo a unas
finalidades concretas: . . :

i0. Finalmente, ¢n relacién con las Leyes de Presu 1os, el
Gobierno Vasco impy el a do 2.h} #n conexidn con los
ntims. 1, 3 y 4 del art, 1.° de 1a Ley de Presupuestos para 1984, en
cuanto este apartado extiende las limitaciones establecidas en dicho
precepto, ¢n relacion con el aumento de las retribuciones, al
persoual que 5¢ halla al servicio de las Comunidades Auténomas y
Organismos dependientes de ellas.

El Gobierno Vasco entiende que tal medida afecta a la autono-
mia financiera de las Comunidades sin tjtulo competencial que lo
justifique, pues no puede atribuirse ¢l caricter de norma bdsica del

en ¢statutario de log funcionarips piblicos ni resulta de las
exigencias de la planificacién econémica. For otra parte, si hien es
cierto que dicha autonomiz hi de sujetarse a lesa principios de
coordinaciéa con Ia Hacienda estatal, la via adecuada para tal
coordinacién no ¢s Ia Ley de Presupuestos, sino el Consejo de
Politica Fiscal y Financiers, tal como establece la LOFCA.

Por su parte, el Abogado del Estado, ademds de sefialar {a falta
de legtimaclén del Gobierno Vasco para impugnar ¢ mencionado
art, 2° va ‘?ue, a su juicio, tal legitimacién corresponde el
Parlamento Vasco como drgane competente para gprobar los
Presupuestos de la Comunidad Autdénoma, jusr.i.d)::l Ia constitucic-
nalidad del mismao, en primer Iugar, por las competencias estatales
para establecer las normas hésicas del régimen estatutanio de los
funcionarios (art. 149.1.18 CE), en conexién con ¢l principio
constizucional de igualdad, dade «f cardcter bdsico de la norma
- impugnada al que, 'en todo caso, no se opone su naturaleza
firanciera y coyuntural ¥, ea ndo lugar y sobre jodo, porgue
s¢ trata de nma m de nacién general de la econcmia
nacional {art. 149.1.13 CE). :

1t. Como scitaltbamos en ¢l Fundamento Juridice cuanio, la
alegada faita de legitimaci6n del Gobierno Vasco resuita infundads,
por lo que procede entrar en el fondo de la cuestién debatida,
analizando s: 1a limitacién a la autonomia financiera del Pais Vasco
que {a norma impugnada supone, encuenira su ,itmiﬁmcién en
algin tituto competencial del Estado.

Frente a la tesis sostenida %or ¢l Gobierno Vasco, ¢f Abogado
del Esiado sugiere que e3 ie encontrar tal justificacién en la
competencia para bases del régimen estatutario de los
funcienarios conferida al Estado por al art. 149.1.18 de Ia Constitu-
cién. Es indudabie gue entre ellas cabe incluir previsiones relativas
2 las retribuciones de loa funcionarios, comunes a todas las
Administraciones piblicas, lo que, a su vez, hallaria fundamento en
los principios constitucionales de jgualdad y solidaridad; de hecho,

24 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas u?emes para la
reforma de la Funcién Piblica, no impugnagiémr Gobierno ni
el Parlamenta Vascos, ha establecido la igual de las cuantias de

. las retribuciones bésicas de todas las Administraciones Piblicas. -

Pero ni 10das las normas impugnadas s¢ refieren a los funcignarios
ni la que hace referencia a éstos puede considerarse parte integrante
de dicho régimen estatutario. En efecto, cualquiera que sea la
extensién otorgada & este concepio, no puede incluirse en ¢l una
simple medida coyuniural y de eficacia himitada en el tiempo Gue,
aungue produzca un cfecto directo sobre la cusatificacién de los
derechos econdmicos de los funcionarios, tiene un fundamento y
una finalidad extrafios a la relacidn de servicio, en cuanto consti-
wye una medida econdmica general de cardcter presupuestario
dirigida a contener la expansién relativa de unc de los componen-
tes esenciales dei gasto pablico.

Este cardcter de la medidy adoptads en of art. 2.° de 1a Ley de
Presupuestos para 1984 obliga a ponerla en relacién con los
posibles limites de la autonomia financiera de las Comumdades
Autonémicis. Dicha autonomia, una de cuyas facetas menos
controvertidas es la capacidad de las Comunidades pars definir sus
§astos en los correspondicntes presupuestos, g sometida &
eiertos limites matertales que no son incompatibles con el reconoci-
miento de la realidad constitucional de las haciendas autonémicas
{STC 14/1986, de 31 de enerc), cntre los que se encueniran los
derivados de la solidaridad entre todos los espaficles y de la
necesaria coordinacidn con la Haciends del Es expresaments
establecidos en ¢l ast. 156.1 de Ia Constitucion.

El primero de ellos no justifica, sin embargo, la adopcién por o
Estado de una medida umia teral con fuerza normativa general, que
incida en la delimitacién de las competencias autondémicas en
materia presupucstaria, si biea cada Comunidad Auténoma esti
obligada a velar por la replizacién interna del cpd.ncip:o de
solidaridad de acuetdo con ef art. 2.°, 2, de Ia LOFCA.

con dposteriuridad a la interposicién de los presentes recursos, ¢l art.

El segundo, en cambio, implica, comeo se¢ deduce del apartado
1, b), de este articulo, que ia actividad financiera de las Comunida-
des se someta a las exigencias de la politica econémica general de
cardcier presupuestario dirigida a tizar el equilibrio econd-
mico mediante ias oportunas medidas tendentes a conseguir la
estabilidad econémica inteTna y externa,

Pero esta ciiusula feneral no permite fa adopeién de cualquier
medida limitativa de ia sutonomia financiera de las Comundades .
AutSpomas sing, en todo caso, de aquellay medidas que tengan una
relecion directa con los mencionados objetivos de politica econd-
mica dirigidos & la consecucion y mantenimiento de la estabilidad
y el equiliprio econémicos. En tal sentido no resulta injustificado

ue, en razdn de una Eolitiea de contencion de ia inflacion a través
la reduccién del déficit piblico, y de prioridad de las inversiones
Efbhm frente a los gastos consuativos, sc establezcan por ¢l
tado topes maximos globales al incremento de la masa retribu-
tiva de los empleados publicos, coma los gue impone ¢l g o
3 de} impugnado art. 2.° de ia Ley 4471983, respecto de la masa
salarial global para el personai laboral al servicio de las Administra-
ciones ¥ Olg.msmos piblicos, lo que, por otm e, NO vagia,,
aunque condicione la autonomia d&ﬁpasto de las Comunidades.
© aparece, por el contrario, justificado, desde 1z perspectiva de
los objenvos de politica econdmica general, que el Estado predeter-
mint unilateralmente los incrementos méaximos de las coantias de
las reribuciones de cada funcionario dependiente de las Comuni-
dades Autdnomas, individualmente considerado, desplazando asi
la competencia autondmica para regularlas en sus presupuestos.

De aqui que las pormas contenidas en los apartados 2.b)
{relativo al personal no laboral) y 4 (relativo a los altos cargos), que,
como hemos scialado anteniormente, tienen su razon de ser én la
consecucién de cbjetivos de politica economémica, séié puedan
estimarse conformes con la Constitucién si se interpretan cn el
sentido de que ¢l limite méximo del 6,5 por 100 fjado en ellas para -
¢l personal al servicio de las Comunidades se refiere al volumen
total de las retribuciones correspondientes 2 cada grupoy o a la
retribucion de cada una de las personas afectadas.

Tode ello sin perjuicia de que, con fundamento en los princi-
pios constitucionales de igualdad y solidaridad, pucda legarse a la
igualdad retributiva del personal al servicio de las distintas
Administraciones Publicas mediante la coordinacién de la politica -

resupuestariz y de personal de las Comunidades Autonomas con
& del Estado, realizada a través de los 6rganos previsios ¢p la
LOFCA (art. 3.°, 2) y ena Ley 3071984, de 2 de agosto, de medidas
urgentes para la reforma de {a Funcién Publica (ant. 6.2,d).

12, Alega, por ofra pare, el Gobierno Vasco 1a inconstitucio-’
nalidad formal que, por infraccién del art. 134.2 de la Norma
rundamental, s¢ produce, en su opiién, al exceder la regulacion del
art. 2° de-la Ley Presupuestaria 44/1983 del contenido que el
mencionado precepto constitucional le asi Pero esta argumen-
tacidn oo puede compartirse, ga que la obligacion de incluir en los |
Presupuestos Generales del Estado la towlidad de los gastos ¢
ingresos del sector publico estatal no impide gue, junto a la
consignacion de las correspondientes partidas, la Ley que aprueba
dichos Presupuestos ¢stablezca otras disposiciones de caracter
general en materias propias de la Ley ordinaria estatal {con
excepcitn de o dispuesto en el apartado 7 del mismo art. 134 CE)
que guardan directa relacién con las previsiones de ingresos y las
habifitaciones de gastos de los Presupuestos o con los criterios de
politica econémica general en gue se sustentan. Por otro lado -y
asto s Ip que, en definitiva, parece tener mayor relevancia para el
recurrente~ ia fijacién -de un limite mAximo a determinados
concepios o capitulos del gasto de las Comunidades Auténomas, y
en concreto a las retribuciones del personal a su servicio, puede
constituir ctertamente un condicionamiento a su 2utonomia presu-

uestaria, pero no supone incluir eg los Presupuestos Generales del
Es;ado los gastos, totales o parciales, del sector piblico autond-
mico. . .

13, Objeto también de impugnacién por parte del Gobicrno
Vasco es ¢f Real Decrsio-ley 24/1982, de 29 de diciembre, sobre
medidas urgentes en materia presupuestaria, financiera y tributarie,
y la Ley 571983, de 29 de junio, que ko convalidz, cuya disposicion
adicional lercera impugna ¢n cuanto se refiere a las inversiones a
ejscutar con cargo 8 Ia dotacién global del FCI recogida en la

ién 33 de los Presupuestos Generales del Esiado para 1982 y
prorrogada automaticamente en vinud de lo dispuesto ¢n el
articulo 134 de la Constitucién.

El Gobierno Vasco estima que &l Decreto-ley no es la via
adecuada pars reguar ef FCI por estar en contradiceion con los -
arts. 86.1 y 74.2 de la Norma fundamental. Respecto al primero,
porque dicho precepto constitucional excluye de su dmbito «el

régimen de las Comunidades Autdnomass, dentro del cual debe

entenderse comprendida la regulacién del régimen econdmico-
financiero y, ent concreto, la distribucién del mencionado Fondo. Y
por lo que se refiere al segundo articulo, porque la distribucidn de}
Fondo ha de realizarse 8 través del procedimiento especifico en él
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previsto; ¢n csle punto, el Gobierno vasco re uce ias al i gue fuc objeto de impugnacidn en ¢l recurse $79/1983 sin previo
e ralos acuerdo de{ﬂﬁobiemo Vsasco, posee un contenido andlogo al de las

as en relacidn con s Ley de Presupuestos Generales
para 1981, reiteradas en posteriores recursos y que han sido objeto
de cxamen en los precedenies ntos juridicos de esta
scmEcncxa.la -
sle pianicamicnte parte del supuesto de que la norma impug-
nada regula la distribucidén del FCI, cuando en reslidad se truauife
una norma ajena a dicha regulacion, de naturalezs puramente
grr:supu:suna, relacionada con la prérroge awtomiénca de los
supuestos del ecjercicio anterior que ¢l articulo 1344 de fa
Constitucién prevé, Como recoge 1a Exposicién de Motivos del
Real Decreto-ley, dicha norma tiene caricter transitorio y no
pr?uzga 1a solucidn definitiva que la l.:.zl de Presupurstos parz
1983 contenga en cuanto & la dotacion y distnbuciés de! FCI. En
consecucncia; dada su paturaleza, no cabe basar la presunta
incoastitucionalidad del Dncrcm-lg de Ia Ley que o convalida
en los argumentos aducidos por &obizmo VASCO, (UE A £5108
efectos resultan irrelevantes. En todo caso, lo que habria de
cuestionarse es la constitucionalided de la Ley de Presupuestos
para 1983 y sobre ello va nos hemos pronunciado también en
anteriores fundamentos juridicos.

Del mismo modo son de aplicacidn a 1a disposicién adicional
tercera, en cuanto regula [a disponibilidad por parte de las
Comunidades Autdnomas de los créditos relativos al FCI, las
mismas consideraciones efectuadas al analizar en ¢ Fundamento
juridico noveno la constitucionalidad del articulo 21.2 de la Ley
9/198’3!583!3 13 de julic, de Presupuestos Generales del Estedo

Por eilo procede declarar la inconstitucionalided del pérrafo
segundo del apartado 2 de la mencionada disposicion adicional,

14. Finalmente hemos de concretar, por io que se refiere al
contepide del fallo, que, detimitado e} objeto los presentes
recursos por Ios acuerdos del Gobierno Vasco at efecto
{art 32.2 de la LOTC), a los que hemos hecho referencia en el
Fundamento juridico segundo, ¢l propunciamiento de este Tribu-
nal ha de recaer sobre 1a constitucionalidad o inconstitucionatidad
de la Seccidn 33 (FCI) de la Ley 4471981, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales det Estado para 1982, de 1a Ley 9/1983, de
13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado parz 1983, v de
Ia 4471983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado de 1984, asi como sobre la de los ans. 2 y 22 de Ia
mencionada Ley 44/198), Ia de la disposicitn adicional tercera del
Heal Decreto-ley’ 24/1982, de 29 de diciembre, v la de 1a Ley
5/1983, de 29 de junio.

Sin embargo, ha de tomarse también en consideracién que, en
lo que concierne a la disponibilidad de ios recursos del FCI por
parte de las Comunidades Auténomas, el ant. 21.2 de 1a Ley 971983,

15948 Sal P-rimera Recurso de amparc mim. 45271985,
Sentencia mim. 6471986, de 2?&: mayo.

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesia pc
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serma, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha dictado

EN NOGMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare num. 452/1985, promovido por el
Procurador de los Tribunales don imiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién de don X, quien impugaa la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de abril del comriente
afg, por considerar que vulners los derechos fundamentales del
solicitante de amparo.

En ¢l procedimiento ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
ponente ¢l Mﬁﬁstmdo don Luws Dicz-Picazo v Ponce de Ledn,
quien expresa el parecer de la Sala -

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Audiencia Provincial de La Corufia, en Sentencia
de |8 de julic de 1983, deciard probado que don X sc habias
dedicado a contratar jovenes, como camareras, o un cstableci-
miento de su propie&d. y quc las habia convencide para que
gjercieran la prostituci6n con 1os clientes que lo deseasen, mediante

o, del cual ¢l procesado obtenia una parte. En 1a mencionada
ggntencia s¢ calificaron los hechos como constitutivos de un delilo
relativo a la prostitucién previsto en el art. 452 bis.a)1.2, dej

igo Penal, v se condend al sciior X 2 las penas de cuatro afios,

mencionadas disposiciones adicionales, por lo que cabe exiender a
dicho precepto ¢l pronunciamienio de este Tribunal reiativo a
€stas. .

- FALLOD

En atencidn a wdo lo expuesto, el Tribunal Consﬁtucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialmente los recursos acumulados
1i1/1982, 209/1983, 65571983, 679/1983 y 223/1984, y, en su
vitud, declarar: . .

a} Que ¢l articulo dos, apartados 2, b), y 4, de Ia ley 44/1983,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1984 no es contranio a la Constitucion interpretado en los 1émminos
con;\;milg:e en ¢f Fundamento nﬁuﬂﬂlco undécimao, el parraf i

es inconstitucio siguicnte parie d arrafo
Eundo del apartado 2 del art. 22 de Ia mencionada Ley 44/1983:

n la que se relacionen los datos relativos a cbras ejecutadas,
adquisiciones realizadas o transferencias de capital efectuadas en ¢l
trimestre inmediatamente anterior. Del importe corespondiente &
cada libramienio trimestral se deducinin las cantidades wransferidas
en ¢l trimestre inmediato anterior que no hayan side utilizadas
para satisfacer inversiones cfectivas» . .

¢} Que es inconstitucional el fo segundo del apartado 2
de Iz disposicidn adicional tercera del Real Decreto-ley 24/1982, de
29 de diciembre, y de 1a Ley 5/1983, de 29 de junio.

: d% ¢ €3 inconstitucional el art. 21.2, parmafo segundo, de la
Ley {3233, de 13 de julio, de Presupucstos Generales del Estado
para .

Segundo.-Desestimar ios recursos en todo o demas,

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Daila en Madrid 2 21 de mayo de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubic Liorente.-Luis Diez-Picado y Poace de Lledn.-Astonio
Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos
de la Ve%a&nayas.-—Eugemo Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-
Pifiero y vo-Ferrer.-Jestis Leguina Villa-Luis Ldpez Gue- -
mma.-Firmados y rubricados.

dos meses vy un dia de prision menor, multa de 20,000 pesetas y
accesorias. ' .

La representacidn del condenado interpuso recurso de casacidn
anie In Sala del Tribunai Supremo, aduciendo entre otros
motlivos, que i Sentencia vulaeraba ¢ derecho a ser presumido
inocente, que reconoce e art. 24.2 de 1a Constitucién ya que las
tnicas pruebas practicadas ¢n el juicio eral hebizn sido 1z confesion
del recurrente vy la reproduccién por ilectura de las actuaciones
§ i ne habiendo com ido las presuntas victimas del
delito, de forma que ¢l sehor X no tuvo la menor opertunidad ni
antes ni entonoes de comprobar siquiera 1a identidad y declaracio-
nes que agquéllas hicieron ante ia Policia sin su intervencién, con
manifiesta indefension. i .

Por Sentencia de 24 de abril de 1985 la Sals Segunda del
Trbunal Supremo declard oo haber lugar al recurse de casacidn,
sciialando, por lo que se refiere ¢f alegado derecho fundamental,
gue, si bien' las cuatro testigos propuestas por la acusacion piblica
] Kglr la' defensa no comparecieron cuando e} Minisierio Fiscal
solicité que se tuvieran por reproducidas sus declaraciones suma.
riales, la defensa no hizo constar objecién alguna, mw solicith la
suspensién de las sesiones del juicio oral Afiade et Tribunal
Supremo que la Audiencia Provincial di del minimo de
actividad probatoria exigible, puesto que pudo apreciar el atestado
instruido por la Comisaria de Policid, en el que sc alude
denuncias de vecinos, a que la Policin encontrd & tres muyeres ca
¢} local del procesado v en ¢l que se recoge ka declaracion de este
dltiimo, en presencia de su Abogado, reconociendo los hechos; ast
como la deciaracion de dos de Ias mujeres, que cotroboraron la de
m ias declaraciones del acusado, en presengia de Lewado,

indose y ratificéindose en las efectuadas ante 1a Policia, si bien
con ciertas puntualizaciones exculpatoriks, ¥ otras declaraciones de
las dernds mujeres, algunas en presencia judicial. i

Segqundo-Don X, re ntado por ¢] Procurador don Argimiro

Vizquez Guillén, ef 18 de mayo de 1983 dedujo demandz de



