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RESOLUCION de 28 defebrero de 1986, de! Reg:'srro septiembrc de 1976, s& ha dictadg, con fecha 9 de octubre de 1981,

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirativo numera 1.237/1979. pro-
movide por «Diamond Shamrock Corporations, con-
tra acuerdos del Registro de 2 de septiembre de 1978
¥y 29 de junia de 1979, ' '

En el recurso contencioso-administrativo nlimere 1.237/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por-«Diamond
Shamrock Corporations, contra Resoliciones de este Registro de 2
de septiembre de 1978 ¥ 29 de junio de 1979, se ha dictado, con
fecha 30 de diciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es tomo sigue;: - .

«Fallamaos: Que, desestimando este recurso, debemos confirmar

y confirmamaos los acuerdes del Registro de la Propiedad Industrial

de 2 de septiembre de 1978 (“Boletin Oficial de la Propiedad

Industrial” de 1 de noviembre) y 29 de jumio de 1979, éste

confirmatorio del anterior en reposicion, actos que mantenemos

por conformarse al ordenamiento Juﬂdim en cuanto deniegan a

- *Diamond Shamrock Corporation™ la marca 826.845, "Diamond

Shamrock”, con grifico, para productos licteos, clase 29; sin
costas.» :

- En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido
-en-la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
-que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se

publique €l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».
Lo que comunico a V. S, para su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V. 8 muchos afos. ,

©  Madnd, 28 de febrero de 1986.-El Director general, Julio

Delicado Monterc-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro _
de la Propiedad Industriai, por la gue se dispone el
cumplimiento de ia sentencia dictada por la Audiencia
Tervitorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirativo nimero 38171980, promo-
vido por «Pedro Domecq, Sociedad Andniman, contra
acuerdos del Registro de 17 de actubre de 1978 y 14 de
noviembre de 1979, . -

18333

En. el recurso contencioso-administrativo namero 581/1980,
interpuestoante la Audiencia Territorial de Madnid, por «Pedro
Domecq, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro
de 17 de octubre de 1978 y 14 de noviembre de 1979, st ha dictado,
con fecha 28 de noviernbre de 1983, por lz citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFaliamas: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recursg contencioso-administrativo interpuesto por la Enti-
dad “Pedro Domecq, Sociedad Andénima”, contra la Resolucidn del
Registro de a Propiedad {ndustrial de fecha 17 da octubre de 978,
confirmada por la de 14 de noviembre de [979, por las cuales fue
concedida la marca intermacional nimero 432.054, consistente en
una etiqueia caracteristica, con la expresidn “Petrus Boonekamp”
y otras, solicitadas por Wed. A. P. Boonekamp B. V. para distinguir
productos de las clases 32 y 33 del nomenclitor oficial. Y sin
COstas.n . :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique ¢t aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico’a V. 5, para su conocimients y efectos.

Drios guarde a V. S. muchos afios, .

Madnd, 28 de febrero de 1986.-El Director general, Julio
Delicade Montero-Rios. ;

Sr. Secretario general del Registro d¢ la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la_que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en ef recurse
contencioso-administrativo numers 218-1978, promo-
vido por «Janssen Pharmaceutica N. V.», conira
acuerdo de! Regisiro de 23 de septiembre de, 1976.

En el recurso contenciosc-adrministrativo nimero 218-1978,
interpuesto ante la Audiencia Ternilorial de Madrid por «Janssen
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Pharmaceutica N. V.», contra resolucion de este Registro, de 23 de

por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: : .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
tativo interpuestc por el Procurador don Leandro Navarro
Ungna, contta resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial
de 23 de septicmbre de 1976, que concedié la inscripcién de ia
marca nimero 678,140 “Cinclium" a favor de Elmusa, asi como

contra la desestimacidn del recurso de reposicién interpuesto .

contra aquella; debemos declarar y declaramos dichas resoluciones
gjustadas al ordenamiento juridico; sin hacer expresa condena en
costas.» .

‘En su virtud, este Organismo, e cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, v se
publique. el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo qué comunico a V. S. para su conocimiento v efectos,

Dios guarde a V. 8. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. .

Sr. Secretaric generzl del Registro de la Propiedad.

 RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro

de lo Propiedad Industrigl, por la que se dispone e!
cumplimienta de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por ef Fribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso conten-
cioso-administrative niimero 514-1979. promovido
por «Laboratorios Vita, Sociedad Andnimay, contra
acuerdos del Registro, de 15 de diciembre de 1977 y 1
de junio de 1979 (Expediente de marca mimero
768.137).

. En el recurso contencioso-administrativo ntmero $14-1979,
1aterpuesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid por «Laborato-
rios Vita, Sociedad Andniman, contra acuerdos de este Registro, de
13 de diciembre de 1977 y 1 de junio de 1579, se ha dictade, con
fecha 16 de noviembre de 1982, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunai Supremo en grado de apelacién, cuya
parte dispositiva es ¢omop sigue:

* «Fallarnos: Que debemas desestimar v desestitnamos el recurso
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- contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado don José

Iﬁacio Ochoa Blanco-Recio, en nombre y representacion de
“Laboratorios Vita, Sociedad Andnima”, contra acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, de 15 de diciembre de 1977, por el
que se concedié la marca discutida “Taikinter”, y contra la
resolucidn posterior del mismo Organismo, de 1 de junio de 1579,
por la que se desestima la reposicion formulada contra aquél, v, en
consecuencia, los confirmameos, por ser acordes a derecho. Sin
costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .

que se cumpla en sus propios érminos la relerida sentencia, v se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. s. para su conc<imiento v efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos afios.
Madnd, 28 de febrero de 1986.-El

) ; Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. ..

~

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

18336 RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad [ndustrial, por la que se dispone ef

- , cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 851/1980, promo-
vido por «Socidté (Générale de Bangue en Espagne»,
contra acuerdos del Registro de 3 de marzo de 1979 y
21 de marzo de 1980,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 851/1980,
interpuesta ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Scciété
(Générale de Banque e¢n Es &%, contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad de 3 de marzo de 1979 y 21 de marzo de
1980, se ha dictado, con fecha 3 de julio de 1984, por la citada

U Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya pane dispositiva es

como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ¢l Procurador don Javier Ungria Lopez, en

wlice oo



