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los distintos bienes que integran la herencia. No tienen ciertamente
accion real sobre cada uno de Jos bienes concretos de la herencia
repudiada por ¢] transmisario en el Bbre ejercicio de una facuitad
que es personalisima suya, ni, tampoco, sobre todos ellos en su
€Onjunto en cuanto objeto de un derecho hereditario que por si sea
ep‘:igrn:ble y cmbargable. Pero los legitimarios podrian, como
u s de un crédito (su propio derecho legitimario) —que lo 85
frente a la herencia aceptada por el transmisario y-%renlc al
ransmisario mismo- ejercitar.el derecho que a los acreedores, en

eneral, confiere el articulo 1.001 del Codige Civil cuando el

amado repudia una herencia en perjuico de sus propios acreedo-
res. .

8. Mas, en todo caso, &i consta la repudiacién de la primera
berencia, padz podrd oponer el Registrador al funciopamientio
respecto de ella, del derecho de acrecer, pues, aunti:e, de las dos
tesis enunciadas en relacidn con la cuestién de la legitima, se
signiera la segunda, habria de 1L 8 ls misma solucién y
wumpoco habria obstdculo pars la Inscripeion. solictiada, al igual
que ocurriria cuando el que repudia Ia herencia tenga acreedanss en
12010 0o comnste gue, en efecto, usaron de la faculiad prevista en ¢l
articulo 1.001 del Codigo Civil en términos que inutilicen o
mengien el derecho de acrecer. .

9. Porldmeo, no cabe alegar &} articulo 266-2.° de 1a Compita-
cién, como un ento en favor de la operatividad de 1a cldusula
de sustitucisn :3:; respecto de la masa patrimonial de la primera
herercia, ya que £l ‘contenido de tal articulo se imita a establecer
un derecho de acrecer en favor de los herederos por derecho de
transmision {en nuestro caso hubiera sido en todo caso la viuda) o
por sustitucion vulgar (que agui no ha tenido lugar), fideicomiso o
compra de herencis, si se dan las condiciones que ¢ mencionado
precepto legal estableca, )

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apetado,

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 23 de junio de 1986.-El Director general, Gregorio
Gargia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOQLUCION de 26 de junic de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernative interpuesto por don Alfredo Horas
Casanova en nombre y represeniacion de dofia Maria
Nieves Rodriguez Herndndez: y otros, contra lg nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de Las Palmas a
mantener subsistente una anotacion preventiva de
suspension. - .

12010

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por don
Alfredo Horas Casanova ¢n aombre v representaci6n de doda
Maria Nieves Rodriguez Hernandez y otros, contra la nagativa del
. Registrador de 1a Propiedad de Las Palmas a mantener subsistente
una anotacién preventiva de suspensidn.

HECHOS

1

Con fecha 26 de julic vy 9 de agosto de 1983, dofia Mariz Nieves
Rodriguez Herndndez y otros formularon demanda ante 1s Magis-
traturz de Trabzjo de Las Palmas, er reclamacion por despado.
contrz don Cctavio Rodr;, Rejano y defa Mercedes Muioz
Sare, Por providencia de 13 de diciembre de 1983, dictada por esa
Magstratura, se ordené el embargo de una finca urbana (hotel con
jardin) situada es Santa Cruz de Tenerife, teniendo entrada dicho
mandamiento en el Registro el dia 19 del mismo mes y afio, que
fue calificada con s siguienie notw «Suspendida la anotacém
dispuesia en el presente mandamiento por observarse los defectos
subsanables de omitirse.las circunstancias personales de los deman-
dantes y demandados, asi como la cuantia por la que se decreta el
embargo, tomandose en lugar, por término 1 de sesenta dias
habiles, anotaci6n de suspension al folio 8 vuelto del libro 633 de
este Ayuntamiento, fincg nimero 5.456, anotacién letra Fl.—Santa
Cruz de Tenesife, 16 de enero de 1984.-El Registrador.~Fimma
tegible.» Dicho mandamiento con la certificacion de cargas quedo
& disposicién de! presentante.

En escritura piiblica amarizada 1 dis 23 de diciembre de 1983

por €] Notario don Marcos Guimerd Peraza, dona Mercedes Mudoz
Saro, propietaria del inmuehle embargade, lo vende 2 la Comuni-
“4ad Autonoma de Canarias. Dicha escritura se presenta en el
Registro de 1a Propiedad €l diz 28 del mismo mes v afio, y retirada
por la presentante para liquidar el impuesto v pr‘esmmria en el
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Ayunwamienta, 4 efectos del arbitrio de plusvalia, se reintegrd al
Registro ¢f dia 26 de marzo de 1984, y, por haber caducado el
primitivo asiento de presentacion, vuelve a presentarse de nuevo
se ri)rocede 8 su-imscripcion el dia 29 siguiente, . :
of su parte, la Magistratura de Trabajo, €l dia 6 de febrero de
1584 dicid sentencia declarando nulo el despido de los actores y
condenando schidariarnente 8 los demandados a 12 readmisién de
los mismos y al abono de los salarios de tramitacidn; pero, al
plantear Jos aciores incidente de no readmision, se dictd auto de 17
de abril del mismo aiio, declarando resuclios los comtratos de
trabajo y condenando & los demandados a abonar solidariamente
a los actores las cantidades gue para cada uno se fija. Por
providencia de I35 de junio de 1984 se acuerds ia cjecucion por un
importe de 13.779.860 pesetas de principal, mas 1.000.000 de
pesetas para costas, ¥ s¢ cieva a definitivo el embargo preventivo
a acordade anteriormente, remitiéndose mandamiento a 1al fin al
egistro de 1z Propiedad. Dicho mandamiento fue calificado con
nota del tenor literal siguiente: «No practicado lo ordenado en ¢l
precedente mandamiento, porque la conversidn en definitiva de la
anotacidn practicada de suspensién no procede, por haber ésta
taducado y estar cancelada, y lampoco procede la practica de nueva
anotacidn, por figurer ia finca inscrita a nombre de Ia “Comunidad
Autdnomz de arias”, seg}.m escriturg de compra de 23 de
diciembre de 1983, ante el Notario de esta capital don Marcos
Guimerd Peraza, de la que origind la inscripcion 16 de la finca

| 5.476 al folio 82 del libro 633, practicada con fecha 29 de marzo

del afio en curso.-Sania Cruz de Tenerife, 10 de julio de 1984.-El
Registrador n.° 1.-Hornensio Saavedra Queirnadelos»

Por providencia de 25 de septiembre de 1984, v 2 instancia de
los actores, la Magistratura de Trabajo dirige oficio al Registro de
la Propiedad, interesando le sea devuelto el mandamiento de
embargo preventive de fecha [3 de diciembre de 1983; lo que se
cumplimenta por ¢l Registrador en escrito de 5 de octubre

sigutenie, remitiendo el mandamiento referido con ia nota de

suspension puesta a su pie, Y, & solicitud de ios actores, dicha
Magistratura, con fecha 10 de junio de 1985, dicta auto declarando
Ia plena vipencia de ia anctacién preventiva de embargo sobre ha
finca urbana repetidamente indicada.

Presentado el anterior mandamiento en ¢l Registro de la
Propiedad, fue calificado con nota del tenor hteral siguiente: «No
procede mantener la subsistencia de la anotacién preventiva de
suspension letra F) de [a finca nimero 5.456 de esta capital, coma
se interesa en ¢! precedenie mandamiento, porque, al transcurrir los
sesenta dizs habiles de su vigencia, fue cancelada por caducidad;
figurando ahora inscrita dicha finca 8 sombre de tercero.-Sznta

Cruz de Tenerife, 25 de septiembre de 1985.-El Registra-

dor ~Hortensio Saavedra Queimadelos.»

1

Don Alfredo Horas Casanova, en nombre y representacion de
dofiza Marie Nieves Rodriguez Hernandez y otros, interpone
recurso gubcrnativo contra la anterior calificaciée v, tras hacer una
maanifestacién de los hechos antes relatados, alega: Que ¢l manda-
miento de ]a Magistratura de Trabajo d¢ 10 de junio de 1985
declars 1a plena vigencia de iz anotacidn preventiva de embargo
acordada por providencia de 13 de diciembre de 1983 y la nota de
calificacion entiende que no procede lo ordenado, gor haber sido
cancelado por caducidad ¢l embargo preventivo y fgurar 1z finca
actualmente a nomtre de terceros. Ninguna de estas razones puede
admitirse, dado fo dispuesto en ¢l articulo 83, 1.° de ia Eey
Hipotecaria, va gue, para que pucda cancelarse una anotaciéo sc
necesita providenciz ejecutoria, y tal proveido no hasido dictado
nunca por la Magistratura de Trabaje, y €l hecho de que figure la
finca inscrita & nombre de otra persona no afecta & una snotacién
hecha con arnierioridad a la compraventa del bien embargado, bien
que puede ser enaenado (articulo 7! de la Lzzaﬂzpotccana), sin
perjuicio de los derechos de la persona que haya realizado un
embargo. No cabe slegar caducidad de la anotacidn, y, por ot
parte, el Registrador de 1a Propiedad no notifico la existencia de los
defectos subsanables y, por tanto, no dio oportunidad a los
interesados de realizar las subsanaciones de los defectos que se
observaron, ya que la calificacién aunca fue puesta en conoci-
miento ni del presentante ni de Ia Magistratura de Trabajo, ai
aparece diligencia de la entrega una vez calificado como exige el
articulo 103, parrafo 1.°, «in fins» del Regiamento Hipotecario.
Esto sin contar que ios defectos subsanables observados eran de
facil correccién y se ha incumplido ademds lo dispuesto en el
articulo 483, ¢), del Reglamento Hipotecatio, ya que, al exisur dos
titulares en €l Registro de Santa Cruz de Tenerife, debicron declarar
ambos la existencia de tal defecto. En resumen, es contrario
derecho la demegacion de la plénz vigencia de.la anotacidn
preventiva de embergo acordada por la Magistratura de Trabajo L
asimismo, ¢! no poner en comocirpiento de los interesados
suspension de tal anotacién preventiva.
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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, N
Que, al calificar ¢l mandamiento de 13 de diciembre de ailglii,
aprecid la existencia de los dos defectos ya sefialados y, en
consecuencia, ef dia 16 de enero de 1984, una vez que habia sido
reintegrado dicho mandamientq al Registro, tras la liquidacién del
impuesto, suspendib la anotacion preventiva de embargo ordenada
¥, en su jugar, tomé anotacion preventiva de suspension por plazo
de sesenta dias hdbiles. Fse mismo dia s¢ puso nota de calificacién
al pic de} mandamiento ¥ al margen del asiento de presentacién, v,
aunque esta nota no s objeto de recurso, ni podria serlo por haber
transcurrido ef plazo de su interposicion, at ser Ia base en gue apoya
¢l recurrente su argumentacion, resulta obligado hacer algunas
puntualizaciones, cntre ellas, y en primer lugar ¥ ¢n virtud del
convenio de despacho de documentos existente entre los, dos
tiryiares del entonces Registro dnico de Santa Cruz de Teneridfe,
debidamente comunicado a Ia Direccién General de los Registros
y del Notaziadg, ¢l Registrador informante se encargaba de los
astintos relativos al Rcﬁstro de la Propiedad y su cotitular a los del
Mercantil, ¥ por eso la calificacion y consiguicate nota la hace
quien suscribe. A pesar de ello, tanto en este caso como en los
demis, la calificacion cra consultada con el cotitular. Asi lo exige
el anticulo 485 del Reglamento Hipotecario, pero no establece que
elle se haga constar expresaments en la nota puesta en el titulo.
Tampoco se ha incumplido ol articulo 10% del Rglﬂmento Hipote-
cario, ya que la precaucion que se establece puede o no adoptaria
i Regstrador, y en 1a prictica sus cfectos se supien por la recogida
del recibo que s¢ cntrega e¢n ¢l momento de la presentacidn.
Ademds, en este caso, no podria haber exigido el cumplimiento
aunque hubicra querido, ya que ¢l presentante del mandamicato
nunca llegd a retirar el Hiulo calificado. Tal calificacion resulta
ajustada a derecho, dé acuerdo con lo indicado en el articuio 166,
pirrafo 3., del Reglamento Hipotecario, asi como cn el 72, 2, de
la Ley Hipotecaria. E! argumento del recurrente se basa en que los
defectos de cste mandamecnto no pueden subsanarse porque el
registrador no-se los notificd ni al ntante ni a los interesados,
ni 8 la Magistrarura de Trabajo. No existe un solo precepto cao la
legislacién hipotecaria que obligue al Registrador a ello més que
verbaimente o por escrito al presentante ¢ interesado en ef propio
Registro. Es el sentente ¢l que, como mandatario de los
interesados, debe hacer el seguimiento dei documento, interesin-
dose por él personalmente’ ¢n el Registro, deatro de los plazos
legales de despachg, no estando obligado el Registrador a hacer
ninguna gestién de busca, llamada, recordatorio o notificacién a los
mismos, con {2 dnica excepoidn del muy especifico caso de la
certificacién continuada del articulo 354 del Reglamenio Hipoteca-

‘rio. De ahi que el articulo 249 de la Ley, entre los requisitos del
asiento de presentacion, no inchuye el domicilio del presentante y
en confirmacidn a lo expuesto puede acraditarse el contenido de la
Resolucién de 17 de mayo 1985. En cuanto a la falta de
notificacidn a |2 Magistratura de Traba{%, hay que tener en cuenta

‘que el articuio 133 del Reglamento Hipetecano establece que,
cuzando s¢ suspenda o denicguc algin asiento ordemado por la
Autaridad judicial, los Registradores conservarin uno de jos
ejemplares del to y devolverdn el otro por el mismo
conducto que lo hubieran recibido, ¥ esto es lo que se hizo, ya que
se archiva uno de los cjemplares on el legajo correspondiente ¥ se
conserva el otro a dispesicion del presentante (conducto por ¢l que
se habia recibido), para que éste lo reintegrara a la Awtoridad
judicial. Si ¢! mandamiento se hubiere recibido por correo, se

ubiera devuelto por el mismo medio inmediatamente después de
haberse calificade, tal como se hace siempre, ¥ cuando ¢l 25 de
septiembre de 1984 s¢ recibio oficio de la Magpstratura interesando
fuera devuelto el primitive mandamiento, ante tal requerimiento
¢Xpreso se remitié por correo, aungue éste no ¢ra el conducto de
su recibo. ‘

Por otra parte, presentada en el Regisiro de la Propiedad el dia
28 de diciembre de 1983 una escritura piblica de 23 de diciembre
del mismo afio, por 1a que s¢ enajenaba ¢l inmueble embargada a
la Comunidad Auténorma de g&nﬂnﬂs. tras ser retirada pam
liquidar el 1mfuesto y presentarla en ¢l Ayuntamiento, a efectos del
arbitrio de plusvalia, una vez reintegrados al Registro el 26 de
marzo de 1984, s¢ procedio a presentarla nuevamente, por haber
caducado ¢l primitivo asiento de presentacidn, v, al no haber ya
unpedimento alguno (1o que no sucedia en la fecha de la primera
presentacion de esta cscritura, al faltarle el cumplimentar los dos
requisitog previos a que ants se ha hecho referencia), se procedio a
su inscripcion, "y, como ademds estaba caducada la anotacién
preventiva de suspensién del embargo, por haber transcurnido
sesenta dias babiles de su vigencia, sin haberse prorrogado ni
subsanaco los defectos, se procedié a su cancelacién por nota
marginal, 1al como ordena < articulo 353 del Reglamento Hipote-
cario. Este componamiento resuita obligado por el automatismo
que & algunos aspectos tiene ¢l proceso registral una vez iniciado.
En efecto, el articulo 83 de la Ley Hipotecania establece una regla

de cardcier g}eﬁncral, que tiene sus excepciones en la propia ch
Reglamento Hipotecario (confrontese & anticulo 85 de la Ley v 15
del Reglamento), pero sobre todo en los supuestos de caducidad de
la accidn, en cuyo caso la caducidad se hace constar en el Registro
a ingtancia del duedio del inmueble, sin que sea preciso providencia
sjecutonia (articulos 86 y 96 de la Ley y 174, 199, 206-13“{ 207
entre otros, de su Reglamenio). pero es que, ademds, ¢l articulo 353
antes citado obliga al Registrador a cancelar las anotaciones
preventivas caducadas cuando expide una certificacion o realiza
algin asunto relativo a la finca. .

Presentado en ¢l Registro ¢t 16 de junio de 1984 mandamiento
de 12 Magistratura por el que se ordenaba [a elevacion a definitiva
de la anotacién de embargo preventivo, cstablecida en f manda-
miento de 13 de'diciembre anterior, se calificd que no procedia, por
estar caducada, ni tampoco practicar una nueva, al estar la finca
transmitida a wombre de tercero, y esta nota de calificacién
tampoco fue objeto de recurso. Por liltimo, se presents el 4 de
septiembre de 1985 el mandamiento de 10 de julio del mismo ado
que ha motivado Iz nota recurrida en la que se reitera lo indicado
ya anteriormente de no poderse hacer constar la vigencia del
embargo, por estar ya caducada la anotacién ¢ lnscrita la finca a
nombre de otra persona, y a e¢ste mandamiento calificado acom-
pafla €] Registrador un escrito explicative de las incidencias del
mismo. En resumen, no es posible hacer constar en el Registro la
vigencid de una anotacién preventiva de embargo que nuaca legd
a practicarse, con independencia de que ¢s¢ embargo pueda estar
vigente en la vida extrarregistral, asi como tampoco resucitar una
anotacion preventiva de suspensidn caducada y cancelada wientras
o se declare en el procedimiento correspondiente la nulidad de la
cancelacidn, v todo ello basando dnicameme la calificacidn en ¢l
titulo Jaresentadp, ¢n los asientos del Registro y sin prejuzgar la
prioridad material entre embargo y compraventa y si el adquiriente
tuvo o no conocimiento del embargo laboral o de la diligencia o
negligencia de los respectivos interesados en ueo u otro documente
cuestionado, por escapar de Ias facoitades de’ calificacién del
Registrador. . L

v

El Presidents de la Audiencia, en 2 de abril de 1986, dicté auto
en ¢l que declaraba: 13°, No conforme a Derecho 1a cancelacién de
la anotacién de suspensién efectuada por el Registrador, revacando
en esta parte Iz nota de calificacin, y 2.°, Que la inscripcidn del
dominio de la finca a faver de la Comunidad Awténoma de
Canarias hace imposible [a anotacidn del embargo solicitado,
confirmando ¢n estz punto la nota de calificacidn.

Los fundamentos juridicos en que se basa dicho auto son los
siguientes: La falta de notificacién de la calificacion recaida en el
mandamiento de 13 ds diciembre ds 1983. Esta cuestién entaza con .
¢l problema de Iz naturaleza de la funcién registral sobre 1a que se
han definide priccipaimente tres posturas diversas: a) El Registro
¢ una jurisdiccién propia, ¢l Registrador un sujeto &n funciones
judiciales y la Ley Hipotecaria una Carta Magna de los derechos
privados inmoblﬁarl' ios; b) el Registro ¢s funcidn «sui génerios
aniloga a la jurisdiccidn voluntaria, que es [z postura clésica; ¢) el
Registro cs una funcién administrativa, de suerte que la inscripcign
es un acto admizistrativo y la Ley de Procedimiento Administra-
tivo es supletoria del ordenamicnto registral. Fa mayoria de I2
doctrina s¢ mueve dentro de la posture clisica que cuenta a su
favor con ¢l sélido apoyo de que las rescluciones de la Direccidn
General de los Registros no son recurribles en ls esfera contenciosa
(véase Real Orden de 20 de mayo de 1878 y la senteacia de la Salz
Cuarta del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1954). Pero
esta autonomia de la funcion registral no puede significar descone-
xién con ¢l resto del ordenamiento y, cn comsecucncia, anle la
ausencia de normas sobre notificacidn en la legislacién hipotecaris,
habré de aplicarse 1a Ley de Procedimiento Administrative, a fin
de que los interesados conozcan el acto registral que les afecte ¥
todas las posibilidades de recurrir contra ¢l Abona esta interpreta-
ci6n algunos textos hl;potecarios, como ¢l articule 267 de la Ley v
los articulos 105, 1.9 133 y 434 del R ento Hipotecario.
Aparte el Decreto de [0 de octubre de 1938, que declaro procedi-
mientos administrativos especiales a los regulados en las Leyes y
Reglamentos hipotecarios.

El segundo argumento del recurrente ha de ser rechazado, ga

ue el articulo 83-1 de la Ley Hipotecaria se refiere 2 la anotacion
ge embargo practicada, pero, como es l6gico, no cubre a ia
suspendida, denegada o cancelada por otros motives. Y por tliimo,
ha de respetarse la barrera que supone el articulo 17 de la Ley que -
protege al tercer adquirente; por lo” que, al haberse inscrito la
transmisién del inmueble embargado a favor de la Comunidad
Auténoma de Canarias, se ha provocado el cierre del Registro para
el mandamiento a que se refiere el recurso,

Termina seftalando el auto la infraccién del articulo 485 del
Reglamento Hipotecario, al no haberse becho constar en la nota de
calificacién la expresa conformidad del Registrador cotitular.
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El recurrente y ¢l Registrador, en sendos cscritos, procedern a la
apelacion del enterior auto presidencial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articnlos 5.° del Codigo Civil, 22 de la Eey Orgém'aa
det Poder Judicial; 1.°, 6.° 17, 19, 20, 40, 71, 72-2.% 83-1.5, 85, 86,
96, 249 y 257 de 1a Ley Hipotecaria; 98 a 111, 133, 166.3.%,206.13,
353, 427, 426, 434, 435 y 4835, ¢}, del Reglamenio para su gjecucién
{en su redaccion’ posterior al Real Decreto de 12 de noviembre de
1982): la Ley de imiento Administrativo de 17 de julio de

1958; el Decreto de 10 de octubre de 1958; las sentencias del

Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1928, 18 de febrero de 1936
y 6 de novicmbre de 1954 y ias Resoluciones de este Centro de 9
de agosto de 1955, 23 de marzo de 1961, 23 de febreso de 1968 v
28 de febrero de 1986, ' .

- 1. En este recurso bay que examinar si puede practicurse en el
Registro una anotacién de embargo preventivo ~deciarada vigente
por auto de la Magistratara de ragajo-, cuando de los propios
asientos r?istrales results que £sia anotacion de embargo nunca
lleg6, por defecto subsanable, a practicarse v sf s6lo una anotacién
preventiva de «suspensidme, Que aparece ecanceladan por caduci-
dad. Y por otra parte la finca aparece inscritz a nombre de tercero,

2. Al estar ia anolacidn de suspensién practicada,
surge un obsticulo insalvable -como con acierto expresa ef auto
presidencial- derivado del becho de que al presentarse en el
Registro.de nuevo ¢ mandamiento que reitera Ia subsistencia de fa
anotacion de embargo, aparece ahora Ia finca inscrita a8 nombre de
une tercera persona, dado lo que disponen los articulos 17 y 20 de
ia Ley Hipotecaria. : :

3. Sélo queda por dilucidar si el Magistrado de Trabajo o, ep
las presenies actuaciones, el Presidente de la Audiencis o la
Dnreccion General pueden declarar no conforme a Derecho un
determinado asiento, en este caso el de «cancelacionw, Y, evidente-
mente, ello no es posible porque los asientos, una vez practicados,
estan bajo ia mvafmﬁa de los Trbunales (cf. articulo 1.9 de ia
Ley Hipotecaria). A felta del conscntimiento de 1odos los interesa-
dos, s6lo es posible 12 rectificacion —si procediera~ en ¢l correspon-
diente proceso, €l cual estd sujeto a las reglas especiales establecidas
en ¢l articulo 40 de {a Ley Hipotecaria.

4. Mas, annque se estimara que es posible erirar en ¢l examen
acerca de si la cancelacién de la anotacidn de suspension estaba
ajustada a Derecho, 1a respuesta negativa no podia fundarse en el
motivo de haberse infringido las normes sobre notificaciones a los
interesados, establecidas en la ley de Procedimiente Administra-
tive, en relacidn con el acto registral que les afecte y Jos recursos

ue procedan. Esta cuestién Heva al examen de la naturaleza de la

ncion registral. E, indudablemesite, y al igual que sucede con el
Registro Civil (cf. articulo 16 del Reglamento del Registro Civil y
parrafo X del preambulo de este Reglamento), la actividad publica
Tegistral se aproxima, en sentido material, a la jurisdiccion volunta-
ria, si bien, formalmente no es propiamente jurisdiccional, porgue
los Registradores de la Propiedad —aunque como los Jueces no
estdn sujetos en sus funciones al principio de jerarquia para
enjuiciar ¢ caso, sino que gozan de independencia en su califica-
cion-, estdn fuera de la organizacién judicial. En todo caso, es una
actividad distinta de l2 propiamente adminisirztiva. No esta sujeta
tal actividad a las disposiciones administrativas, sino que viene
ordenada por las normas civiles. Las cuestiones sobre que versa
—las situaciones juridicas sobre la propiedad inmueble- son cuestio-
nes civiles. Y por la indole de las disposiciones aplicables y la de
las cuestiones que constituyen su objeto, esta actividad esta fuera
del ambito de la jurisdicci6én contencioso-administrativa [cf. articu-
fos 22 de la Ley Organica del Poder Judicial 2. a), de 1a Ley de
27 de diciembre de 1956, reguladora de ia Jurisdiccidn Conten-
cioso-Administrativa, 51 sv 62 die 1n Ley de Enjuiciamiento Civil, y
senlencias del Tribunal Supremo de las Salas de o Contencioso-
de 18 de febrego de 1936 y 6 de noviembre de 1954]. Lo que no
significa que 1a actividad registral esté fuera del control jurisdiccio-
pal, puesio que las deciciones registrales dejan siempre a salvo la
via judicial «ordinaniew y las decisiones judiciales dictadas en el
corrrespondiente proceso tienen siempres valor prevalente (cf.
articutos 22 de la ll.)ey Organice del Poder Judicial y 1.% 40 y 66 de
la Ley Hipotecaria). - . :

5 Ya se planted en este Centro directive si Ja actividad
regisiral estaba o Ko sometida a la ley de Procedimiento Adminis-
uativo y si esta Ley era aplicable con caricler supletorio, dade la
. dispuesto por ] Decreto de 10 de octubre de 1858, Y esta cuestion
fue resuelta en sentido negativo por. Resoluciones de 23 de marzo
de 1961, 23 de febrero de 1968 y 28 de encro de 1986, pues, como ya
gusxeron de manifiesto las Resoluciones de 23 de marzo de 196! v

3 de febrero de 1968, 1a excepeidn contenida en ef admero 7 det
articnio 1.° det mencionado Decreto, que determina los procedi-
mientas administrativos especiales, a los que no se les apiican los

1

preceptos contenidos en el titulo primero, capitulo I, titulos 47 y
6.%, se refiere exclusivamente a aquellos procedimientos regulados
en I8 legislatadn hipotecania cuya materia s de cardcter administra-
tive, como son, catre otros, los establecidos en los anticulos 265 v
289 de la Ley Hipotecana o 563 y 5§18 de su Reglamenio. Es sélo
en estos procedimientos donde juega como supletoria la Ley de
Procedimientc Administrativo, pere no ¢n Jos gite por su naiura-
leza y circunstapcias s¢ ballan fuera de la compelencia de dicho
Decreto, por ser materia ajena a las de caricter administrativo.

Ndétese que varios de los preceptos aplicables del Reglamento
Hipotecano, v en especial el articulo 429 -que después considerare-
mos- han recibido confirmacién 0 nueva redaceién con posteriori-
dad al Decreto de 10 de octubre de 1958, por el Real Decreto de
12 de noviembre de 1982 -aungue sorprendentemente este Decreto
B0 haya sido tenido en cuenta en estas actuaciones-, y en efla se
parte, no de la vipencia suplétoria de la Ley de Procedimiento
Adminisirative, sinc de que a la actividad registral —cuando se
niega ¢l asiento solicitado o cuando se practica- ie es aplicable una
normativa sspecial autonoma de orden civil, le contenida en fa
legislacion hipotecana. i

6. Todo lo cual no quisre decir que los interesados en.una
calificacidn registral estén desprovistos de gacantias. E! presentante
o ti interesado ~pues los pronunciarmientos del Registro tienen
eficaciz «erga omnes» y no $610 entre partes- goza de%]as garantias
procedimentales que 1mplica e} sistema de publicidad formal del
Registro y €] de los rigurosos plazos preclusivos y de caducidad. En
particular, ¢ interesado gue solicita e asiento debe ser notificado
de Ja calificacién desfavorable, pero no tiene ef Registrador que
ajustarse para eflo ni 8 las formas administrativas ni a las formas
judiciales, porgue ¢sta notificacién estd sujeta sdlo a los requisitos
que impoae la legislacién hipotecana y que ofrecen garantias
suficienies. Se caracteriza el procedimiento de calificacion por la
simplicidad formal: La permanente accesibilidad a la informacién
registral y Ja comunicacién oral con el Registrador que facilita la
marcha del Registro v la fécil subsanacién de muchas faltas. Esia
simplicidad formal supone una cierta inmediacién continua de los
interesados que la legistacién facilita a través de la figura del
Rrps:mantc, ue €s quien, por el interesado {of. articulo 39 del

eglamento Hipotecario), s¢ hace presente en el Registro. Sus
facultades representativas no se agotan en el acto de [a presentacién
de los titules &l Kegistro, sino que mantiene su cardcter y facultades
er diversas incidencias ujteriores relacionadas con #] asiento de
presentacion practicedo. Entre estas facultades, <l presentante tiene,
en concreto, Ja de recibir, en nombre del interesado, la notificacion
de la catificacion si fuera desfavorable al despacho del documento
presentado {cf. articulo 429 de] Reglamento Hipotecario). Esta
notificacién no estd sujeta a formas especiales y puede hacerse
verbalmente o por escrito. Aborg bien, la presencia del notificade
en la oficina del Registro es necesaria, puesto-que el Registrador
puede exigir que ¢l notificado firme 1a notw de notificacién que el
Registradar ha de practicar al margen del asiento de presentacion
{cf. dicho articulo 429 del Reglamento Hipotecario), Esto imipone
al interesado -y, en su Tepresentacion, al presentante- la carga de ™
estar alerta a las determinaciones del Registrador; perc esta carga
esti compensada con 18 exigencia estricia de que ¢l Registrador
haya de adoptar decisiones con obligado reflejo en los libros
registrales, precisamente en los cortos plazos que la Eey establece,
Lquc si empiezan @& COTTCr €5 justaments porque Provoca su CUTso

determinacion voluntaria del interesado & través del acto mismo
de presentacidn. El articuio 249 de la Ley no exige como reguisito
del asiento de presentacidn ef domucilio del imtercsade o del
presentante, 1o que confirma la docirina de que Ia notificacidn se
hace en la misma oficina del Registro v mo en su domicilio
particular, gue, ordinariamente, por tanto, serd ignorads por &l
Registrador. - ’

7. No ha habido vuineracidn del articulo 257 de is Lev por
parte del Registrador, ya que la devolucion a Iz Autoridad judicial
del mandamiento calificado con [a nota correspondienie ha de ser
por ¢l mismo conducto qué se recibié -articulo 133 del Regla-
mento—-, ¥ no habiéndolo recibido por correo del Tribunal, sino a
través de un prescnlante, es & este gftimo a quien kabria de serle
eniregado, sin gue esta persona compareciera a recibirlg tras &l
ingreso del titulo en £] Registro. )

No cabe tampoco aceptar la alegacion del recurrente de que
la anotacién preventiva de embargo solo podia ser cancelada por
providencia ejecujonia —-articulo 83 de la Ley-, pues, aparte de que,
como indica ¢l auto presidencial, en esie caso concreto no habia
llegado & practicarse 1z anotacién, por 1o que es de aplicacién tal
preceplo, es de tener en cuenta, de otra parte, que las anotaciones
preventivas también pueden ser cancelacas por caducidad -articu-
los 86 de la misma Ley y 206-13 det Reglamento-, y £n esie caso
la anotacion de suspension por defecto subsanable practicada, una
ver franscurrido ol plazo de caducidad de sesenta dias, se cancela
de acuerdo con cl articute 353 del Reglamemo Hipotecario,

9 Por gltimo, €5 indudable que de ia nota puesta en el titulo
no resulta que el Registrador calificante pusiera en conocimiento de
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su cotitular la calificacién del mandamiento presentado, per lo que
se ignora si dié cumplimiento a lo estabiecido en el articulo 483,
ch, 1§=ni Reglamento Hipotecario. .

Esta Direccién General ha acordado, con revocacidén parcial del
auto apelado, confirmar integramente la nota del Registrador.

Lo que, con devolucidén del cxpediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demds efectos. . .

Madrid, 26 de jumio de 1986.-El Director general, Gragorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmas.

RESOLUCION de 27 de junio de 1986, de la Direc-
cidn General de los Registros y del Netariado, en el
recurso gubernative imerpuesto por el Pracurador don
Anianip Colom Ferrd, en nombre y representacién de
don Sebastidn Mas Pons, contra {a negativa del seior
Registrador de la Propiedad del mimerp 1 de Palma de
Malilorca a practicar una anotacion de embargo.

19011

Excmo. Sr: En el recurso Fgubcmativo interpuesto por el
Procurador don Antonio Colom Ferrd, en nombre?r representacion
de don Sebastiin Mas Pons, contra la negativa del sedor Registra-
dor de la Propiedad del niimero 1 de Palma de Mallorca a practicar
una anotacién de embargo; o ] i

Resultando guc en autos de juicio declarativo de menor cuantia
ntrnero 904/1981, def Juzgado d¢ Primera Instancia niimero 2 de
Palma de Mallorca, promovido por don Sebastidn Mas Pons,
representado por ¢l Procurador don Antonio Colom Ferrd, contra
la Comunidad de Propietarios «San Cristdbabs, domiciliada en
calle Ejército Espaiiol, nimeros 26 y 10, de El Arenal, se dictd
sentencia, que gané firmeza, condenando a 13 comunidad deman-
dada a satisfacer al actor la cantidad de 318.479 pesetas e intereses
legales desde la fecha de la reclamacidn; que en providencia de 29

" de junio de 1983, para garantizar la ¢antidad rec?amada y 100.000
pesetas mas calculadas para costas de la ejecucidn, se acordd que
se tomase anotaci¢a preventiva en el Registro de la Propiedad,
sobre todas y cada una de las partes determinadas de finca,
expediéndose al efecto el oportuno mandamiento;

Resultando que presentado el anteror mandamiento en el
Registro de la Propiedad mimero 1 de Palma de Mallorca, fue
calificado con nota del siguiente tenor: «Densgada Ia anotacion que
se interesa en &l precedente mandamiento, per cuanto las fincas
embargadas figuran inscritas en este Registro a nombre de personas
distintas del demandado. Palma, 12 de septiembre de 1983.-El
Registrador.-Firma ilegiblex;

" Resultando que don Antonio Colom Ferrd, en nombre de don
Sebastidin Mas Pons, interpuso recurso gubernativo y alegé: Que
segun la tesis que se deduce de la nota para que se produzea &l
embargo de una parte privativa es preciso que la seatencia
estimatoria de la demanda condene individual y nominativamenie
a cada copropietario, o sea, que la sresponsabilided de cada
copropietano por débitos de la comunidad precisa una condena
individual; que la sentencia de 28 de julio de 1982 de la Audiencia
Territorial de Baleares, dictada en los presentes autos, confirma que
es suficiente el demandar a la comunidad de grulaictaﬁoq sin
necesidad de demandar a todos ¥ cada uno de los distintos
propietarios, y que esta reclamacion no es individuzlizada; que de
un somero examen del articulo 9, 5, de la Ley de Propiedad
Horizontal se deduce que cada copropietario ha de contribuir con
sus propios bienes, segin la cuota de participacion, sin 31.:: nada se
0ponga a que sy partc privativa sca embargada y por ende anotada;
que la denegacién de la anotacidn, por les mouves que aduce el
Registrador, supone una subversidn de la fundamentacién juridica
de las sentencias de Primera [nstancia y apelacidn dictadas en ¢
presentc I:ESO; .

Resultando que ¢l Registrador informé: que el recurso se centra
en resolver si es posible dar cumplimiento a un mandamieato
judicial en el cual se ordena que se anote un embargo dictado
contra persona distinta de la que ostenta la titniaridad registral; que
segiin ¢l articulo 20 de ia Ley Hipotecaria, «para anotar titulos ...
deberd constar previaments inscrito o angtado el derecho de la
persona ... en cuyo nombre sean otorgados los referidos actosy; y
¢n caso contrano los Registradores dencgardn la inscripeidn solici-
1ada; que eso es lo que ccurre en ¢l presente caso <o el que ha sido
demandada la Comunidad de Propictarios de «San Cristébals y no
las personas fisicas propietarias; que idéntica regla contiene el
articulo 140, 1, del Reglamento Hipotecaric, que el defecto, segin
el articulp 63, de la Ley Hipotecania, es insubsapable y no procede
hacerse anotacién preventiva; : )

Resultande que €] Magistrado-Juez de Primera I[nstancia
nimero 2 de Palma de Mallorca informd: Que el fundamento de
la resolucion estriba en la prevalencia de la regla 5.% del articuio 9,

¢

de la Ley de Propiedad Horizontal, &n cuanto sienta la obligacidn
de cada propietario 2 contribuir, con 0 a su cuota de
partncipacitn, respecto a las cargas y responsablidades que no sean
susceptibles de individualizacién y qué afecten a la comunidad;
Resultando que ¢l Presidente de la Audiencia dicté auto

estimando el recurso, aduciendo que ¢l articulo 9, $% dela
Lcﬁ de Propiedad Horizontal afecta el piso o local al pago de las
obligaciones de la comunidad que no sean individualizables,

cualquiera que fiere su propictario actual; que la sentencia judicial
de que dimana ¢! embargo resolvié la legitimacién procesal de la
comunidad, por lo que no son aplicables los articulos 20 de la Ley,

y 140, 1, desu R nto, sino &l articulo 42 de la en relacidn
con ¢l mencionado articulo 9, regla 5. de la Ley de Propiedad
Horizomal, criterio que parcce ser compartido por la Direccion

General de los Registros en resoluciones de 20, 21 y 22 de
dictembre de 1966, que confirman el caricter no absoluto de la
regia 1.* del articulo 140 del Reglamento Hipotecario;

Resultando que el Registrador se alzd de la decisidn presiden-
cial, y alegd 3;1: las deudas a que se refiere la regla 5.7, del articulo
9, de la Ley de Propiedad Horizontal, s¢ podridn hacer efectiva por
los medios establecidos en derecho, sobre los biznes de los
componentes de la Comunidad, pero ello siempre que la demanda
se haya dirigido ¢ontra todos y cada uno de los componentes de tal
comunidad, y no contra la comunidad, que carece de persoralidad
juridica; que de no seguirse esta lesis se darian situaciones
anémalas, como aquella en que habiéndose. transmitido una
vivienda postertor a una deuda, y habiéndose Inscrito la misma a
favor del nuevo propietario, dicha vivienda podria resuitar embar-
ga2da en virtud de la deuda del titular anterior y por una demanda
dingida contra la comunidad y no contra los titulares registrales de
tal vivienda;

Vistos los articulos 24 de la Comstitucidn; 1165 del Cédggu
Civil, 9, 5.° y 20 de la Lev de Propisdad Horizontal; 20, 38-3.%y
42.3% de la )éHipoteca.ria; 100, 140-1." y 141 dei Reglamento
Hipotecario; 219 y signientes y 1447 de la de Enjuiciamiento
Civil, las sentencias de 19 de junio de 1965, 6 de junio de 1968, 9
de encro de 1984, y las Resclucionesde este Centro de 18 de marzo
de 1972, | de sepriembre de 1981 y 12 de enero de 1984

Considerando que cuando por obligaciones contraidas se
demanda y-condena a una comunidad de Propietarios, se demanda,
y condena rezlmente a los propictarios que [a constituyen puesto
que la Comunidad ep si carece de personabidad juridica, pero hay
que tener en cuenta que la deuda que pueda establecer la sentencia
es unz deuda que sélo lo es de los propictarios a través de la
comunidad y Gnicamente puede hacerse efectiva sobre ellos de
acuerdo con las peculiares normas que sobre gastos y deudas estin
conienidas en la Ley de Propicdad Horizontal;

Considerando que conforme a estas normas hay dos modos de
hacer efectiva la sentencia de condena dictada contra la comuni-
dad: a) Actuando sobre los biznes comunes {dinero, créditos), que
estén a disposicion de los organos colectivos de la comunidad
demandada; b} Actuando sobre los bienes privativos de los
mismos propietarios al ser obligacion de-cada propietario ¢onin-
buir, con arreglo 2 la cuota de particién fijada en ¢l ttulo o a lo
especialmente establecido, a los gastos y responsabilidades que oo
sean susceptibles de individ cién, tal como estabiece el
articule 9, regla 5.% de 1a Ley de Propiedad Horzootal,

Considerando que una vez que ha tenide lugar la condena no
surge obsticulo alguno para obtener su ejécucidn cuando recae
sobre los bicnes gue estén a disposicion de los drganos colectivos
de Ja comunidad conde y asi cabia, sin duda, que el Juez a fin
de conseguir la efectividad de dicha condena, ordenara el embargo
del. dinero metdlico comin que se encontrara €n r del

pode;
. Administrador, o la retencién (cfr. articulo 1.165 del Codigo Civil),

del saldo que en favor de [a comunidad cxista en las cuentas que
ésta tenga abiertas, ¢ la entera retencién de lo que a la comunigad
debicren como cuota de gastos comunes los copropictarios;
Considerande. ¢n cambio, que no sucede lo mismo ¢uando se
trata de ejecutar una sentencia de condens scbre los pisos o locales
con sus anejos inseparables 2 que la comunidad se refiers, ya que
en cuanto bienes privativos de cada propictario no tiénen sobre los
mismos ninglin poder directo los drganos colectivos como en el que
este caso ha representado en el juicio a la comunidad que resuitd
vencida, y por o mismo, también la obligacidn de cada copropista-
rio de contribuir a satisfacer la obligacion establecida ¢n la
sentencia no surge entre é! y el acreedor, sine mediatamente a
través de 12 comunidad, y esta obligacion de contribuir es una
obligacién propter rem, es decir;, incumbe a guien sea propietario
det piso o L cuando tal obligacidn de contribuir vence segiin el
acuerdo de la Junta determinando el tempo y forma de su
cumplimiento (véase articulo 20 de la Ley de Propiedad Horizontzl
v sentencia de 6 de junio de 1968), si bien al pago de los gastos
producidos en el dltimo agoe y la parte vencida de la anualidad
corriente estard afecto con cardcter preferents el piso o local,
QURGUE PASE 2 pertenccer a otra persona de acuerdo coa el articulo
9-5.7, de la misma Ley'y, en todo caso, siempre quedan a saivo las



