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su cotitular la calificacién del mandamiento presentado, per lo que
se ignora si dié cumplimiento a lo estabiecido en el articulo 483,
ch, 1§=ni Reglamento Hipotecario. .

Esta Direccién General ha acordado, con revocacidén parcial del
auto apelado, confirmar integramente la nota del Registrador.

Lo que, con devolucidén del cxpediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demds efectos. . .

Madrid, 26 de jumio de 1986.-El Director general, Gragorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmas.

RESOLUCION de 27 de junio de 1986, de la Direc-
cidn General de los Registros y del Netariado, en el
recurso gubernative imerpuesto por el Pracurador don
Anianip Colom Ferrd, en nombre y representacién de
don Sebastidn Mas Pons, contra {a negativa del seior
Registrador de la Propiedad del mimerp 1 de Palma de
Malilorca a practicar una anotacion de embargo.

19011

Excmo. Sr: En el recurso Fgubcmativo interpuesto por el
Procurador don Antonio Colom Ferrd, en nombre?r representacion
de don Sebastiin Mas Pons, contra la negativa del sedor Registra-
dor de la Propiedad del niimero 1 de Palma de Mallorca a practicar
una anotacién de embargo; o ] i

Resultando guc en autos de juicio declarativo de menor cuantia
ntrnero 904/1981, def Juzgado d¢ Primera Instancia niimero 2 de
Palma de Mallorca, promovido por don Sebastidn Mas Pons,
representado por ¢l Procurador don Antonio Colom Ferrd, contra
la Comunidad de Propietarios «San Cristdbabs, domiciliada en
calle Ejército Espaiiol, nimeros 26 y 10, de El Arenal, se dictd
sentencia, que gané firmeza, condenando a 13 comunidad deman-
dada a satisfacer al actor la cantidad de 318.479 pesetas e intereses
legales desde la fecha de la reclamacidn; que en providencia de 29

" de junio de 1983, para garantizar la ¢antidad rec?amada y 100.000
pesetas mas calculadas para costas de la ejecucidn, se acordd que
se tomase anotaci¢a preventiva en el Registro de la Propiedad,
sobre todas y cada una de las partes determinadas de finca,
expediéndose al efecto el oportuno mandamiento;

Resultando que presentado el anteror mandamiento en el
Registro de la Propiedad mimero 1 de Palma de Mallorca, fue
calificado con nota del siguiente tenor: «Densgada Ia anotacion que
se interesa en &l precedente mandamiento, per cuanto las fincas
embargadas figuran inscritas en este Registro a nombre de personas
distintas del demandado. Palma, 12 de septiembre de 1983.-El
Registrador.-Firma ilegiblex;

" Resultando que don Antonio Colom Ferrd, en nombre de don
Sebastidin Mas Pons, interpuso recurso gubernativo y alegé: Que
segun la tesis que se deduce de la nota para que se produzea &l
embargo de una parte privativa es preciso que la seatencia
estimatoria de la demanda condene individual y nominativamenie
a cada copropietario, o sea, que la sresponsabilided de cada
copropietano por débitos de la comunidad precisa una condena
individual; que la sentencia de 28 de julio de 1982 de la Audiencia
Territorial de Baleares, dictada en los presentes autos, confirma que
es suficiente el demandar a la comunidad de grulaictaﬁoq sin
necesidad de demandar a todos ¥ cada uno de los distintos
propietarios, y que esta reclamacion no es individuzlizada; que de
un somero examen del articulo 9, 5, de la Ley de Propiedad
Horizontal se deduce que cada copropietario ha de contribuir con
sus propios bienes, segin la cuota de participacion, sin 31.:: nada se
0ponga a que sy partc privativa sca embargada y por ende anotada;
que la denegacién de la anotacidn, por les mouves que aduce el
Registrador, supone una subversidn de la fundamentacién juridica
de las sentencias de Primera [nstancia y apelacidn dictadas en ¢
presentc I:ESO; .

Resultando que ¢l Registrador informé: que el recurso se centra
en resolver si es posible dar cumplimiento a un mandamieato
judicial en el cual se ordena que se anote un embargo dictado
contra persona distinta de la que ostenta la titniaridad registral; que
segiin ¢l articulo 20 de ia Ley Hipotecaria, «para anotar titulos ...
deberd constar previaments inscrito o angtado el derecho de la
persona ... en cuyo nombre sean otorgados los referidos actosy; y
¢n caso contrano los Registradores dencgardn la inscripeidn solici-
1ada; que eso es lo que ccurre en ¢l presente caso <o el que ha sido
demandada la Comunidad de Propictarios de «San Cristébals y no
las personas fisicas propietarias; que idéntica regla contiene el
articulo 140, 1, del Reglamento Hipotecaric, que el defecto, segin
el articulp 63, de la Ley Hipotecania, es insubsapable y no procede
hacerse anotacién preventiva; : )

Resultande que €] Magistrado-Juez de Primera I[nstancia
nimero 2 de Palma de Mallorca informd: Que el fundamento de
la resolucion estriba en la prevalencia de la regla 5.% del articuio 9,

¢

de la Ley de Propiedad Horizontal, &n cuanto sienta la obligacidn
de cada propietario 2 contribuir, con 0 a su cuota de
partncipacitn, respecto a las cargas y responsablidades que no sean
susceptibles de individualizacién y qué afecten a la comunidad;
Resultando que ¢l Presidente de la Audiencia dicté auto

estimando el recurso, aduciendo que ¢l articulo 9, $% dela
Lcﬁ de Propiedad Horizontal afecta el piso o local al pago de las
obligaciones de la comunidad que no sean individualizables,

cualquiera que fiere su propictario actual; que la sentencia judicial
de que dimana ¢! embargo resolvié la legitimacién procesal de la
comunidad, por lo que no son aplicables los articulos 20 de la Ley,

y 140, 1, desu R nto, sino &l articulo 42 de la en relacidn
con ¢l mencionado articulo 9, regla 5. de la Ley de Propiedad
Horizomal, criterio que parcce ser compartido por la Direccion

General de los Registros en resoluciones de 20, 21 y 22 de
dictembre de 1966, que confirman el caricter no absoluto de la
regia 1.* del articulo 140 del Reglamento Hipotecario;

Resultando que el Registrador se alzd de la decisidn presiden-
cial, y alegd 3;1: las deudas a que se refiere la regla 5.7, del articulo
9, de la Ley de Propiedad Horizontal, s¢ podridn hacer efectiva por
los medios establecidos en derecho, sobre los biznes de los
componentes de la Comunidad, pero ello siempre que la demanda
se haya dirigido ¢ontra todos y cada uno de los componentes de tal
comunidad, y no contra la comunidad, que carece de persoralidad
juridica; que de no seguirse esta lesis se darian situaciones
anémalas, como aquella en que habiéndose. transmitido una
vivienda postertor a una deuda, y habiéndose Inscrito la misma a
favor del nuevo propietario, dicha vivienda podria resuitar embar-
ga2da en virtud de la deuda del titular anterior y por una demanda
dingida contra la comunidad y no contra los titulares registrales de
tal vivienda;

Vistos los articulos 24 de la Comstitucidn; 1165 del Cédggu
Civil, 9, 5.° y 20 de la Lev de Propisdad Horizontal; 20, 38-3.%y
42.3% de la )éHipoteca.ria; 100, 140-1." y 141 dei Reglamento
Hipotecario; 219 y signientes y 1447 de la de Enjuiciamiento
Civil, las sentencias de 19 de junio de 1965, 6 de junio de 1968, 9
de encro de 1984, y las Resclucionesde este Centro de 18 de marzo
de 1972, | de sepriembre de 1981 y 12 de enero de 1984

Considerando que cuando por obligaciones contraidas se
demanda y-condena a una comunidad de Propietarios, se demanda,
y condena rezlmente a los propictarios que [a constituyen puesto
que la Comunidad ep si carece de personabidad juridica, pero hay
que tener en cuenta que la deuda que pueda establecer la sentencia
es unz deuda que sélo lo es de los propictarios a través de la
comunidad y Gnicamente puede hacerse efectiva sobre ellos de
acuerdo con las peculiares normas que sobre gastos y deudas estin
conienidas en la Ley de Propicdad Horizontal;

Considerando que conforme a estas normas hay dos modos de
hacer efectiva la sentencia de condena dictada contra la comuni-
dad: a) Actuando sobre los biznes comunes {dinero, créditos), que
estén a disposicion de los organos colectivos de la comunidad
demandada; b} Actuando sobre los bienes privativos de los
mismos propietarios al ser obligacion de-cada propietario ¢onin-
buir, con arreglo 2 la cuota de particién fijada en ¢l ttulo o a lo
especialmente establecido, a los gastos y responsabilidades que oo
sean susceptibles de individ cién, tal como estabiece el
articule 9, regla 5.% de 1a Ley de Propiedad Horzootal,

Considerando que una vez que ha tenide lugar la condena no
surge obsticulo alguno para obtener su ejécucidn cuando recae
sobre los bicnes gue estén a disposicion de los drganos colectivos
de Ja comunidad conde y asi cabia, sin duda, que el Juez a fin
de conseguir la efectividad de dicha condena, ordenara el embargo
del. dinero metdlico comin que se encontrara €n r del

pode;
. Administrador, o la retencién (cfr. articulo 1.165 del Codigo Civil),

del saldo que en favor de [a comunidad cxista en las cuentas que
ésta tenga abiertas, ¢ la entera retencién de lo que a la comunigad
debicren como cuota de gastos comunes los copropictarios;
Considerande. ¢n cambio, que no sucede lo mismo ¢uando se
trata de ejecutar una sentencia de condens scbre los pisos o locales
con sus anejos inseparables 2 que la comunidad se refiers, ya que
en cuanto bienes privativos de cada propictario no tiénen sobre los
mismos ninglin poder directo los drganos colectivos como en el que
este caso ha representado en el juicio a la comunidad que resuitd
vencida, y por o mismo, también la obligacidn de cada copropista-
rio de contribuir a satisfacer la obligacion establecida ¢n la
sentencia no surge entre é! y el acreedor, sine mediatamente a
través de 12 comunidad, y esta obligacion de contribuir es una
obligacién propter rem, es decir;, incumbe a guien sea propietario
det piso o L cuando tal obligacidn de contribuir vence segiin el
acuerdo de la Junta determinando el tempo y forma de su
cumplimiento (véase articulo 20 de la Ley de Propiedad Horizontzl
v sentencia de 6 de junio de 1968), si bien al pago de los gastos
producidos en el dltimo agoe y la parte vencida de la anualidad
corriente estard afecto con cardcter preferents el piso o local,
QURGUE PASE 2 pertenccer a otra persona de acuerdo coa el articulo
9-5.7, de la misma Ley'y, en todo caso, siempre quedan a saivo las
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repercusiones que por razén del pago puedan proceder entre
antiguo y nueve dueilo segun el titwlo de transmisidn;
derando por tanto que cuando la comunidad incurra en

responsabilidad se neocesita todavie un acuerdo de la Junta de
Propietarios, debidaments convocada, por el que se determine el
tiempo y forma de ia contribucién de cada uno y no cabe proceder
judiclalmente frente ul propistarico que no cumpla hasta que hayan
transcurrido quince dias desde que fahacientemente sea requendo
de pago, segin establece i mencionade articuto 20 de la Ley, K si
bien ¢s cierto que la actuacidn de la Junta puede ser suplida
judicialmente, ello ha de ser sip merma de las garantias de los
propietarios que debian ser personalmente convocados y requeri-
dos, tias que ahora s& concretan en que en las actuaciones
judiciales procedentes ] propictario, cuyos bicnts se persiguen, ha
de ser lamado como parie personalmente, y no & través de los
érganos colectives, ¥ por eso es correcta, conforme a los articulos
20 de Ia Ley Hipotecaria y 100 de su Reglamento, Ia denegacion de
la anctacitn de embargo si de los titulos presentados no resulta que
el ttular registral fuera parte, con carécter personal y directo, en ias
actuacionss judicigies que ditron lugar al embargo de sus bienes
privauves,

Esta Direccion General ha acordado, con revocacién del auto
apelado, confirmar la nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original, comunico a V.,
E. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 27 de junio de 1986.-F} Director general, Gregorio
Garcia Ancos. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Palma de
allorea. : . .

MINISTERIO DE DEFENSA

19012 REAL DECRETQ 1458/1986, de 8 de julio, por el gue
: se concede {a Gran Cruz de la Real y Militar Orden de
San Hermenegilde al General de Division del Estado
Mayor., Genera! del Ejércite del Aire. don Emilio
Recuenco Caraballo. . .

En consideracidn a lo solicitado por ¢ General de Divisidn det
Estado Mayor, General del Ejército det Aire, don Emilio Recuenco
(Caraballo, vy de conformidad con lo propuesto por l2 Asamblea de
la Real y Militar Orden de San Hermenegildo, -

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad del dia 12 de abril de 1986, fecha en que cumplid kas
condiciones reglamentanias.

Dado en Madrid a 8 de julio de 1986,

JUAN CARLOS R.
Fl Ministro de Defznsa,
MARCISD SERRA SERRA '

REAL DECRETO 146071986, de 8 de julio, por el que
se concede la Gran Cruz de la Real y Afilitar Orden de
San Hermenegildo al General de Brigada honorifico
del Arma de Aviacion, en situacion de retirado, don

Angel Torres Dominguez. .

En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
honorifico del Arma de Aviacién, en situacién de retirado, don
Angel Torres Dominguez, K‘lde conformidad con lo propuesto por
la Asamblea de la Real y Militar Order de San Hermenegildo,

Vengo en concederle 1z Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad del dia 21 de diciembre de 1983, fecha en que cumplié
las condiciones reglameniarias,

Dado en Madrid a 8 de julic de 19867
' © JUAN CARLOS R.
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El Ministro de Defens,
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 146171986, de 14 de julio, por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Miliiar, con distintive blance, al General del Ejército
Holandés, Presidente del Comité Militar de la OTAN,
don Cornelis de Jager.

Queriendo dar muestra de mi Real aprecio al excelentisimo
-sefior General del E&rcitc Holzndés, Presidente del Comité Militar
de la OTAN, don Cornelis de Jager, .

’ .

18014

-

I‘Vengo en concederle Ju Gran Cruz de la Orden del Mérito
‘Militar, con distintivo blanco,

Dado en Madrid a 14 de julio de 1985,
JUAN CARIOS K.

Et Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

19015  ORDEN.713/38523/1986. de 26 de junio, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de junio de
1985, en el recurso comiencioso-administrativo inter-
puesto por don Buenaventura Asensio Ruiz,

Excmo. Sr.: En e} recurso contencioso-administrativo seguido
0o dnica instancia ante ja Seccibn Segunda de la Audiencia
Macional entre partes, de una, como demandante, don Buenaven-
tura Asensio Ruiz, quien postula por si mismo, ¥y de otrg, como
demandada, la Administracién Piiblica, representada v deiendida

r el Abogado de! Estado, contra Resolucién del Ministerio de
fensa de 18 de enero de 1982, se ha dictado sentencia con fecha
21 de jumio de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fzlamos: Que desestimando & recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Jerémimo Esteban Gonzilez,
en nombre vy representacion de don Buenaventura Asensio Ruiz,
conira Resolucidn del Ministerio de Defensa de 18 de anero de

1982, declaramos que la Resolucién impugnada es conforme a
derecho: sin hacer expresa condena en costas. .

Asi, por esia nuestra sentencia, 1estimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con €l expediente en su caso, lo propunciamos, mandamos vy
firmamos.»

-

En su virntud, de conformidad con lo establecido en 1g La
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 2
de diciembre de 1956, v en uso de 1as facultades que me confiere
el articalo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de
16 de marzo, dispongo: que se cumpla et sus propios ¥rminos la

expresada sentencla. -

Lo que comunico a V, E.

Dios guarde a V. E. muchos agos, .
Madnd, 26 de junio de 1985.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 713/38513/1986, de 26 de junio, por la que
se dispone el mmf!fm:'emo de la seniencia de la -
Audiencia Nacionai, dictada con fecha 19 de abril de
1986, en el recurso contencioso-administrative inter- -
puesta por don Pedro Barba Castilfo.

18016

Excmo. Si.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia amie la Seccionm Tercera de la Audiencia
Nacionzl, entre partes, de una, como demandante, don Pedro
Barba Castillo quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, a Admimistracion Piblica, representada y defendida
Eor ¢l Abogzdc_ dci Estado, contra la Administracion -General del

stado, se ha dictady sentencia con fecha 19 de abril de 1986 cuya
parte dispositiva ¢s como sigoe; '

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciose-administra-
Hvo interpueste por don Pedro Barba Casulle, ¢n su propio
nombre y derecho, contra la Resolucidn del Ministerio.de Defensa
de 23 de abril de 1984, citada en ef expediente administrativo a que
se refieren estas actuaciones, Resolucton gue declaramos conforme
a derecho v no hacemos expresa imposicidn de costas.

Asi, por esta nuesirg senlencia, testionio .de la cual, serd
remitido junio con el expedienie a2 Ia oficina de origen, para su
¢jecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

Ee su virtud, de conforimidad con lo establecido en le Le
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 2}!(
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa némero
54/1982, de 16 de¢ marza, dispongo que se cumpla en sus propios

términos ia expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde 2 V. E. muchos aiios.

Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pailards,

Excmo. Sr. General Jefe del Mando

Ejercite.

Superior de Personal del




