
19034 ORDEN de 25 de junio de 1986 por la que se retira la
homologación de Laboratorios para control de calidad
de la edificación, de acuerdo con el Decreto
2215/1974. de 20 de julio.

Ilmo•. Sres.: De acuerdo con el Decreto 2215/1974, de 20 de
julio (<<Boletín Oficial del Estado» de 7 de agosto), y la Orden de
30 de octubre de 1974 (<<Boletín Oficial del Estado» de 8 de
noviembre), que lo desarrolla, a propuesta de la Dirección General
de Arquitectura y Edificación, Jprevio informe de la Subdirección
General de Control de Calida de la Edificación,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:
Articulo anico.-Se retira la homologación para el control de

calidad de la edificación en la clase e Mecánica del sudo, a

Cumprador V<.:n{kdur

1 dólar USA 137.518 137.871
1 dólar canadiense 100.110 100.371
1 franco francés 19.743 19.793
1 libra esterlina - 105.618 106.133
1 libra irlande<;a 190.449 190.9"5
1 franco suizo 78.274 n.470

100 francos belgas 308.843 309.616
1 marco alemán .. 63.629 63.788

100 liras italíanas 9,272 9,295
1 tlorío holandés 56.463 56.605
1 corona sueca 19.431 19.480
1 corona danesa 16.991 17.034
1 corona noruega 18.333 18.379
1 marco finlandés 27,051 27,119

100 chelines austriacos 905.384 907.651
100 escudos portugueses 92, liS 91.346
100 yens japoneses 86,235 86.451

1 dólar australiano 87.536 87.756

el Tráfico de las Empresas y el Arbitrio Insular' sobre el Lujo
exigibles en las Islas Canarias,

Esta Dirección General considera ajustada a derecho la
siguiente contestación al escrito de consulta formulado por la
Asociación de Fabricantes de Ciganillos y Cigarros de Canarias:

Los empresarios o profesionales Que, estando domiciliados en
las Islas Canarias, estén también establecidos en el· territorio
peninsular español o las Islas Baleares sin realizar operaciones
sujetas al Impuesto sobre el Valor Añadido, y en tanto no se
modifique la presente Resolución, podrán ejercitar el derecho a la
devolución de las cuotas de dicho Impuesto Que hayan soportado
en los mencionados territorios, siempre que concurran los requisi­
tos y con arreglo a las nonnas de procedimiento establecidas en el
título IV, capítulo II, sección segunda, del Regiamento del
Impuesto citado.

Es requisito para el ejercicio del derecho a la devolución a Que
se refiere el párrafo anterior, entre otros, el de Que los referidos
empresarios. o profesionales realicen habitualmente en Canarias
operaciones sujetas al Impuesto General sobre el Tráfico de· las
Empresas o al Arbitrio Insular sobre el Ll}jo, o bien, en otros
territorios de la Comunidad' Económica Europea, operaciones
sujetas al Impuesto sobre el Val~r Añadido o un tributo análogo.

Madrid, 4. de julio de 1986.-EI Director general, Francisco
Javier Eiroa Villarnovo.

Cambios oficiales &1 d{a 15 de julio de llJSó
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19032 RESOLUC10N de 4 de julio de 1986, de la Dirección
General de Tributos, ndativa al escrito de fecha 9 de
abril de 1986. por el que la Asociación de Fabricantes
de Cigarrillos y Ciga"os de Canarias formula con~
sulta en relación al Impuesto sobre el Valor Añadido.
al amparo del articulo 53 de la Ley 46/1985. de 27 de
diciembre.

Visto el escrito de fecha 9 de abril de 1'986, de la Asociación de
Fabricantes de Cigarrillos y Cigarros de Canarias, por el Que se
fonnula consulta vinculante en relación al Impuesto sobre el Valor
Añadido;

Resultando que la Entidad consultante es una organización
patronal autorizada para formular consultas vinculantes en rela­
ción a dicho Impuesto;

Resultando Que las Empresas integradas en dicha Asociación
realizan actividades económic3S de elaboración y venta de tabacos
en las Islas Canarias, territorio donde están establecidas;

Resultando que las mencionadas empresas tiene abiertas ofici­
nas comerciales en el territorio peninsular español donde realizan
actividades de promoción de ventas, publicidad, sin efectuar
entregas de bienes ni prestaciones de servicios;

Resultando que para llevar a cabo dichas actividades de
promoción y publicidad precisan adquirir bienes y servicios en el
territorio de aplicación del Impuesto, y Que por dichas operaciones
soportan el Impuesto sobre el Valor Añadido;

Resultando que al no ser factible la deducción del Impuesto
soportado, puesto que no realizan operaciones sujetas al' Im­
puesto sobre el Valor Añadido en el territorio de aplicación del
Impuesto, formulan consulta sobre la procedencia de solicitar la
devolución del mismo;

Considerando Que el artículo 88 del Re21amento del Impuesto
.obre el Valor Añadido, aprobado por ReafDecreto 2028fl985, de
30 de octubre, dispone que los empresarios o profesionales no
establecidos en el territorio peninsular español o las i$las Baleares
podrán ejercitar el derecho a la devolución del Impuesto sobre el
Valor Añadido 9.ue hayan satisfecho o, ~n su caso, les haya sido
repercutido en dichos territorios.

En tanto no se disponga un cauce distinto en el Reglamento del
Impuesto, dicho derecho debe entenderse atribuido con mayor
fundamento a los empresarios o profesionales Que, estando estable­
cidos en el territorio de aplicación del Impuesto, no realicen en él
entregas de bienes ni prestaciones de servicios;

Considerando que en virtud de lo preceptuado por el articulo 89
del Reglamento del citado tributo son requisitos para el ejercicio
del derecho a la devolución a Que se refiere el precepto citado, entre
otros, los siguientes:

Priméro.-Que las personas o Entidades que pretenden ejerci­
tarlo estén establecidas en otros Estados miembros de la Comuni­
dad Económica Europea o en Canarias, Ceuta o Melilla.

Segundo.-Que realicen habitualmente en dichos, territorios
actividades empresariales o profesionales sujetas al Impuesto sobre
el Valor Añadido o a un tributo análogo.

Tercero.-Que los interesados no hayan realizado en el territorio
peninsular español o las islas Baleares entregas de bienes o
prestaciones de servicios sujetas al Impuesto sobre el Valor
Añadido distintas de las Que se mencionan en el Reglamento del
Impuesto citado.

Considerando que a estos efectos, se consideran tributos análo­
gos al Impuesto sobre el Valor Añadido el Impuesto General sobre

Des a la regulación del régime!l del tráficó de perfeceionamiento
activo, las operaciones combinadas en el sistema de reposición con
franquicia consisten en mcesivas compraventas de los bienes
amparados por dicho sistema "entre empresas beneficiarias del
mismo;

Considerando que de conformidad con el aniculo 18, numero
1, apartado 1.0, del Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Añadido, aprobado por Real Decreto 2028/1985, de JO de octubre,
están exentas de dicho Impuesto las entregas de bienes que se
encuentren al amparo del sistema de admisión temporal del
régim~n del tráfico de perfeccionamiento activo, sin que la exen­
ción se extienda a las entregas de- bienes que se encuentren al
amparo de los demás sistemas del mencionado régimen aduanero,

Esta Dirección General considera ajustada a derecho la
siguiente contestación' a la consulta formulada por la Cámara
Oficial de Comercio e Industria de Sabadell:

Las operaciones combinadas relativas a los bienes que se
encuentren al amparo del sistema de reposición con franquicia no
están exentas del, Impuesto sobre el Valor Añadido.

Madrid, 4 de julio de 1986.-El Director general, Francisco
Javier Eiroa Villamovo.
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petición propia, al Laboratorio «Layson. Laboratorio y Sondeos,
S. A. L.», con domicilio en San Juan de Aznalfarache (Sevilla), calle
José Antonio" 59.

Lo que comunico a VV. TI. para.su conocimiento y efectos.
Madrid, 25 de junio de 1986.

SAENZ DE COSCULLUELA

Ilrnos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general de
Arquitectura y Edificación.

19035 . RESOLUCION de 24 dejunio de 1986. de la Confede­
ración Hidrográfica del Norte de Españ.a. por la.que se
declara la necesidad de ocuración de fincas afectadas
por las obras de trasvase de rio Carracedo al embalse
de~ Portas, en términos de La Gudiñ.a (Orense).

Con esta fecha se ha dictado por esta Confederación Hidrográ­
fica' la siguiente resolución:

Ha sido examinado el expediente instruido a instancia de
«Hidroeléctrica lbérica-lberduero, Sociedad Anónima», solicitando
la expropiación forzosa de los bienes y derechos afectados por las
obras de trasvase del no Carracedo al embalse de Las Ponas, en
términos de La Gudiña (Orense).

Antecedentes de hecho:

l. Por el Organismo se procedió. al trámite de info~ac~~n
pública previsto en los artículos 18 y 19 de la Ley de Exproplaclon
Forzosa de 16 de diciembre de 1954 y 17 Y 18 de su Reglamento,
publicándose el correspondiente anuncio, con la relación de propie­
tarios afectados por las mencionadas obras, en el «Boletín Oficial
del EstadO» número 9, de 10 de enero de 1986, en el número 6 de
la misma fecha del «Boletín OflCial»- de la provincia y en el diario
«La RegióD», de Orense, correspondiente al.día 27 de diciembre de
1985 habiendo sido expuesto el anuncio, relación de propietarios
y pla~os parcelarios en el tablón de edictos del Ayun~iento de La
Gudiña, para que en el plazo de Qu~n.ce días pu~era,? cuantas
personas se considerasen afectadas sohcnar las rectIficacJOnes que
considerasen oponunas u oponerse por razones de fondo o forma
a la necesidad de ocupación.

2. En la fase de información pública citada se personó en el
expediente don Enrique Fern~ndez Fe~á.ndez, ma;nifestando ser
propietario de la finca denOrnIJ.lada «Ribemu), desl1!lada,a monte
bajo, de 6,94 áreas de superficle, la cual.no figura InclUida. en. la
relación de propietarios, y que cree que dicha ~nca es la atnbulda
a don Benigno Rodríguez Rodríguez y que figura con el número 43
de la relación de afectados. Posteriormente, el interesado, por
medio de escrito complementario de fecha 27 de febrero de 1986,
manifiesta que después de personado en las oficinas de «Ibe.rduero,
Sociedad Anónima», pudo comprobar que la finca en cuesuón que
reivindica como de su propiedad es la que figura en dicha relaclón
con el número 44 a nombre de herederos de don Ramón Rodríguez
Estévez y herederos de doña María del Pilar Rodríguez, por lo Que
solicita la oportuna rectificación en cuanto a la ·titularidad.

3. Por este organismo se dio vista a la peticionaria de la
reclamación cuya Sociedad en su escrito de contestación muestra su
conformidad a que se considere el reclamante don Enrique Femán­
dez Fernández como personado' en el expediente de la finca nú­
mero 44.

4. _ El Servicio Jurídico del Estado en la provincia de Orense ha
emitido informe favorable al acuerdo de necesidad de ocupación de
los bienes afectados por el expediente expropiatorio, y asimismo
tener como parte en el expediente a don Enrique Fernández
Fernández.

Vistos: la Ley de 'Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de
1954 y su Reglamento de 26 de abril de 1957; la ley 29(1985, de 2
de agosto, de Aguas, y el Real Decreto f!.úmero 1821/1985, de 1 de
agosto. . -

Fundamentos de derechIJ:

1~ Que las obras que motivan esta expropiación han sido
declaradas de utilidad pública por Orden d~ I? de maro de 1~72
(<<Boletín Oficial del Estado» de 26 de JUnio), habJendo sldo
aprobado el proyecto de construcción por Orden de 12 de febrero
de 1985. .

2. Que en la tramitación del expediente se han observado las
disposiciones previstas en los artículos 17, 18 y 19 de la Ley de
Expropiación Forzosa y 16, 17 )' 18 de su Reglamento, por lo que,

. de conformidad con lo dispuesIo en el aniculo 20 de la citada Ley
y 19, número 2, de su texto reglamentario, procede que se declare
la necesidad de ocupación de los bienes y derechos afectados por
las obras de trasvase del río Carracedo al embalse de Las Panas, en
términos de La Gudiña (Orense).

3. Que por lo que se refiere a la reclamación presentada, de
conformidad con el dictamen del Servicio Jurídico del Estado,
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procede considerar a dC;1D Enrique F~rná~dez femández como pane
interesada en el expedIente expropla~ono.

Expuesto cuanto antecede, csta Presidencia -ha resuelto:

A) Declarar la necesidad de ocupación de los bienes y dere~

chos incluidos en las relaciones que se hicieron públicas en el
tablón de anuncios oficiales del Ayuntamiento de La Gudiña
(Orense), en el ~<.Boletín Oficial del Estado~, ~~Qletín Ofi~i~l de la
Provincia de Orense», así como en el dIana (<La ReglOID>, de
Orense, en las fechas señaladas en el antecedente número 1 de esta
Resolución. -

B) Considerar a don Enriqu~ Fernández Fernández co~o
parte interesada en el expediente, finca número 44, de la relaClOn
de bienes afectados.

C) Disponer en cumplimiento de lo que determinan los
artículos 20 y 21 'de la Ley de Expropiación Forzosa y 19 )' 20 ~e
su Reglamento, la publicación de ~sta- Resoluci<?n ~n el <<Boletm
Oficial del Estado» y «Boletín Oficial de la ProV1n~Ia de Orens~»,
en el diario (<La Regi~D», de Orense, X. en el ~blon d~ a!1t;ncJos
oficiales del AyuntamIento de La Gudma y nonficarla mdlvIdual­
mente a todas las personas interesadas en el expediente, expresando
y desctibiendo el bien o parte del mismo que es preciso ocupar y
ofreciéndoles los recursos procedentes.

Oviedo, 24 de junio de 1986.-El Presidente, -José Antonio
Naves AJias.-5.l28-15 (56486).

19036 RESOLUCJON de3 dejulio de 1986, de /0 Confedera­
ción Hidrogrdfica del Guadiana, por la que se señala
fecha para er levantamiento de actas previas a la
ocupación de los bienes afectados por el «Proyecto
1011983 de presa de embalse de La Serena sobre el ,ro
Zújar (Badajoz)>>.

- En cumplimiento del Real ,DecretQo.ley 18/1981, de 1 de
diciembre sobre medidas excepCIOnales para el aprovechamIento
de los rec~rsos hidráulicos, escasos a consecuencia de la prolongada
sequía, y de acuerdo con el Real Decreto 2899(1981, complementa­
rio del Real Decreto-ley antes CItado, se comUDlc.a a los pro}.netanos
y titulares de derechos afectados por la mencionada obra,. que
figuran en la presente relación, para que acudan a! Ayuntamiento
de zarza Capilla (Badajoz) el próximo día 29 de julio, a las once
horas para el levantamiento de las correspondientes actas de
ocupación, al amparo de lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley de
Expropiación Forzosa de 16'de diciembre de 1954. .

A diCho acto deberán asistir los afectados personalmente o bIen
representdos por una persona debidamente.autorizad;a p!ira actuar
en su nombre. Aportarán la doc~mentacIón ac~editatlva d~ su
titularidad (bien certificado del RegIstro de la PropIedad o escntura
pública o sus fotocopias) el recibo de la Contribución que abarque
los dos últimos aftos o 'fotocopias de los misml?s. Los afectad,?s
pueden hacerse acompañar a su costa de sus Pentos )' un Notano
si lo estiman oportuno~

Según lo dispuesto en el artículo 56,2, del Reglamento de la Ley
de Expropiación Forzc.sa de 26 de abril de 1957, las personas que
se consideren afectadas podrán formular por escnto ante esta
Confederación, hasta el momento -del elevantamiento de las ~ctas

de ocupación, alegaciones a los solos efectos de s.ubsanar po~lbles
errores Que se hayan podido produClf al relaclOnar los bIenes
afectados.

Relación que se cita

Finca número l.-Don Feliciano García García.
Finca número 2.-Don Teófilo Sánchez Sánchez.
Finca número 3.-Don Feliciano Garcia García.
Finca número 4.-Don Manuel Sánchez Ruiz.
Finca número 5.-Don Esteban Barba Ruiz.
Finca número 6.-Don Crisanto Martínez Barba.
Finca número 7.-Doña Simona Gallego Barba.
Finca número 8.-Don Francisco Muñoz Muñoz.
Finca número 9.-Don Manuel Santos Santos.
Finca número 10.-Don Dióscoro Sánchez García.
Finca número 11.-Don Feliciano García García.
Finca número 12.-Don Antonio García Mayoral.
Finca número 13.-Don Emiliano Sáncbez Sánchez.
Finca número 14.-Don Jacinto Muñoz GÓmez.
Finca número 15.-Viuda de don Juan Vida! Bote.
Finca número 16.-Doña Teresa Muñoz Sánchez.
Finca número 17.-Don Eligio Santos Ramírez.
Finca numero 18.-Don Pablo -Luciano Muñoz Ruiz.
Finca número 19.-Don Serafin Núñez Gallego.

Badajoz, 3 de 'julio de 198~.-El Director técn~co, P. ~.: el
representante de la AdministraCión, Manuel Barragan Sebastlan.
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