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garantias que dispone el referido articulo de la norma fundamentai,
¥ en este sentido hay que subrayar que no £s constitucionalmente
tolerable que situaciones efectivas de privacion de libertad —en las

que, de cualguier modo, se impida u obstaculice ia autodetermina-

cién de la conducta licita~ queden sustraidas z 1a proteccién que &
la hibertad dispensa la Constitucidén por medio de una indebida
restriccion del dmbito de las categorias que en ella se empiean. Este
- Tribunal, par ello, podr4 revisar la calificacién constitucional dada

" a los hechos gue considert probados €l juzgador «a guos cuzndo
en la dema de amparo se alegue que dicha calificacion fue
incorrecia y que, por serlo, se G por el Juez & unma
equivocada subsuncion de Jos hechos. .

En ¢] caso actual, sin embargo, una equivocada calificacidn por
el Juez de la situacion en la que los actores se hallarcn sélo seria
relevanie si por su causa, al desestimarse la pretensién de «habeas
corpus», se hubiera confirmado upa situacién de privacién de
libertad, efect:va al tiempo de dictarse la resolucién judicial y en
ella mantenida por haberls haliado, como se dice en el art. 8,) dz
la Ley Orginica 6/1984, «conforme a derechos. Nada de esto ha
ocumdo en el presente caso. El 6rgane judicial denegd la solicitud
de «habeas corpuss, no porque, constatada la situacion de priva-
cién de libertad, la considerase juridicamente correcia, disponiendo
su mantenimiento, sino porque entendi$ con alguna inconsistencia
entre lo expuesto en ef fallo y en el fundamento juridico de su
resolucién -gue los demandantes no estuvieron, ni estaban en ¢l
momento de resolver, privados de libertad-. Esta z2firmacién es, en
si misma considerada, discutible, pues, como acabamos de decir,
debe considerarse como detencidn cualquier sitzacién ¢n que la
persong se vea impedida v obstaculizada para autodeterminar, por
obra de su voluntad, una conducta licita, de suerte que la detencién
no es una decisién que se adopte en el curso de un procedjmienio,
SiRQ una pura sitvacion fctica, sin- que puedan encontrarse zonas
mtermediss entre detencion y liberlad y gque siendo admisible
1edricamente la detencidn pueda producirse en 2] curso de una
situacidn voluntariamente iniciada por la persona. Mas aunque
admitiéramos, ¢ funcion de las anteriores premisas, la exisicncia
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FPLENO. Recursos de inconstitucionafidad acumuia-
. dos niimeros 38471983 y 396/1983. Sentencia niimero
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El Pleno del Tribynal Constitucional, compuesio por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Canidn, don { Latorre Segurg, on Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serrz,
don Fernando Garcia-Moa y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Vilia y doa Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ka pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente . -
SENTENCIA

en los recursos de inconstitucionalidad acumulados biimeros
_384/1983 y 396/1983, promovidos por ¢! Gobierno y el Parlamento
vascos, representados por los Letrados don Rafae! himénez Asensio
y don Alberto Figueroa Laraudogeitia, respectivamente, contra Ia
Qisposicidn transiloria séptima, 3, de 12 Ley orgdnica 4/1983, de 25
de febrero, de Estetuto de Autonomiz de Castifla ¥ Ledn, Han
comparecido el Abogado del Estado en representacién del
Gobierno de la Nacién, y la Junta vy izs Cortes de Castilla v Ledn,
representadas por el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sanchez y asistidas por £} letrado don Enrique Rivero Ysemn,
siendo ponente la Magizirada dofa Gloria Beguoé Cantén, quien
expresa el parecer del Tribunal.

- I, ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de junio de 1983 don Rafael Jiménez Asensio
formula, en nombre y representacion del Gobierno vasco, recurso
de inconstitucionalidad contra Jos apartadas a} y b} del punto 3 de
la disposicién transitoria séptima del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, aprobado por Ja Ley orginica 4/1983, de 25 Qe
febrero, y solicita de este Tribunal declare la inconstitucionatidad
y subsiguiente nulidad de los preceptos impugnados. Por otrosi
suplica también al Tribunal que, habiéndose dado cumplimiento al
tramite prevista en el art. 8.° a), del EAPV, disponga en la
sentencia que en su dia dicte gue ¢l Presidente del Gobierno
preponga, v el Gobierno autorice, la celebracién del referéndum
correspendiente, segin eastablece e apartade b} del mencionado
preceplo estatutario. : -

de uns qu;ivocacién del Juez «a quon, tlla 1o BOS puede llevar a
la estimacidn de este amparo, pucs Ib cierto es que ¢l Juez «a quos,

“al denegar el «habeas corpus», no mantuve ninguna situacidn de

sujecién de los demandantes y €stos lampoco han aducido que, tras
la resolucidn judicial, su anterior situacidén se hubiera prolongado,
de modo gue bey que de todo ello extraer la conclusidn de que, en
¢l caso que nos ocupa, no se prodlio ningung lesidn del derecho
constitucional que en ¢ste recurso de amparo se ha invocado,

. No huboe siquitra afectacién, por obra de la resolucién judicial
impugnada, de 1a libertad grscmal de los recurrentes, libertad que
10 puede decirse menoscabada s6lo porque no hubiera acogido ef
Juez de Instruccidn los reproches de antijuridicidad ante €l
formulados cuando al no hacerlo, como en este caso, no se
confirmé uona privacién de Bbertad actual, Detenidos o no en algin
momento anterior 4 1a resolucion del «habeas corpuss, jos deman-
dantes no vieron su libertad personal constrefiida como resultado
de la decision judicial, que e5 lo gue aqui ellos han impugnado.

FALLO

En atencion a todo 1o ex uesto, et Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, _ '

Hza deadido:

- Desestimar #] recurso de amparo interpuesto por dofi Juan
Manuel Harndndez Rodero v don Luis Figueroa Cuenca.

Publiquese esta sentencia en ¢} «Boletin Oficial del Estadon,

_Dads en Madnid a diez de julio de mil novecientos ochenta vy
seis.=Francisco Tomés y Valiente.~Francisco Rubio Lliorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truvol Serra.-Eugenio
ngz Eldml.l.—Migae! Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-Firmados y
rubricades. :

2. Larepresentacion del Gobierno vasco manifiesta, en primer
término, que, de conformidad con el art. 32, 2, de la LOTC, el
organg sjecutive colegiado de la Comunidad Auténoma vasca se

encuentra legitimado para interponer €] preseate recurso de incons-

titucionalidad, ya que se refiere a une materia que afecta al dmbito
de autonomia de’ diche Comunidad. A su- juicio, «imbito de
auionomia», como punio de conexién entre ef objeio del proceso
v i sujeto que lo incoa, es un concepto cualitativamente diferents

ia suma de competencias. asi en el Estatuto de Autono-
mig; engloba en si mismo el conjunto de intereses politicos que son

propios de una Comunidad Auténoma, y por Jo tanto, mcluye

también la defsnsa de los mismos, . .

Por otra parte -aduee-, 1o legitimacién que asiste al Gobierno
vasco esia fundamentada en que, especificamente, la cuestién que
ha dado lugar a este recurso constituye un supuesto coatemplado
de manera expresa por & Estatuto vasco en su art-8.° v ello, por

si mismo, confirma su afectacion el propio dmbito de autonomia.

31, De los escritos y' documentos presentados se deduce que los
antecedentes que estdn en la base del presente recurso son los
siguientes: _ .

a) Con fechas 17 de octubre ¥y 26 de enerc de 1980, respectiva-
mente, los Ayvuntamientos de La Puebla de Arganzén y Condade
de Trevid adoplaron sendos acuerdos de incorporacién a la
provincia de Alava y a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
como munpicipios enclavados en su totalidad dentro de esta
Comunidad y de acuerds ton #) articulo 8.7 del Estatuto de la
misma, con el fin de dar cumplimiento al requisito sstablecido en
el apartado a) de dicho articulo ¥ a los efectos de permitir que-todos
sus habitantes pudieran pronunciarse democriticamente sobre 1al
incorporacidn. .

b) Posteriormente ammbos municipios, en sesiones extraordina-
rias de ios respectivos Ayuntamientos de 6 de poviembre y 6 de
diciembre de 1980, v de conformidad con lo previsto en el
antedicho apartado, acordaron dar audiencia a la Comunidad o
provincia a 1a que pertenecen. A tal fin, dade que no existe unz
reguiacion especifica sobre & tramitacién de esta zudiencia, consi-
deraron. aplicable lo dispuesto ¢n el articule 91, 1, de 1a Ley de
Procedimiento Administrative y, en su virtud, concedieron un
plazo de quince dias al Conscjo Regional de Caglillay Leén yala
Diputacién Provincizl de Burgos para que formularan las alegacio-
nes y presentaran los documentos y justificaciones gue estimaren
periinentes relativos a la incorporacion de los mencionados muni-
cipios a la provincia de Alava y a la Comunidad Auténoma vasca
y, cumplido este trdmite, pudieran todos los vecinos expresar su
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parecer en relacién con dicha incorporacidn mediante referéndum
convacado al efecto. ’

¢} Recibidas las certificaciones de los anteriores acuerdos, el
Presidente de la Diputacién Provingial de Burgos, por Decretos de
24 de noviembre y 17 de diciembre de 1930, resol~id que la
Diputacién no podia proceder a realizar el tramite instado por los
Ayuntamientos de La Puebla de nzén v Condado de Treviio
2l no existir regulacion legal especifica sobre plazo, forma y efectos
de su evdtuacion, y manifestd que dichos Decretos, que responden
al desea de dejar urgente constancia del criterio corporativo sobre
la imposibilidad de realizar &l trdmite de audiencia mstado, serjian
comunicados al Pleno de la Diputacién en 1a primera reunidn que
5e celebrara,

d) En enero de 1981 la Viceconsejeria de Administracion
Local del Gobierno vasco, a solicitud de l'os Avuntamientos de La
Puebla de Arganzdn y Condado de Trevifio, emitié un informe en
relacién con la agregacicn a la Comenidad Auténoma del Pais
- Vasco de territorios ¥ municipios enclavados en su totalidad dentro
<de esta Comunidad y pertenectentes a otras Comunidades o
provincias, : N :

En dicho informe se contiene el procedimiento a seguir por los
territorios ¢ municipios afectadns e interesados en 5u incorporacién
a la Comunidad Auténoma vasca, teniendo presente el articulo §.°
del Estatuto vasco, la Ley orginica 2/1980, de 13 de enero, v el
articule 141, 1, de la Constitucidn.

En cuanto a la incorporacién de los municipios mencionados,
¢l informe sostiene que ei sscritp de la Diputacion Provincial da
Burgos debe unirse sin mas al expediente, dado que la argumenta-
cion conténida en &l carece de cualquier virtualidad, ya que, de una
parte, la aceptacion de la misma supone admitir que no puede
aplicarse directamente una norma de caracter legal, v, d¢ otra,
-resulta obvio que la legalidad de !a incorporacidon queda garanti-
zada por cuanto, en definitiva, ha de ser aprobada por las Cortes
Generales mediante Ley orginica. ’

En cousecuencia, el informe concluye que, una vez acumulados
los expedientes tramitados por ambos municipios, el expediente asi
formade debe remitirse a 1a Presidencia del Gobierno, a fin de que
¢l Gobierno otorgue la oportuna autorizacién para la cefebracidn
del referéndum, y éste sea postriormente convocado por el Rey
mediante Real Decreto acordado en Consejo de Ministros:

e} El 16 y 24 de enero de 1981, las Corporaciones municipales
de La Puebla de anzén y Condado -de Trevifio -acordaron
acurnular los respectivos expedientes y elevar al Gobierno la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos
estabiecidos en ¢ apartado a} del articulo 8.° del Estanuto vasco a
fin de que autonizara la convocatora de un referéndum 2n el gue
los habitantes de dichos municipios pudieran decidir demaocritica-
° mente su incorporacion a la provinciy de Alava v a la Comumdad
Auténoma del Pais Vasco, conforme determina el apartado b) del
citada. articule, por ser de ia competencia del Gobierno tal
tutorizacitn de ‘acuerdo con el ariculo 2.° de la Ley organica
reguladora de las distintas modalidades de referéndum.*

.. 0} Con fecha 10 de febrero de 1981, el Jefe de Secretaria del
Presidente del Gobierno de la Nacign acusé recibo del escrito y
anexos dirigidos a éste, haciendo. saber que, con esa fecha, daba
trasiado de todo ello al Ministro de Ia Presidencia de Gobierno,
Con posterioridad a estos trdmites, segiin manifiesta la
representacién del Gobierno vasco, se han Hevado a cabo diversas
gestiones en todos los niveles, incluso negociaciones del Presidente
del Gobierno vasco con el Presidente del Gobierno de la Nacion,
sin gue surticran efecto alguno ¢n orden a la realizacién dei
referendusmn previsto en el articulo 8., b), del Estatuto vasco,

) Por orgdnica 4/1983, de 25 de febrero, se aprobé el
Estatuto’ de Autonomia de Castilla y Leén, que, a juicio de dicha

resentacion, innova el procadimiento establecido, modificando
ci Estatuto vasco, lo que da lugar al presente recurso de inconstitu-
cionalidad. .

4. Los argumentos que sirven de base a la representacidn del
Gobierno vasco para fundamentar su pretension son los siguientes:

a) El articulo 8." del EAPV, en desarrollo de lo prevenide en
el articulo 141, 1, de la Constitucion, establece un procedimiento
para la alteracidn de limites provinciales en el caso de municipios
enclavades en su totalidad en el territorio de la Comumdad
Autidnoma. L

Diche articulo, desde la perspectiva de la delimitacién de
competencias, no tiene un estricto contenido estatutario de acuerdo
con el articule 147, 2, de 1a Constitucién, pero se integra de pleno
en el Estaruto desde un punto de vista formal, A ello hay que afadir
que el mencionado precepto constitucionzl no impide que los
Estatutos de Autonomia contengan pronunciamizntos distintos a
los enumsrados, v, por otra parne, no puede caber la menor duda
respecto a la indudable conexién del articulo 8.% con los contenidos
estatutarios, particularmente con los del apartado b) del articulo
147, 2, de ja Constitucidn.

En consecuencia, e} articulo 8.° del FAPV sdlo puede modifi-
carse sipuiendo las previsiones constitucionales y estatutarias
telativas a la reforma de los Estatutos, estando dotado as{ de una
especial rigidez. Por ello, cualquier contradiccién material gon el -
contenido del Estatuto vasco por parte de otra regulacion prevista
ﬁwa norma estatal supone o implica un vicic de inconstituciona-

b)) E! Estatuto de Autonomia de Castiila y Ledn estabiece en
el apartado 3.° de su dispasicién transitoria séptima un procedi-
miento para la segregacion de municipios pertenecientes a provin-
cigs integradas en la Comunidad Auténoma y que estin enclavados
en provincias de otra Comunidad. Este procedimiento sélo resulta
aplicable al enclave de Trevifio, de la provincia de Burgos, situado
en la de Alava. No ocurre lo mismo con el art, 8.° det EAPY, puesto
fue existe en Yizcaya otro enclave, ¢l de Trucios, que pertenece a
la Comunidad Auténoma de Cantabria, cuyo Estatuto de Autcno-
mia, por cierto, no contizne ninguna precision respecto de su
posible segregacién. -

Tanto el art, 8.° del EAPV como el apartado 1.° de la
disposicién transitoria séptima del EACL vienen a regular, pues, l2
misma situacion (a salvo €l enclave cantabro de Trucios, a que se
refiere la primera norma), aunque lo hagan desde perspectivas
distintas; ambos arbitran un procedimiento para hacer posible la
manifestacién y virtualizacién de la voluniad de los municipios del
enclave de Trevifo en cuanto a su incorporacion a la Comunidad
Auténoma vasca, siendo segrezacion v agregacion efectos propios e
inevitables de esa manifestacion.

c) La regulacién contenida en el precepta recurrido del EACL
introduce ciertos reguisitos distintos de los del art. 8.% dei EAPY,
como ¢s la necesidad de obtener &l vato favorabie de las dos
terceras partes del namero de hecho, 0, en toda caso, ¢l de ia
mayoria absoluta de los componentes del Ayuntamients o Ayunta-
mientos interesados, frente a lo establecido en el art. 8,° del EAPV,
que s6lo requiere ¢l Acuerdo de dichas entidades, remitiéndose asi.

-al no regular este aspecto, al sistema general de adopcién de

acuerdos previsto en la legistacion de Régimen Local. Por otra
parte, el EACL establece la necesidad de que, ademads del informe
%uc debera emirir la provincia a que pertenezca el enclave, la

omunidad Auténoma emita informe favorable a la segregacion,
mientras que ¢ art. 8.° del EAPV tnicamente regula la audiencia
precepiiva, pero po vinculante, de la Comunidad Autdnoma
afectada o de la provincia a que pertenece el enclave.

A juicio de la representacion del Gobierno vasco, carece de
fundamento la alegacion de la Diputacion Provincial dz Burges
segin Ja cual no existia notma que determinase ¢l procedimiento
a seguir para evacuar el wdmite de audiencia. Tal cuestidn estaba
suficientemente regulada par la legislacidn de Régimen Locul (art
303 del texto refundido aprobado por Decreto de 24 de junio
de 1955). Y, respecto al plazo v a la naturaleza del informe, era de
aplicacidn lo previsto en la Ley de Procedimiento Administralivo
{arts. 86.2 y 85.2, respectivamente).

Por otra parte, &l informe en cuestion no constituia algo distinto
de un acto de trémite que, cealquiera que fuese su contenido, debia -
scrvir a la mejor decision del acto final del procedimiento adminis-
trativo que no era otro que la convocatona del referémdum. Por
cllo ha de entenderse correcto el acuerdo, adoptado por los
Ayuntamientos, de dirigirse, una vez transcurrido el plazo de dos
meses, a la Presidencia del Gobierno para que ésta procediera a dar
fin a la via administrativa convocando ¢l cportuno y preceptivo
referéndum. )

~d) El Estatuto de Autcnomia de Castilla y Ledn es aprobado
cuando el praceso regulado .en el art._8.° del EAPV estaba ya
iniciado en relacion con el enclave de Trevido. En consecdencia,

‘admitir que la disposicién tramsitoria séptima del mismo, que

introduce las modificaciones a qQue s¢ hizo referencia antenor-
mente, pudiera ser conforme a Derecho equivaldria, segin la
representacidon del Gobierno vasco, a una forma sutil de aplicar
fetroactivaments una disposicidn restrictiva de derechos individua-
les, en contradiccidn con o establecids en el art. 9.3 de la
Constitucién; el derecho que 2siste a 10s ciudadanos de Trevifio a
manifestar su voluntad de acuerdo con la Ley que crea dicho
derecho se ve afectade con la exigencia de una serie de tramites
-entre ¢llos ¢ informe favorable- que pueden impedir el gjercicio
del mismo.

_ A eilo afade la representacion del Gobierno vasco gue la
disposicion impugnada, al introducir medificaciones en un proce-
dimiento ya iniciado, centravine lambién el principio de irretroac-
tividad que informa la disposicion traositonasénica de la Ley de
Procedimiento Administrativo, la disposicidn transitoria tercera,
apartado 1.°, de la Ley de la Jursdiccion Conténciose-Administra-
tiva y la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Del mismo modo, dicha disposicién vulnera, en su opinidn, el
principic de sepuridad juridica al interferir y mediatizar de manera
trascendental un procedimiento ya iniciado, ignorando la fase en
que se ¢ncugntra, pues no pretende impulsario ni colmar lagunas
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referidas 4 momentos posteriores sine retrotraer las actuaciones ¢
introducir modificaciones, imponiendo requisilos Que no ¢onstan
¢n las normas por las gue s¢ inicié &l procedimienty. En este
sentido, la inclusién del precepts inpugnado en una Ley orgdnica
supone o pusde suponer. una actuacion arbitraria de las Cortes
Generales, que han considerado conveniente éstablecer ] requisito
del informe favorable en ¢t EACL cuando no lo estimaron asi al

‘manifestar su voluntad sobre el EAPY, arbitrariedad que resulta

vedada para todos los poderss poblicos en el art. 9.3-de la
Constitucidn.

5. Con fecha 4 de junio de 1983 tiene entrada en el Registro.

(eneral de este Tribunal escrito presentado et dia 1 del mismo mes
en ef Juzgado de Instruccidn pum. 15 de Madrid, en el que don
Alberto Figueroa Laraudogoitia, en nombre y representacion del
Parlamento vasco, ipterpone recurso de inconstitucionaiidad con-
tra la disposicién transitoria séptima, apartado 3), de la Ley
orgdnica 4/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de
Castille y Leén, y solicita de este. Tribunai dicte Sentencia por la
que declare su inconstitucionalidad, -

A su juicio, ¢l mencionado precepto reforma el c.onteﬁido det’

art. 8.° del EAPV, que regula ios requisitos mediante los cuales
podran agregarse a la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco otros
1ermiterios 0 municipios que cn su totalidad estén enclavados
dentro del temritoric de 1a misma, por Io que, tal como ha sehalade
el propic Tribunal Constitucional en su Sentencia de 12 de
noviembre de 1981, en cuanto norma antiestatutaria es incosntitu-
cional. Ademds, a su perecer, la disposicion en cuestidn vulnera
diversos preceptos constilbcionales. :

La representacion del Parlamento vasce estima oportuno
destacar previamente afgunos antecedentes que permitan delimitar
¢l auténtico nbcleo del problema planteado por los snclaves. Por
elio procede & exponer las caracieristicas v origenes del Condado de

“Trevifio, inico enclave de cardcter extracomunitario de la Comuni-

dad Auidnoma de Castilla y Ledn, sefialando que resulta manifiests
la artificiatidad ¥ anacronismo gue supone la inclusion de Trevido
en Burgos, como lo pone de manifiesio el hecho de que sus vecinos
realicen su vida cotidiana en Vitons. Los inconvenientes que viene
origindndoles esta situacidén anémala -bisicamente derivados de

hallarse a un centenar de kilometros de Burgos vy 2 una quincena-

de Vitoria~ han propulsado desde 1919 tradicionales intentos .de

incorporacion a Alava. Sin embargo, pese 2 lo andmalo de sy

situacién vy a las constantes muestras de voluntad incorporacionis-
tas por parte de jos vecinos del Condado de Trevifio, éste se ba
manienide comoe un enclave perteneciente a la provincia Ge
Bu;gos, sin que ocurra o mismo en et terreno eclesiastico ya que
desde el 15 de febrera de 1951 estd incorporado 2 Alava, .

El art. 8.° de! EAPV.7no es sino una muestra de la especial
preocupacién y sensibilidad del Pais Vasco bacia los enclaves
situados en su territorio v representa ubna solucioén democritica
para estos residuos feudales, partiendo de lz premisa bisica del
protagonismo fundamental de EJS habitantes de! enclave, los cuales,
primero por medio de su Avuitamiento © Ayuntamientos y
después por referéndum, deben promovér v ratificar €] deseo de
agreparse a la provncia y Comunidad Autdénoma en la que se bhallan
enclavados, N _

En funcién del anterior articulo, los Ayuntamientos de Trevifio
y de La Puebla de Arganzdn, acordaron solicitar su incorporacién
3 Alava y a ta Comumdad Autdnome vasca y, posteriormente, en
¢l trdmite de audiencia, reqguirieron el parecer de la Diputacién
Provincial de Burgos y del ente preautondémico de Castilia y Ledn,
Este trdmite se sobventé sin pronunciamiento alguno a favor o en
contra de la agregacion imstada. Mas tarde, los Ayuntmientos
solicitaron la convocatoria de referéndum al Presidente del
Gobierno, quien, a través de sy secretario particular, remitié un
acuse de recibo fechado el 11 de febrero de 1981, Desde entonces
todas Jas gestiones realizadas por el Gobierno vasco han resuitade
infructuosas y el referéndum no hz sido convocade.

Por su parte, ¢l Parlamenio vasco aprobd, el 18 de diciambre de
1981, una proposicion de ley en ia que, ademés de adoptarse unad
serie de medidas, se acordaba solicitar del Gobierno vasco que
instara al Gobierno del Estado para que propusiere la celebracién
del referéndum previsio en ¢l apartado b) del art. 8.° del] EAPV,
acuerde que, una vez aprobado el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, fue reiterado por resolucibn de 19 de mavo de
1983, al mismo-tiempo que se acordaba Interponer el pertinente
recurso de inconstitucionalidad contra &l apartado tercero de la
disposici6on transitoria séptima del EACL.

. La representacion del Parlamento vasco fundamenta, en
primer término, la nconstitucionalidad d¢ la mencionada disposi-
cion en que ésta modifica €} procedimiento establecido en el art. 8.7
del EAPV, reformando asi dicho Estatuto,

a) E! Estatuto de Autonomia del Pais Vasco contiene el
mecanismo completo para la integracién de los enclaves siwwados
en su terTitorio, sin gue pueda desdoblarse ¢ procedimiento en dos
fases distintas, una de segregacion y otra de agregacidn, reguladas
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en los comespondientes Estatutos de forma diferentss y acumula-
tiva. -

Dicho Estatuto establete una via de solucion democrética
basada en.el principio dispositive de la voluniad de }a poblacidn.
Es esta voluntad la que umpulsa la puesia en funcionamiento de los
Thecanismos 1niegradores, primerc a través de Jos acuerdos de los
respectivos Ayuntamientos y luego al ratificar Jos habitantes de los
enclaves, mediante referéndum, la decisidér de cambiar de dmbitg
comunitario. A la Comunidaa Auténoma o provindia a que
pertenece el enclave corresponde informar en ¢l tréamite de audien-
cia, la aprobacidén por las Cortes Generales medianie Ley organica
€5 un imperalivo impuesto por el art. 141.1 de la Constitucién, y
€} requisito de la aprobacién por parte del Parlamento vasco no
desvirtia el principio Que anima ¢l precepto va que Liene un
caracier puramepte formal. . ) .

Pero el EACL al fijar como requisito necesario el informe de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn favorable a la segrega-
cion, modifica estos criterios, colocands, en jugar de la prc:pc.'ufga -
rancia de ia voluntad de la poblgcidn de los enclaves, la primarciz
de la voluntad de le Comunidad Auténoma de Castlia vy Leon,
siende de sefdlar ?ue la consideracién de requisito necesario
otorgada a dicho informe favorable se halla en contradiceion con

-la doctrina expresada por el Consejo de Estado signiendo la linea

de la tradicién juridico espafiola en materia de agregaciones y
segregaciones de 1érminos municipaies y partidos judiciales, segin
la cual, la union de determinados factores ohjetivos a fa volustad
vecinal puede modificar la division territorial con independencia
de la pasigitn —favorable o desfavorable- del Ayuntamiento que
pueda resultar temtonalmente mermado con la segregacién.

En sus 1érminos literales, la disposicién transitoria séptima 3,
del EACL prevé dos fases en la incorporacion del Condzdo de
Trevifig al Pais Vasco; una de segregacion y otra de agregacion. La
segregacién implicaria; un acuerdo de los Ayuntamientos afectados,
con el voto favorable de los dos tercios del nimero de hecho v, en
o caso, con el de la mayoris absohuta ‘de los miembros de
derecho de las Corporaciones; el informe de Ia provincia a que
pertencce cf ten'itorio"y el de la Comunidad Auténoma de Castitla
v Ledn, este dltimo favorable; un referéndum, aprobado por ia
mayoria e los voins emitidos, y la aprohacién por las Cortes
Generales mediante Ley orgdnica. Por dltimo, se shade: «en fodo
caso, ¢l resultado de este procese quedard pendiente del cumpli-
miento de los requisitos de ag-egacidn, exigidos por-el Estatuto de
la Comunidad Auténoma a la que se pretenda la incorporacién.»

Esta Gltima férmula séle puede significar, existiendo un con-
junto de tramiles comunes en los procedimientos previstos por
ambos Estatutos, que ¢l inicod requisito de agregacion exigido por.
¢l EAPY no regulado por el EACL seria el de la aprobacitn por e}
Parlamento vasco. Lo que supone %ue la disposicidn impuganda
deja sin sentido & gran parte del art. £.° del Estatuto de Auionomia
del Pais Vasco, concreiamente a sus apartados 2) v b).

Ahora bien, para la representacion de! Parlamento vasco, esie
precepto no regula ¢l tema de los enclaves tan séle desde Ja Optica
parcial de la agregacion, sino que, por ¢) contrario, establece un
rramite complewo v acabado, aunque fundamentado en principios
diferentes a los establecidos por el EACL: mientras que ¢t EAPV
{avorece la integracion de los enclaves en funcidn de la voluntad de

‘su peblacidn, el EACL concede a esta Comunidad Auténoma un

derecho de vetp que desvirttia z modifica Jos principios contenidos
en el primer texto, Ef art. 8.° del EAPV es una disposicion
contenida en una Ley orgdnica aprobada por las Cortes Generales,
noe una porma unilateral de la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco, en €] se regulan las distintas fases del procedimiento,
incluido el tramite de audiencia, y no wendria sentido establecer este
tramite para la Comunidad Auionoma a Ja que pertenczcan los
enclaves de no haberse previsto una regulacion acabada y completa
parz lz integracidn. -

b) El art’ 8° del EAPY contiene, pues, un procedimiento
especifico para la integracién en esta Comunidad Auténoma de los
enclaves de otras Comunidades que se hallan em su_ territorio;
procedimiento democrdtico gue facilita el pronunciamiento de la
poblacidn al respecto. Si los reguisitos para la imtegracion de
Trevino fueran los resultantes de la zcumulacion de trdmites de
a cién y segregacion esiablecidos tanio en el EAPV como en el
EAE?L, no tendriz sentido el art. 8.° del primero. Hubiera resuitado
mucho mds acertado silenciar la viz especificamente abierta para
los enclaves y utilizar cualquier otro mecznismo, Y ¢n el supuesto
de que la incorporacion de los enclaves se hubiern previsto «ad
cautelamp», 13Mpoce era preciso fue se detallara un procedimiento
de agregacidn, pues ¢i Parlamento vasco podria en cualquier caso
temitir al Congreso una proposicion de-iey orgdnica para la
intepracién de jos mismos. Se opto, sin embargo, por solucionar ¢
probiema en forma democritica, partiendo de dos premisas: una
objetiva, el propio hecho geogrifico del enclave, y otra fundamen-
tada en la volumad de la poblaci¢n. Si no se admitiera esta
tnterpretacion, resultariz el absurdo de gue le seria mis sencillo a
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un término muncipal o territorio cambiar de provincia que a un
cuclave vanar su «status»,

¢) Oua prueba de que los criterios del art. 8.° del EAPV
consttuyen principios generales de la legislacién esiatal y de que
conforman un procedimienio completo para la solucida del pro-
blema d= los enclaves es, segin la representacidén det Parlamento
vasco, que los Estatuto de las Comunidades Autdnomas en las que
existen enciaves de otras Comunidades contienen la misma régula-
cién (Pais Vasco y Aragén) ¥ que én los Estatutos de la Comunida-
des Auténomas que mantienen enclaves en otras Comunidades ao
se prevé procedimiento alguno de segregacion de los mismos, con
excepeidn del de Castilia y Ledn.

8. Sefiala también ia representacidn del Parlamento vasco que
lz disposicidn lmpugnada vulnera los principios de igualdad, no
discriminacion y seﬁﬁ juridica establecidos en los arts. 14 y 9
de la Constitucion. El principio de igualdad resulta, en su opinion,
vuloersdo porque a los habitantes del enclave de Trevido, e

cuanto grupo, sé les exige para su segregacion de |a Comumidad®

Autdnoma de Castilla 50 requisitos y trdmites inexistentes en
otras leyes orgdnicas. gn cuanto al principio de seguridad juridica
del art. 9 dei texto constitucional, resultariz violado rcku: la
aplicacion de la disposicion tramsitoria séptima, 3, cEi CL
supene la utilizacion retroactiva de disposiciones restrictivas de
derechos, no sélo potenciales sino ejercitados, ya qué €l proceds-
mienio de integracidn de Trevido en la Comunidad Auténoma det
Pais Vasco ya se habia iniciado cuando se aprobd el EACL.
Asimismo, la aplicacién retroactiva de dicha disposicién plan-
tearia otro problema eo el supuesto de gue, como se prevé en
el EACL, se¢ llepara a la incorporacién de provincias limitrofes,
pues el ambito de aplicacion de la disposicidn transitora en
cuestién podria extenderse también al enclave de Villaverde de
Trucios, pertensciente 2 Cantabria e inserto en el territorio de la
Comunidad Autbnoma det Pais Vasco, modificindose asi fos
requisitos actualmente exigidos para su int¢gracion en ¢l mismo.
Finalmente, es de sefalar que la diccién del precepio impugnado
SUpORE uR Margen tan exagerado de discrecionalidad que en Ia
practica s¢ sitda lisa y flanamente en ta pura arbitrariedad.

9. Por sendas providencias de 13 de junio de 198), la Seccign
Primera del Pleno det Tribuna! Constitucional acuerda admitir a
trimite ambos recursos de inconstitucionalidad, asi como dar
trasiado de los escritos de demanda y documentos presentados at
Congreso de los Diputados, al Senade y al Gebierno, a fin de que
en e%rplazo de quince dias puedan persoaarse ¢n el procedimiento
y formular las alegaciones que estimen pertinentes.

10. En su escritc de 27 de junio de 1983, el Abogado del
Estado soficita la acumulacidn de ambaos recursos por existir entre
ellos una identidad sustancial, tanto respecto al procepto jmpug-
- nado como a la fundamentacion educida, suplicando asimismo
suspension del plazo para presentar alegaciones hasta que se adopte
la procedente decisién. La Seccién Primera del Pleno dei Tribugal,
por providencia de 29 de jumio siguiente, acuerda oir a las partes
que promovieron los respectivos recursos para que en el piazo
comun de cinco dias aleguen lo que ¢stimen pertinente sobre la
acumulacién solicitada, asi como dejar em suspenso el plazo
otorgado al Gobierno para alegaciones. Transcurndo el plazo de
cinco dias sin que ni el Gobierno ni el Partamenio de 1a Comuni-
dad Awtonoma de! Pais Vasco formularan aiegacignes sabre ia
cumulacion solicitada, el Pleno del Tribuna! Constitucional, por
Auto de 27 de octubre, acuerda concederla y otorgar al Abogado del
Estado un nuevo plaze de quince dias para presentar alegaciones.
Por providencia del misme dia, el Plano acuerda igualmente dar
traslado de los recursos promovidos a 1a Junta y a las Cortes de
Casutla y Ledn pama que en el piazo de quince dias puedan
personarse en ¢l procedifniento y alegar lo que estimaren operuno.

1t. En su escrito de 23 de noviembre de 1983, el Abogado del’
ue ¢s objeto de impugnucion’

Estado comienza sedalando que io
es el Estatuto de Autonomia de una Comunidad Avténoma por lo
que, €n principio, habria de reputarse inviable un recurso por parte
de érganos de otra Comunidad al no hallarse afectados los intereses
panticulares de ésta. Sin embargo, dada la propia definicidn dei
supuesto normativo contenide en el precepto impugnado y su
relacién con el articulo 8.° det E.AP.V, reswlta justificado que a Jos
meros efectos de admitir 1a legitimacidn procesal de los érganos de
ta Comunidad Auténoma vasca s¢ entienda que existe una cone-
xion suficiente entre el inierés de la Comunidad impugnaste v la
accion que se intenta. Y ello tanto por lo que se refiere & 1a defensa
del 4mbito competencial propio del Pais Vasco, que se considera
transgredido por el precepto impugnado, como a la depuracion
objetiva del ordenamiento mediaate la invalidacién de la norma
inconstitucional.

a} " En cuanto & la defensa del 4mbito competencial de Ja
Comunidad Awtdnoma del Pais Vasco, considera necesario el
Abogado de! Estado examinar ¢l sentido del articule 8.° del EAPV,

. séptima, 3 del Estatuto de

y si este articulo excluye la rgulacién de la Disposicidn Transitoria
stitla y Ledn.

Conforme al articulo 147.2 ¢) de ia Constitucién, entre las
determinaciones que deben contener fos Estatutos de Autenomia s¢
incluye la delimitacion de su territorio. Teniendo en cuenta que la
articulacién del dereche a ia sutonomia de naciormalidades ¥
regiones se ra sobre la base de las provincias, el enclave del
Condade deqll:;ceviﬁc, como parte de la provincia de Burgos, resulta
ajenc al 4mbito terTitorial del Pais Vasco, y por lo tanto, no pueds
quedar comprendido en el desarrollo por &l Estatuto Vasco del
articulo 147;.,2 de la Constitutién; ha de entenderse que dicho
Condado, junto con ¢ resto de aquella provincia, accedid a la
autonomia al constitwirse la Comunidad de Castitla y. Ledn.

Por otra parte, dados los términes de los debates constituciona-
les, ia posible inclusion en el tervitorio del Pais Vasco de los
enclaves ¢ Trevio y Trucios, como aleracitn de los limites de las
provincias de Burgos y Santander, re?mdvamentc, quedd some-
tida at régimen dej articulo 141.1 «in fine» de 1z Constitucion. For
elto, e articulo 8.° dei EAPV ha de interpretarse desde lo previsto
en tal preceplo. .

Importa desiacar -continda ¢} Abogado del Estado- que no
todas las normas contenidas en los Estatutos de Autonomia ticnen
idéntica naturaleza. Dentro del sistema de fuentes del Derecho
establecido en }a Constitucion, lo que primordialmente permite
calificar cada una de ellas no es el dato puramente formal, que
resultaria de ia denominacion dada por el legistador al tewto
normativo de que se trate, sino la correspondencia material entre
el contenido de la nerma y las previsiones constitucionalas que
reservan determinadas materias o contenidos normatives a ciertos
tipos de fuentes. Este criterio sostenido por el Tribunal Constitucio-
na! respecto a las leyes orgdnicas (8. 5/1981, de 13 de febrero), es
sin duda aplicable a los Estatutos de Autonomia, ya que, por una
parte, & articulo 147.2 de la Constitucidn parece establecer solo un
contenido minimo o necesario, y, por ofra, &5 claro que las.
singularidades de elaboracién, aprobacién y reforma de los Estatu-
tos, y en suma la especial rigidez formal de los mismios, no pueden
predicarse indistintamente vy por meras razones formales de cual-
quier contenido que el legislador esiatutario incluya en elfos.

Sobre esta base -afade—, procede aslar £ contenide propia-
mente estatutario del articulo 8.° del EAPV, partiendo de la
delimitacion constitucional de ia nocidn de autonomis, esto es, la
gestion de los intereses respectivos de cada .Comunidad. Asi
considerado, ¢l articulo en cuestién, en cuantc que genéricamente
contemnpla el supuesto de la incorporacidn al territorio de la
Comumdad Autdnoma del Pais Vasco de los enclaves en €l
existentes, no_puede considerarse ajeno a los intereses de dicha
Comunidad. Pero sélo serd materia propia de la comperesicia
sstatutaria del Pais Vasco la referente 2 la intervencion que en el
proceso de incorporacion bayan de tener los ¢rgancs propios de la
Comunidad, esto es, la aprobacidn del Parlamento Vasco, con-
forme al articuto 8.% ¢), pnimer inciso, del EAPY. En lo demas, ¢t
articulo 8.° tendra cardcter organico, como desarrolio procedimen-
tal del articulo 141.1 «in fine» de la Constitucidn, pero no tendré
la risgidcz propia de las normas estatutarias segun los articulos 147.2
y 152.2 de la misma y el titulo [V del EAPV. Por ello, el Estatuto
de Castilla y Ledn pudo haber asumido simplemente ta regulacion
gue {con rango orginico pero o estatutario} se contenia en el

statuto Vasco, o pudo regular —como asi lo hize— de modo
distinto af EAPYV, salve lo-especificamente propin de la competen-
cia gstatutaria vasca, el procedimiento de alteracién de sus imites
termitoriales. :

La aiteracién de estos ha de poder regularse tanto desde la

perspectiva de la Comunidad Auténoma de origen comeo desde Ja
de desting, puesto que una .y otra guedarian aféciadas en un
extremo que, segin el articulo 147.1 b} de la Constitucion,
constituye uno de los contenidos neccsanos de sus respectivos
Estatutos: La delimitacidn del territorio. Ambas regulaciones 5¢
sitéan en distintos imbitos competenciales, y la concurrencia de
¢stos confiere a aquéllas un cardcier reciprocamente complementa-
rio. ) .
La circunstanciz de que en el presente caso haya sido cranolégi-
camente anterior 12 regulacion estatutaria de la Comunidad Auto-
noma de destino {la CA Vasca) no elimina ni restringe la
competencia de la Comunidad Auténoma de origen, quedando a
salvo la competencia del Estatuto de Castilla y Leon impuesta por
e articulo !492.1 de la Constitucidn, yva que se trata de una cuestuon
que afecta al wrritorio de esta Comunidad.

Por lo que concierne a la iniciativa de los Ayuntamientos
interesados, el Abogada del Estado pone de manifiesto gue la
Disposicion Adicional séptima, 3 a) del EACL desarrolla el articulo
8.9 z) deL EAPV, desarrolio prevalenie, a su juicio, por tratarse de
Corporaciones Locales que forman parte del territorio de Castilla
y Leén y porque, si se entendiera que ta competencia estatutaria de
esta Comunidad no afecta a la intervencion de los Ayuntamientos
sino tan sélo a lo 6rgancs especificos de la misma, tal Disposicién
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Transitoria seria una norma de rango orgdnico oo estatutario, que-
derogariz -por posterior- }a respectiva normativa, también de
rango organico, del Estajuto Vasco. Finalmente seftala que los
mandatos de la Disposicion Transitoria no s¢ oponen a los del
Estatuto Vasco, ya que, de la aplicacién de la normativa estatal
VIgenie para supuestos semejanies, se desprende que el «quorums
establecido por la mencionada Disposicién no innova £} que habria
de observarse, de todos modos, en la aphcacion del articulo 8.° &)
del EAPV segin lo dispuesto en los articulos 3. 1 a) de la Ley
40/1981, de 28 de octubre, y 303 a) de la Ley de Régimen Local de
29 dé junio de'1955. £n cuanto a ias innovaciones introducidas por
el EACL -exigencia conjunta, y no alternativa, de los informes de
la previncia y de 1a Comunidad asi como el caricter favorable de
este ultimo a la segregacidn-~, el Abogado del Estado sostiene gue,
por lo indicado anteriormente, entran deptro def émbito compeien-
ci2l de la Comunidad, la cual ha preferido no asumir la regulacién
del EAPV. En lo demds mo hay discordancia entre ambos Estatutos.
- b} Al abordar Ja cuestidn de la constitucionalidad material de
la Disposicion Transitoria séptima, 3 del EACL, el Abogado de}
Estado examing las tres innovaciones introducidas en ella.
Respecto a la esTeciﬁcacién det «quorum» requerido para Jas
iniciativas municipales, sehala que se trata de una ixnovacion 5610
aparente, dados los criterios establecidos por el articulo 3.1 a}de la
. Ley 40/1981 y ef articulo 303 a) de la Ley de Régimen Local. Por

otra parte, la trascendencia de dichos acuerdos justifica sobrada-

mente et «quorumy exigido.

Por le que se refiere a Ja necesidad, conjunta y no alternativa,
de informes de a provincia v de la Comuonidad Auténoma, ha de
tenerse en cuenta —dice- que el proceso de zlteracién no afecta o
imieresa Gnicamente a los municipios gue van a ver allerada su
adscripeion provincial y por ende autonémica, sino que tiene una
mayor repercusién; por clio resulta legitimo que la provincia de
Burgos, a través del drganio que tiene -atribuida la gestion de los
intereses provinciales, v la Comunidad de Castilla ¥y Letn, a trvés
del 6rgano correspondiente, hayan de informar en el procedimiento
del alteracion de sus limites territoniales, sin que pueda asignarse
una prevaiencia abscluta a la voluntad de 12 poblacién de los
municipios gue- pretenden alterar su adscripadn provinelal y
comunitaria. La pecesided de audiencia de todos los territorios
afectados s¢ ilustra tento por la normativa espafiola para la
ahieracion de ¥mites mupicipales y provinciates (articulo 12- v ss5. y
205 de la Ley de Reforma Local) como por los ejemplos de Derecho
comparado {asi e} articulo 2% de la Ley Fundumeniat de Bono o ¢!
articulo 132 de la Constitucién italiana).

En cuanto a la exigencia de que ¢l informe de la Comunidad
Auténoma sea favorable, recuerda que en cualquier caso quedard
slempre abieria la via general del articulo 141.1 «dn fine» de la
Constitucion. En efecto, mediants 1a regelacitén contenida en los
Estatutes del Pais Vasco y de Castilla y Leon se ofrece una via
convencional para et cambio de adscripcion del Condado de
Trevifio, siendo la aprobacién tltima por Jas Cortes Generales
mediante Ley orginica una mers ratificacion forrmal para dar
cumplimiento a la exigencia constitucional del articulo 141.1. Si
por tales vias —precisa- no se llegara a una solucion convencional,
resuliaria incorrecto gue la voluntad de una Comunidad se hiciera

prevaiecer sobre ia otra. Y el sentido de la intervencién de las -

Cortes Generales en ¢sta hipoiesis, de verdadero conflicto interco-
munitanio. serd el de venir & dilucidar definitivamente la adscrip-

cién provincial vy autonémica gue haya de comresponder a los -

municipios del Condado de Trevido, velanda por los irtereses
peperales y supracomunitarios. :

Estima e} Abogado del Estado que asi se alcanza una solucién
podonderada que matza el cardcter de veto que puede tener el
requisiio del informe fzvorable de la Comurnidad Auvtonoma de
Castilla v Ledn, sribuyendo en iltimo término la resolucién del
conflicto a la decision soberana de€ las Cortes Generales,

En su opmion, dado el caracter esencialmente politico del
informe, esia interpretacion es preferible a agueila otra que,
atendiendo al pleno sometimiento de los poderes piblicos a la Ley
y al Derecho ¢articulos 9.1 y 103.1. CE) y a las consiguienies
exigencias de conirol jurisdiccional Jarticulos 106.1 y 153 ¢) C. E},
consistiria en someter ia decisidn de la Comunidad Auténoma de
Castilla v Ledn a iz revision de los Tribunales contencioso-
administrativos, : )

Por lo que atafie a los articulos 9 y 14 de la Constitucién,
tambifn invocados por los recurrentes, seiala que la articulacién
-del procedimiento para el cambio de adscripcion del Conddo de
Trevifio no ha de consistir necesariamente en dar acogida a un
supuesto derecho de autodeterminacién de la poblacidn de esos
MULCipios, sino en poner en conexidn fa volentad de csa pobla-
cidn con la del resto de tos territorios afectados: Lz instrumenta-
€ion establecida no s arbitraria nl discriminatoria, pues todos los
grupos afectados participan en el procedimienio a través de los
Cauces previstos.

 Tampoco hay privacién retroactive de derechos individuales:
Primeramente, por que es dudoso que se vean afertados los
derechos a que se refiere €] articulo 9.3 de la Cosntitucion v,
ademds, porque la disposicién impugnada no priva de efecios a las
iniciativas municipales ya adoptladas, que resultan plenamente
vilidas y eficaces a iz luz de tal disposicién.

Exn consecuencia, ¢l Abogade del Estado solicita de este Triby-
nal que declare la constitucionalidad de. la misma, Por otrosi,
suplica asimismo gue declare no haber Jugar a la orden de
corvocatoria del referéndum interesada por el Gobierno Vasco, ya
que es inviable la pretensiés de un pronunciamiento de wcondenar
al Gobierno de la Nacion por el que se imponga al mismo dicha
convocatoria. Solo concluido este procedimiento de control abs-
tracto de constitucionelidad podria plantearse en su momento, a
través del procedimiento junsdiccional pertinente, una pretension
de condena que ahora resulta incongruente con la natursleza del
recurso de incoestitucionalidad y con et cardcier declarativo de las
sentencias que ponen fin 2 estos recursos.

12. Con fecha 24 de noviembre de 1983, el Procurador de jos
Tribunales don Bonifacio Fraile Sinchez presenta -escrito en
nombre y representacién de la Junta de Castilla y Ledn, manifes-
tando que €sta ha acordado personarse v formular glegaciones en
los recursos acumnulados 384 y 396/83. i '

En primer lugar, expone los antecedentss bistéricos de 1a actual
situacién del Condado de Trevifio, sciialando que no se tratz del
linico enciave sxtracomunitario de Castilla y Leén, va que, aparie
de £, existen los de Sajuela, Ternero, Cezura, Lastrilla v Berzosilla,
La afirmacidn —afiade- de que los enclaves representan un residuo
feudal es un 16pico qee no resiste el contraste con los hechos
comprobados. En el caso de Trevifo, su adscripcién a la provincia
de Burgos aparece documentada desde 1591, y probablemente data
del mismo afio del nacimienio de 1a provincla como tal, 1502 La
verdadera causa de la ne integracion del Condado de Trevifio y de
La Puebla de Arganzon en Alava fue la decisibn tomada por sus
habitantes, desobediendo el mandato regio al respecie, de no
integrarse en ja Hermandad de Alava (de la quc procede sin
solucién de continuidad el territorio de Alava) cuando aquélla se
formé el 22 de marzo de 1458, . : -

A continuacion sefialz que el recurso promovido por la repre-.
seniacion del Parlamento Vasco ha sido interpuesto fuera de plazo,
debiendo apreciarse en consecuencia su caducidad, ya que tiene
regglstro «de eptrada en el Tribunal Constitucional ¢! 4 de junio de
1983, esto es, cuando ha transcurrido un dia mds del plazo de tres
meses para la formulacion del recurso a partir de la publicacién del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon en &) «Boletin Oficial del
Estados, ¢l 2 de marzo de 1983, .

Por otra parte —afiade—, el Gobierno -y el Pariamento vascos
carecen de legitimaciGn para interponer los recursos de que se trata,
va que la Disposicién impugnada no afscta al smbito de autonomia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ni al dmbito de sus
intereses pecualiares, on los terminos de la sentencia del Tribunal
Constitucional 84/1982, de 23 de- diciembre. La parte actors
entiende su dmbito de autonomia con un cardcier general, abstracio
e indeterminado, que lo hace coincidir con su 4mbito de interés
politico, o qzue supone ung extralimitacién de la legitimacién que
¢l articuio 32.2 de la LOTC confiere 2 las Comunidades Auoténo-
mas. La afeccion al d&mbito de los imtereses particulares como

resupuesty Jegitimador del recurso de inconstitucionalidad estd en
cién de iz utularidad que la Comunidad Auténoma en cuestién
tenga sobre competencias incluidas en una materia en gue el Estado
y otras Comunidades Autdnomas posean también competencias
propias. En esie caso, la titalaridad de }a C. A. del Pais Vasco para
regular los requisitos de agregacion de enclaves no ofrece base

-suficiente para la impugnacién gue leva a cabo de un precepio

legal sobre segregacidn de territorios de la C. A, de Castilla y Ledn.
Pone asimismo de manifiesto la representacion de la Junta de
Castilla y Ledn que, de acuerdo con el articulo 312 de la
Constitucién, las Comunidades Auténomas no estin lepitimadas
para impugnar leves de otras Comunidades. Y, sin embargo, en el
presenie Tecurso s¢ impugna kna nOrMMa ¢statutaria que, aungue
formalmente esti- contemida en uma Ley orgdmica del Estado,
materiaimente es, en realidad, una.norma que-se limits a organizar
internamente los reguisitos necesarios para la eventual segregacion
de territorios de la Comumnidad Autdénoma de Castilla v Legn, Fl
marcado imerés particular y organizatorio de la morma recurnida
impide impugnar frontalmente el procedimiento de segregacion.
En cuanto al fondo de ta cueshion planteada, fa representacidn
de la Junta de Castilla y Ledn sostiene la constitucionglidad de fa
disposicién transitoria 1.* 3, aduciendo’los siguientes argumentos:

a} El territorio de 12 Comunidad debe considerarse como un
elemento constitutivo de su propia potestad, de lo que resulta la
competenciatestatutaria para regular los requisitos exigidos en los
supuestos de segregacion a que se refiere la disposicién impugnada;
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b} Los requisitos establecidos en las letras a) y b) de ésta se
ajustan al derecho de cada ente territorial, constitucionalmente
jarantizado, & manifestar su voluntad en jos supuestos de alters-
cion de temritordio, como garantiz indispensable de la propia

identidad territorial, segin se deriva de los articulos 137, 140,

1414, 147.2 b} y 147.3 de la Counstitucidn; ¢) La norma impug-
nada subordina -siguiendo la linea generalizada en el Derecho
comparado- la revisidn de la esfera termitorial a un doble orden de
garantias: el consentimiento de los entes interesados y el requisito
de la Ley del Estado, que permite a éste disponer de la alteracion
territorial; &) No existe pingin precepto constitucional que obii-
gue en esta materia a degradar el consentimiento de las Comunida-
des Auténomas asigndndoles un papel meramente consultivo,
freniz al cerdcter vinculante otorgado al referéndum de Jos habitan-
tes del territorio o municipio que pretende segregarse de la
Comunidad.

Por lo que respecta a los principios de no retroactividad,
interdiccion de la arbitrariedad y democritico, su infraccién, en el
caso de que se diern, derivaria del articulo 2.° del EACL, referenie
al territorio de fa Comunidad y cuya inconstitucionalidad no se ha
pianteado. No tiene sentido aducir la inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada en relacidn con tales principios, ya que esa
disposicién nada tiene que ver con el procedimiento que se inicié
para incorporar al Pais Vasco el condado de Trevifo.

Tampoco puede admitirse que los sistemas especiales de agrega-
cién previstos por algunos Estatutos supongan un sistema general
para la modificacién estatutaria ¢z cuanto a la delimitacion
territorial, los recurrentes olvidan la existencia de los articutos
147.3 y 152.2 gde la Constitucién, y que a faita de procedimiento
especial de reforma habrd de estarse al procedimiento general y
normal de reforma estatutacia, -

. A juicio de la representacidn de la Junta de Castillz y Ledn, 1a
consttucionalidad del procedimiento establecide habrid de eva-
tuarse a la lur de las previsiones copstitucionales relativas a
posibles aiteraciones de términos provinciales y g la reforma
estatutaria. En cuanio a la primera cuestion, Ia disposicién transito-
ria 7.2, 3, del EACL, en su apartado d), cumple las previsiones del
articulo 141.1 de 1a norma fundamental. Por lo que respecta a la
segunda, la disposicidn impugnada. exige para la-reforma de los
Estatuios la aprobaciin de las Cortes Generales mediante Ley
orgénica, de acuerdo con lo requerido en el articulo [47.2 de la
Constitucion. Tampoco resultan inconstitucionales los apartados a)
y b), que exigen requisitos ya existentes en la legislacion ordinaria.
Por lo que concierne af apartado b}, la decisién que ka de tomar la
Comunigad Aurdnoma no es dicrecional y, en todo caso, e
contrelable ante la jurisdiccion coatencicso-administrativa, sin que
pueda sostenerse, como pretenden los recurrentes, que los intereses

. del municipic puedan prevalecer sobrs 12 autdnomia y los intereses
de cardcter provincial v regional. .

Pasa IueFo la representacidn de la Junta de Castilla y Leon a
examinar ¢l articulo 8.°' del EAPV, indicando que: caben <os
interpretaciones del mismo: Que regula Unicamente Ia agregacidn
de enclaves al Pais Vasco y los requisitos exigibles por éste, con
independencia de los que pueda igr el Estado vy otra Comunidad
Autonoma para su segregacidn, o bien que dicho articulo regula €l
total procesc de incorporacitn al Pais Vasco, esto es, tanto ia
segregacion como la agregacidn, o

Esta iltima interpretacion -seflala- implicaria 1a inconstitucio-
nalidad del articulo 8.° del EAPV por las siguientes razones:
Primera, el ambito de autogobierno del Pafs Vasco sélo puede
referirse a su propio territonio; segunda, no puede aplicarse el
tratamiento especial previsto en la disposicién transitoria segunda

de la Constitucidn a un terfitoric .ai que tal disposicion no se.

- refiere; tercers, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha
procedido inmediatamente a fa aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 148.2 de ia norma fundamental y, en consecuencia, para
estar en igualdad de condiciones, otros territorios babrin de seguir
¢l procedimiento del articule 151.1 de la misma, to que implica
necesariamente que la provincia siga tal procedimiento en bloque;
cuarta, si los Ayuntarmentos interesados estin integrados en una
misma Comunidad Autdnoma, cuyos Estatutos se hayan elaborade
" conforme al articulo 146 de la Constitucion, habrd que esperar los
cinco afos Frcvistos en el articulo 148.2 de la- misma o, en ¢l
supuesto del articulo 151.1, llevar a cabo el referéndum previsto
para la modificacidmr det Estatuto en €t articulo 152.2. C

Ademds -afiade- Iz propia diccidn literal det articule 8.° del
EAPV es contraria a esa interpretacién al emplear el concepto de
agrc’facxén, qlt_;; tiene un claro sentido en el articulo 12.4 de la Ley
de Régimen Local, et cual distingue nitidamente entre se cion
y agregacion, distinciér que se ve asimismo c¢onfirmada en los
articulos 4 a 25 del Reglamento de Poblacidn y Demarcacién
Territorial de 17 de mayo de 19352,

Por ello resulta aceptable Ja primera interpretacién, si bien debe
tenerse en cuenta que ia adicidn de termtorios al Pais Vasco
requerird, ademas de lo esiablecide en el articulo 8.° del Estatuto,
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llevar a cabo la reforma estatutaria prevista en ¢l articulo 46 del
MmisSImg,

Para la representacidn dz [a Junta dé Castilla y Ledn, si se
admite esta interpretacion, resultan compatibles i articulo 8.° dei
EAPV y la disposicion transitoria 7.%, 3, del EACL al no darse
contradiccién alguna entre ellos. Y para el caso de gue se aceptara
Ia segunda interpretacion, pone de manifiesio que, alin cuando no
e3té expresamente prevista, viene a formular cuestién previa de
inconstitucionatidad respecto al articulo 8.° del EAPV, al amparo
del ardeulo 163 de la Constitucitn v 35 de la LOTC, en razén de
{a inconstitucionalidad de tal diposicién estatutaria por las razones
antey indicadas. . . :

Emr cuanto a la alegacidn referente a la iniciacidn del procedi-
miento previsto en ef articulo 8.% del EAPV con anterioridad a la
constitucién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
considera que resulta improcedente, pues tal articulo regula exclusi-
vamente ia a cién al Pais Vasco y, en comsecuencia, el
procedimiento iniciade sdlo tendrd efectos para este Pais; y si se
interpreta de forma que, como se ha sefalado anteriorments,
resujtara inconstitucional, las actuaciones seguidas estarian vicia-
das de inconstitucionalidad. Por otra parte —adade-, oo es lz
disposicion impugnada del EAC!.a que en nada concierne al tema
controvertido, sino el articuto 2.° det EACL el que afectaria al
supuesta proceso de iniciacion de xgreg%mén al Pais Vasco.

Por todo lo ¢xpuesto, suplica a este Tribunal, que desestime el
racurso promovido por el Parlamento vasco, en razén de haber
sido interpuesto fuera de plazo; que en su defecto, dicte sentencia
en la que declare la inadmisibilidad de las recursos promovides por
el Gobierno y el Parlamento vascos por carecer ambos de legitima-
cion, y en defecto de lo anterior, desestime  integramente las
pretensionas de los actores.

13. Et 24 de noviembre de 1983, él Procurador de los
Tribunales doa Bonifacio Fraile Sainchez comparece en nombre de
las Cortes de Castilla y Le6n ¥ manifiesta que éstas han acordado

- personarse en el procedimiento y formular alegaciones.

En su escritc reproduce esencialmente los razomamientos del
resentado por la Junta de Castilla y Ledn, ¢ interesa de este
vibunal gque desestime 21 recurso i ]
396/1983 gromovido por ¢l Parlamento vasco, por haber sido
interpuesto fuera de plazo; que en su defecto, dicte sentencia

.desestimando ambos recursos por carencia de legitimacion, ¥ que,

en defecto de fo anterior, desestime integramente las pretensiones
de los actores.

I4. Por providencia de 26 de junio de 1986, ¢l pieno acuerda
sefialar el dia 3 de julio siguiente para la deliberacién y votacicn de
la presente sentencia. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
I.. Antes de entrar a examinar la impugnacidn de la disposi-

.cién transitoria 7.2, 3, del Estatuio de Autonmomia de Castilla y

Leén efactuada por el Gobierno v el Parlamento vascos, €5 preciso,
considerar las dos excepciones que, con cardcter previo, formulan
la Junta y las Cortes de Castilla y Ledn, esto es, la falta- de
legitimacion de los drganos superiores de la Comunidad Auténoma

vasca para realizar la citada inpugnacién ge!ra caducidad del recurso -

formu
de plazo. ) :
Alegan las respresentaciones procesales de la Junta y las Cortes
de Castilla y Le6n, que de acuerdo con el articulo 32.2 de la Ley
orginica del Tribunal Constitucional, {os recurrentes -Gobierno y
Parlamento vascos— cargcen de legitimacidn para impugnar la
disposicion transitoria 7.*, pimero 3, del Estatuto de Autonomia
de Castilla ly 1e6n, A tal respecto aducen que en el presente caso
no se cumplen los requisitos establecidos en ¢l mencionado articulo
32.2, que condicionan la legitimacién de los drganos ejecutivos y
legislatives de las Comumidades Auidnomas para ejercitar el

por el Parlamento vasco 2l haber sido interpuesto fuera

recurse de inconstitucionalidad. En primer lugar -sefialan-, ef

precepto impugnado es una norma estatutaria que, si bien formal-
mente estd cubieria por una Ley orginica del Estado, material-
mente se limita a organizar internamente los requisitos necesarios
para upa eventual segregacitn de territorios 0 municipios de la
Comunidad Auténoma zBCasti}la ¥ Ledn; dado, pues, &l marcado
interés particular y organizatorio que la norma en cuestidn encie-
me, su lmpugnacion gqueda incyursa en la prohibicidn contenida en
el repetido articulo 32.2, que impide a los drganns superiores de
una Comunidad Auténoma impugnar Leyes de otra Comunidad.
Ademds -afaden—, la norma recurrida so afecta al dmbito de
antonomia del Pais Vasco, que estd en funcién de las competencias
atiibuidas al mismo en una materia en ta que ef Estado y otras
Comunidades tienen también competencias propias, sin gue la
titularidad del Pais Yasco sobre la materia relativa a la regulacién
de [a agregacidn de enclaves a su tetritoric ofrezca base suficients
para impugnar up precepto legal referido a la segregacion de
territonios vy municipios de Castilla y Ledn, va que no basta afirmar

de inconstituctonalidad .
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1z existencia de un interés politico abstracio y general para justificar
tal legitimacion. . : : :

Esta argumentacién he es, sin embargo, vdlida. En primer lugar,
porgue, sic necesidad de profundizar ahora en su peculiar natura-
leza juridica, la aprobacitn de los Estawrtos de Autonomia por Ley

organica no constituyz un simple revestimienio formal de una.

norma propiamente autopdmica, sino la incorporacion, definitiva
¥ decisiva, de la voluntad del legisiador estatal a la configumcién
de lo gque, por su contenido, constituye la norma institucional
bisica de cada Comunidad AutSnoma; y por otra parte, no puede
entenderse que ¢l articulo 32 de ja LOT) hays pretendido excluir
este tipo de ¢5 de las que pueden ser obiz1o de recurso por pane
de los & autondmicos legitimados, dado que ¢l propio
precepio alude en su apartado 1 a los Estatutos de Autonomia «y
demés» Leyes del Estade, mientras que ¢n su gpartade 2 permite
a aquellos érganos impugnar las Leyes del Estado, sin distinguir
entre los Estatutos de Autonomia v las demmis. :

“En undo lugar, tampoco pucde soslenerse que la norma
impu, no afecte o puedz afectar al ambito de autonomia del
Pais Vasco, 4mbito que, como se deduce de las sentencias de este
Tribunal, 25/1981, de 14 de julic, y §4/1982, de 23 de diciembre,
no cabe confundir con el conjunto de competencias de la Comuni-
dad recurrente. En ¢l caso que nos ocupa, aquella afectacion se
produce ¢n un doble sentido: En cuanto al propio mbito territoriat
de autonomia de] Pais Vasco, cuya posibilidad de extensidn,
derivada de! articulo 8.° de su Estatito de Autopomia, queda
condicionada por Jo dispuesto en ¢! precepto estatutario impug-
nzdo, ¥ ¢n lo que atafie al ejercicio efectivo de las compelencias que
para la agregacion de enclaves atribuye dicho amiculo 8° ala
Comunidad Auténoma vasca, cuya realizacidn y resultado pueden
depender también de la observancia de la norma recumida, por
todo lo cual carece de consistencia afirmar el cardcter puramente
abstracio o general del interés politico gue guia a los organos
recurrenies ¥ su consiguiente falta de legitimacion en el presente
Yecurso. ,

Finalmente, v en relacidén con el recurso formulado por el
Parlamento Vasco, alegan también las representacioncs procesales
de la Junta y las Cories de Castilla y Leon la caducidad del mismo

* por haber sido interpuesto fuera de plazo. Tal afirmacidn s6lo seria

cicrta, sin embargo, §i s¢ tiene en cuenia la fecha de eatrada del
escrite de interposicidn del recurso en el Registro General del
Tribunal Constitucional, pero no si se considera la de su presenta-
cion en el Juzgado de Guardia, fecha gue, como ha declarado en
otras ocasiones este Tribunal, seria la relevante para el compuie det
carrespondiente plazo.

2. Encuanto al fondo del asunto, la cuestién central planteada
por el Gobierno y el Parlamenio vascos es la presunta insconstitu-
ciondlidad de los apartados a) v b) del nurn, 3 de la disposicidn
rransitoria séptima del Estatuto de Autonomia de Castilla-Lean,
Tal inconstitucionalidad tiene, a su juicio, un doble fundamento:
de un 1ac:1::»‘5 la meorionada disposicion supondria una reforma del
articulo §.° del Estatuto Vasco, en contravencion de lo indicado en
el articulo 152.2 de la Cobstitucién que, de acuerde con la
disposicidn transitoria segunda-de la musma, es de aplicacidn a
dicho Estatoto; de otro, 13 inconstitucionalidad rendria su onigen en
ia vulperscidn de principios contenidos en los articulos 9 v 14 de
la norma fundamental, en concreto, d¢ los principios de irretroacti-
vidad de disposiciones restrictivas de derechos individuales, de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad, asi como
del principio de igudldad y po discriminacién. Conviene, pues,
analizar separadamente las dos lineas argumentales ofrecidas por
los récurTentes.

3, ‘La primera linea argumental ~que consiituye el micleo
esencial de los recursos- fundamenia la presunta inconstitucionali-
dad de la disposicién transitoria 7.2.3 del EACL no tanto en su
contenido normative como en el objeto de la regulacion. Lo que el
Gobierno y ¢] Parlamento vascos impugnan es que en el EACL se
haya procedido a una «nuevas regulacion de una materia discipli-
nada va -y de modo distinto- en el EAPV, impugnacion que se
basa en Lz tesis de que la normacion contenida en el articulo 8. del
Esiatuto Vasco es, por Jo que se refiere a la segregacidn y agregacion
de territorios enclavados en su totalidad dentro de la Corgunidad,
Audnoma de} Pais Vasco, una normacion completa y acabada, que
s6lo puede ser alterada & través de la reforma del propio Estatuto,
n la forma prevista en la Constitucién y en el titulo IV de aguél,
pero en ningiin caso a través de lo dispuesto en otros Estatutos v,
en concreto, en la disposicion transiteria 7.°.3 del EACL. )

Las representaciones procesales del Gobiemo y el Parlamento
vascos analizan al respecto la disgosicién transitoria 7.3 del
EACL en relacion cop el articule §.° del EAPY. ] o

Como facilmente 5¢ advierte, de los diversos requisitos exigidos
en amnbos preceptos pars €} proceso de segregacion € intepracion de
enclaves, vanos son de naturaleza coincidente, Asi, la solicitud de
los Avuniamientos imteresados [EAPYV, articulo §.° a), EACL,
DT 7.3 a)); la exigencia de un referéndum de los habitantes del

| miento o Ayuntamienios interesados y m
.se dé inicio 2] procedimiento de s::fegamén [cxu'emu ésie respecto

enclave JEAPYV, articulo B.¢ b); EACL, DT 7.3 ¢)}; 1a aprobacidn
del Parlamento vasco [EAPV, 8 ¢) y EACL, DT 7, inciso final, al
remitirse a «los requisitos de agregacin exigidos por ¢l Estatuto de
la Comunidad Autdnoma a la que se pretende la incorporacions];
la exigencia de una ley orgdnica [EAFYV, articulo 8.° ¢) «in finen;
EACL, DT 7.3 d)] que resulia del mandate constitucional del
articulo 141.1 del texio fundamental.

_Pero al lado de estas similiwudes o coincidencias —sefialan—
existen diferencias entre ambos Estatotos: la precisién contenida en
el apartado a) de la di;gosicién transitoria 7.3 del EACL en
cuanto a la mayotia cada requenda eg;ra que, por el Ayunta-

ediante solicitud al efecto,
al cual nada se indica en el articulo 8 a) del EAPV], v la distinta
forma en que en ambos Estatutos se prevé la intervencidn de la
Comunidad Auténoma que ha de experimentar la minoracién
territorial, intervencion que es coniemplada en términos de mera
squdiencian en el articulo 8 a) del EAPY y como «informe
favorables en el apartado b) de la disposicidn iransiionia 7.3 del
EACL. Estas.diferencias, a juicio de las representaciomes del
Gobierno y el Parlamentg vascos, no'son sélo de cardcter material,
sino gue afectan a los principios inspiradores del procedimiento.
Dado que ambas regulaciones son de aplicacisSn al enclave de
Treviiio, dichas represertaciones estiman que lz contenida en el
EACL, posterior a la del EAPV y no coincidente ¢ incluso
incompatible con ella, es inconstitucional por cuanto, versando
sobre un mismeo objeto, viene a supoper una reforma del Estatuto
Vasco ajena al procedimiento previsto constitucional y estatutaria-
mente. La inconsutucionalidad se hace, pues, derivar cﬁ' la confron-
tacion directa de dos normas estztutarias,

4. Ahora bien, el dnico parimetro para enjuiciar la validez .

constitucional de una disposicion incluida en un Estatuip de
Autonomia es la Propia Constituci6n; esto e, Ja coastitucionalidad
de un precepio estatutarip sdlo puede enjuiciarse sobre la base de
su conformidad con la norma fundamental, Ello significa que el
juicio sobre la validez constitucional de la disposicidn transitoria 7.%,3
del EACL habrd de hacerse por ¢ontraste directo con 1o previsto
en la Constitucidn -en e5ie acaso, l2 reserva estatutana relativa a
Ia delimitacidn territorial- v no cotgjando directamente preceptos
estatutarios diversos. Por ello, la cuestion suscitada exige analizar,
en primer érmino, cudl es el Ambite de normacién estatutaria en
cuanto a la delimitacidn del territorio v su posible aiteracién, para
sobre esta base fijar el alcance de la regulacion contenida en ambos
Estatutos, con el fin de determinar si, como pretenden los recurren-
tes, coexisten eﬁutoepxos distintos sobre un mismo objeto, unico
SUpUESIO eh que. por una u otra de las disposiciones asi
contrastadas, podria haberse desbordado la reserva estatutaria,

El articiite 147.2 b) de la Constitucion prescribe, como conte-
nido necesario de los Estatutos de las Comunidades Autdnomas, ia
«wdelimitacién de su territorion. Tal reserva estatutarta, gue no sélo
entrada la definicién de! territorioc de cada Comumidad, sino
ambién tas previsiones relativas 8 su posible alteracion, ha dado
lugar a normas estatutarias de contenide diverso.

En unos casos, el territorio de la Comunidad Auténoma e¢s
definido por. relacién al de los municipios integrados en la
provincia o provihcias que contribuyen a crear el nuevo ente
autdnomo (art. 143.1 C.E.) y acceden asi a su autogobierng. Este
tipc de delimitaciOn del territorio, autonémico —que se halla, entre
otros, en ¢! Estatuto de Autonomiz de Castilla y Ledn (art. 2)-
supone, en sentido estricto,-una definfcién del dmbita espacial de
aplicabilidad de las disposiciones y actos de la Comunidad Autd-
noma, mas no yna determinacion de cudl sea ¢l espacio natural,
geogréfico, al gue desde su entrada en vifor se extienda ¢} Estatuto
de Autonomiz, pues la identificacion de los territonos provinciales
mtegrados en la Comunidad no ¢s, al mismo iempo, idenuficacion
de los limites geogrificos de 1o0dos y cada uno de ellos. Puede asi
decirse que este modo de delimitar el iemritorio autonémico se
actia. mediante normas cuya objeto no es, en rigor, el territorio
mismo, sing el ambito espacial de aplicacion de los actos vy
disposiciones juridicas perienecientes al subsistema normativo de
cada Comunidad Auténoma, .

En otros casos, io normado no es ya tan sdlo el dmbito de

aplicabilidad de las disposiciones autondmicas y de los actos de sus
organos, sino el territorio mismo ¢omo espacio natural Se -intro-
duce asi en el Estatuto una especifica garantia,terrjtorial medianie
la tual los limites geogrificos con los que se constituyé al nacer la
Comunidad Auténoma quedan consagrados en su nomma insttu-

cional basica. Asi, el EAPV, con expresion analoga a las que se

encuentran en oros Estatutos, se refiere, en su articulo 2.2, a los
«actuales limitesp de los Ternionos Histroricos que ittegran esta
Comumadad. .

5. Esta segunda forma de delimitacion del territorio impide
toda aheracién del mismo gue no se realice mediante el procedi-
mienta establecido para la revisién del Estatuto, &4 no ser que en
ésle se contengan reglas especificas para llevar a cabo dichas
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alteraciores. Tal ¢s ¢ caso del EAPV, que coatiene dos previsiones:
un procedimientio especial de reforma para la eventual incorpora-
¢ién de Navarra {art. 47.2) y un procedimiento de agregacion de
territorios o municipios enclavados ¢n su totalidad demiro de la
Comunidad Autdooma del Pais Vasco, o
En cambio. en aguellos casos o que se debimita ¢l territonio
autondmico s6lo por reiacidn al de los municipios que in n Sus
provincias, la medificacion territorial que no lleve consigo uns
alteracion de la configuracion provincial de la Comunidad Autd-
noma no entrand, en principio, una revision formal del Eswatuto, ya
que, ¢o tanto las provincias subsistan con identidad propia, las
glteraciones que puedan experimentar sus territorios, aun cuando

-supongan tambign una modificacién en el territorio de la Comuni-

dad, no implican cambio de contenide en la norma estatutaria.
Cabe también, sin embargo, en estos casos que los respectivos
Estatutos contengan previsiones redativas no sélo a alteraciones que
afectsn a la organizacion provincial de la Comunidad, sing también
2 las que supongan la disposicién por ia Comunidad de parte de su
territorio. Esto ocurre con el EACL, cuys disposicién transitoria 7.°

¢, de un lado, !a incorporacién de provincias Lmitrofes
nim. 1y 2)y, de otro, la segregacidn de territonios & municipios

. que constifuyan enclaves pertenecientes a una provincia integr

en dicha Comunidad (nim. 3), E
Los dos preceptos a que hacen referancia los recursos de
inconstitucionalidad objeto del presente examen forman parte,
ues, del contenido estatutario previsto en e articulo 147.2 b) de
a Constitucidn, en cuanto amboes contienen previsiones relativas a
Ia alteracidn de los limites territoriales; ¢ articulo 8. del EAPY
establece un procedimiento que bace posible, sin pecesidad de una
i cién de enclaves, y la disposiadn
transitoria 7.° del EACL determina la via a seguir para que la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn pueda dispaner de partes
de su termitorio enclavadas £n otra Comunidad.

6. La reserva estatutaria, establecida en el articulo 1472 de la
Constitucion supone no sélo la concrecion en los cotrespondientes
Estatutos de los contenidos previstos en el mencionado precepio,
sino también el aseguramiento de que los contenidos normativaos
que afectan a una cierta Comunidad Auténoma no queden fijados
en ¢! Estatuto de otra Comunidad, pues ello entrafiaria la mediati-
zacidn de ta directa infraordenacion de los Estatutos a la Constito-

. cidn, siendo asi que, como hemos sefialado anterioimente, ésta

constituye el dnico limite que pesa sobre cada uno de ellos, 1a
predeterminacidon’ del contenido de unos Estatutos por ofros en
virtud, meraments, de la contingencia de su momento de aproba-

cién, ampliaria los limites en que han di enmarcarse los contenidos:

estatutarios —que, de acuerdo con ¢f art. 147 C.E., son solo los
establecidos consiitucionalmente—, lo que, de modo indirecto pero
inequivoce, redundaria en la constriccién de Ja autonomia de una
de las Comunidades, que veria limitado ¢l dmbito de aplicacién de
sus actos y disposiciones y el modo de decisidn de sus drganos no
ya por una fuente heterGnoma -también el propio Estatuto io e5—,
sino por una fuente cuyos comtenigos normativos fueron adoptados
sin su participacidn y respectod de los cuales tampoco tendria ia
?casién de expresar su voluntad en una hipotética modificacion
utura.

De todo o anterior se deduce que, contra lo que ios recurtentes
enticnden, el Estatuto de una Comunidad no puede regular d¢ un
modo «completo y acabadow la se iobn y correspondiente
agregacidn de los enclaves ubicados en su territorio cuando éstos
pertenecen gl de otra Comunidad Auténoma. La regulacion estatu-
taria no puede contener ei procedimiznto de moditicacidn territo-
rial que deberdn seguir las dos Comunidades implicadas, sino tan
5610 el proceso de formacién y manifestacién de la voluntad de
cada una de ellas para perfeccionar -mediante actos distintos, perg
complementarios~ ¢l complejo procedimiento en que consiste la
segregacién de un enclave y su agregacién a otrz Comunidad.

- Pebido a esta condicion fragmentaria de cada una de las
normacionss estatutarias, algunas remiten explicitamente a las que
puedan figorar en los Estatutos de las otras Comunidades afectadas
{asi lo hace el pirrafo final de a disposicidn transitora 7.%.3 del
EACL). Esta cautela no figura expresamente en el afticulo 8.° del
EAPV, pero elio no permite, de acuerdo con las consideraciones
anteriores, interpretar esle J:recepto de forma distinta.

El articulo 8." del EAPVY ha de entenderse, pues, de modo gue
resulte conforme con el gmbito de normacién de otras Comunida-
des Autdnomas, y en este sentido no puede implicar und mengea
¢ reduccidn de dicho ambito. La Hjacién en el mencionado
precepto estatutario de determinados requisitos para la agregacion
de enclaves supone que ninguna agregacién territorial sera posible
sin ¢f cemplimiento de las condiciones en él establecidas, de modor
que ¢ Parlamento vasco no podrd pronunciarse sobre una solicitud
de integracién gque no haya satisfecho esas condiciones, ni la
integracion podra raducirse sin haber sido aprobada por €l Pero
etio no basta para que otras Comunidades Autonomas, en el
arercicio de derechos constitucionalmente reconocidos, regulen, a

su vez, las condiciones mecesarias para que parte de su territorio
pueda escindirse de la propia Comunidad y quede asi en situacitn
de int e en otra {cumplicndo Jos requisitos cxuigidos por la
Comunmidad Autdonoma «de destinon), Enrz‘i‘ presente caso, el EACL
ha establecido ¢n la disposicién tramsitonia 7.%.3 los requisitos
necesarios para proceder z la segregacién de enclaves pertenecientes
a provincias integradas en esta Comunidad, v son estas ¢xigencias
-y no }as dispuestas por otras normas y para otro objeto- las gue
deberdn cumplirse para gue la decisién de segregacion sea posible.
7. Sobre esta base ha de examinarse la presente modificacion
del procedimiento establecido en el articuio 8.° del EAPY, por la
disposicion transitoriz 7.“.3 del EACL. Frente a Jo alegado por las
representaciones del Gobierno y ei Parlamento vascos, no puede
estimarse que tal modificacidn se haya producido, reformédndose de
sste modo ei Estatuto vasco, pues para ello habria sido necesario
no $6l0 13 existencia -aqui evidente- de contenidos normativos
distintas, sino el que wnos y otros se proyectasen sobre un mismeo
objete, y ema identidad de objeto no se da en el caso que nos ocupa.
En realidad, uno y otro prececto se proyectan sobre imbitos
diversos -la adopcidén por cada Comunidad Auténoma de una
decisién relativa a su alteracion territorial-, aun cuando ambas
regulaciones estén Hlamadas a dar cursp a actos que, adoptados de
modo autdnomo por cada Comunidad, habrin de concluir imte-
indose en un finico resultado. Por clio no pueden reputarse
inconstitucionales por contraste con lo preceptuado en ¢l EAFY
normas estalutarias -como la disposicién irgasitoria 7.°.3 del
EACL~ llamadas a disciplinar actos especificos de otra Comunidad.

8. En una segunda linea argumental, las representaciones del
Gobierno y ¢l Parlamento vascos estiman que la disposicién
transitoria 7.%.3 es inconstitucional no sélo por ef objeto de 12
regulacién, sing también por su comtenide normativo. En tal
sentido alegan que dicho conienido vulnera los principios de
igualdad, no discnminacidn e imerdiccidn de [a arbitrariedad, asi
como la seguridad y la irretroactividad de disposiciones restrictivas.
de derechos individuales {arts. 9.3 v 14 CE). - -

Es de sefialar al respecto, en primer término, que, a diferencia
de lo que ocurre en otros ordenamicatos, la Constitucién Espadola
no contiene norma algena que condicione expresamente el procedi-
miento de alteracion del jernitorio de las Comunidades Auténomas.

Si bien el articulo 141.1, inserto en el capitulo segundo del
titule VI{I, dedicade a la Administracién Local, hace referencia a
fa alteracién de los limites provinciales, no constituye, sin embargo,
ung norma reguladora de los cambios territoriales autondmicos,
aun cuando sez de-aplicacion en la medida en que estos cambios
impliquen, a su vez, alteraciones de los limites provinciales.

En todo caso, la exigencia en ] contenida -aprobacién per las
Cortes Generaies mediante Ley vrgdnica—, gue asegura 1z interven-
cion decisiva de las institucionss centrales dei Estado en la
produccidn de un cambio juridico en materiz territorial gue afecta
de-modo directo al ordenamiento inte del Estado, no impide
que se articulen procedimuentos espectficos que incorporen oiras
voluntades intitucionales expresivas de los diferentes intereses
implicados.

Tales procedimientos aparecen constitucionaiments reservados,
¢omo hemos visto anteriormente, a los Estatutos de las Comunida-
des Autdnomas, y de hecho se encuentran regulados en ellos bien
directamente, a través de especificas previsiones estatutarias, bien
indirectamente mediante la definicion del territorio actondmico
por referencia a sus limites «actualess, lo que, a falta de previsién
expresa, comporta una revision formal del Estatuto.

9. De lo anterior se deduce, en definitiva, que los Estatutos de
auwtonomia pueden disponer libremente del contenido en cuestidn
sin otra limite que ‘la aprobacién, en su caso, de la aiteracién
territorial mediante Ley Orgdnica, y, en consecuencia, la -aproba-

.cién por las Cortes de tontenidos estatutarios diversos no puede

calificarse de «comportamiento discriminatorio y arbitrario de los
poderes piblicoss. Por otra parte, esa diversidad es consustancial
a la actual configuracion del Estado espariol; como ha sedalado este
Tribunal en su Sentencia 76/1983, 1z igualdad consagrada por la
Constitecion so afecta ##a determinacion concreta de los conteni-
dos autonémicos, pues sin esta diversidad no existiria verdadera
pluralidad y capacidad de autogobierno, notas que caracterizan al
Estado de las Autonomias. A todo o cual hay que afiadir que, en
realidad, las condiciones impuestas por ambos Estatutos son
paralelas y andlogas, v responden z los distintos intereses en juego:
Individuales, municipales, comunitarios y generales. De aqui que,
del mismo modo que los Ayuntamientos expresan su voluntad a
través de Ja solicitud de segregacion o agregacion, los habitantes del
enclave a través del acverdo - manilestado en referéndom, la
Comunidad autdénoma vasca a través de la aprobacion de su
Parlamento, y las Cortes Generales mediante la aprobacion de la
correspondiente Ley Orgdnica, no resulte arbitrano exigir que se
exprese fa voluntad de lz provincia afectada y también lz de la
Comunidad Castellano-Leonesa a través de un infortne que habrd
de ser favorabie y que, por olra parte, segin establece la disposicion



-

" Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente -Luis
- Picazo.-Antonic Truyol Serra.-Fernande Garcia-Mon Gonzilez
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

BOE nim. 175. Suplemento

22 , __Miéreoles 23 julio 1986

transitoria séptima, 3, (apartado b}, «in fine» del EACL, debera
motivarse teniendo en cuenta las vinculaciones historicas, sociales,
culturales ¥ econdmicas del enclave,

Los recurrentes cuestionan especialmenie esta exigencia, pero
con ella, lo mismo que con la necesaria reforma estatutaria prevista
en otros Estatutos para posibles alteraciones lerritoriales, las
respectivas Comunidades Auténomas ro hacen sing constatar la
trascendenciz de estas modificaciones, que afectan 2 uno de sus
elementos constitutivosy con ello a la preservacion de la integridad
del Epte autondmico. . .

10. Por lo gue al principic de seguridad juridica respecta, no
puede estirmnarse que fa disposicion wransitoria séptima, 3, del EACL
alente contyg dicho principie, pues, como se ha puesto anterior-
meate de relieve, la regulacion del EAPV se refiere a aspeclos
procedimentales relativos 4 una fase del proceso -la agregacion del
enclave a la Comunidad Autonoma del Pajs Vasco-, mientras que
1a regulacién posterior del EACL se refiere a una fase distinta del
mismo, que el EAPY no podia, como s ba indicado, regular. -

11. Los recurrentes aducen, finaimente, en zpoyo de su tesis e}
principic de irretroactividad garantizado en.el art. 9.3 de la

Constitucion, pero tal irretroactividad viene referida concreta-

mente & las disposiciones sancionadoras no favorables o restricrivas
de derechos individuales, y elio hace inviable la invocacion de esta
normz para afirmear ei respeto debido 2 unds situaciones juridicas
que, si hubieran de identificarse como pretensiones tutciadas por la
norma en cuestién, no tendria otros titulares que fos Entes pablicos
{el Avuntamiento ¢ 1z mayona de los Avuntamientos interesados),
a los que & art, 8, 2) ,det EAPY atribuiria la posibibdad de solicitar
la incorporacidn a esta Comunidad Autonoma.

12. El Gohierno vasco solicita, por otrosi, que cn la Sentencia

gze este Tnbunal dicte se disponga que «por el Presidente del

obierno se efectie la propuesta y por el Gobierno se autorice iz
celebracion del referéndum correspondiente previsto en el art, B, b),
del Estatuto vascos. pero, como sefiala el A
pretensién resulta incongruente con la naturaleza, de control
abstracto de normas, inherentes a los recurses de mconstitacionaki-
dad, y con el cardcrer declarativo de das Seniencias que ponen fin
2 los mismios.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recersos de inconstitucionalidad promovidos
por ¢l Gobierno y el Parlamemo vascos contra la disposicion
transitoria séptima, 3, de ia Ley Orgdnica 4/1983, de 25 de febreto,
de Estatuto de Autonomia de Castilla-Ledn,

Publiquese estz’ Sentencia en el «Boletin Cficial de] Estadon.

Madnd, ence de julio de mil novecientos ochenta y ;eis,—Siguen
firmas.~Francisco Tomds y Valiente «Gleria Begué Camén.—gggel
ez~

Regueral.~Carlos de 1z Ve, 1 : .
Radriguez-Pifiero Bravo.terrer.~Jesis Leguina Villa-Luis Lapez
Guerra.-Rubricados. -

Voto particular gue Jormula el Magistrado don Jesis Leguina Villa
a la Semencia diciada en los recursos de insconstitucionalidad
nimeros 384 y 396/1983

Mi opinidn po coincide con la sostenida en este proceso
constitucional por la mayoria del Tribungl, tanto ¢n lo que sc
refiere &l fallo como en lo que concierne a las principales razones
o0 motivos que fundzmentan el mismo. Lasnayoriz se ha mostrado
favorabie a un pronunciamienio de desestimacién de los recursos
E:r tonsiderar que la disposicion transitoria séptima, 3, del

tatuto-de Autonomia de Castilla-Ledn no vulnera la Constitucion
¥ es compatible con lo dispuesio eén el art. 8 del Estatoto de
Autonoemia del Pafs Vasco. A mi entender, por el contrario, hay
una clarz contradiccion entre aquellos dos preceptos estatutarios,
por lo gue, aun admitiendo que pudiera darse una adecuazcién
formal a iz Constitucidn de la norma impognada del Estatpto
castellano-teonés, el Tribunel habria debido declarar la no aplica-.
cién de dicha norma & los territorios burgaleses enclavados dentro
de ios limites de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; o, dicho
con otras palabras y matizando la afirmacién anterior: El apartado
3 de la disposicion transitoria séptima def Estatuio de Castilla-Ledn
no ¢s aplicable al procedimiento de agregacién de los municipios
inteprantes del Jamado Condade de Trevifio en aguellos aspectos

gado del Estado, 1al .

en que su regulacién se opone a lo dispuesio en e art. § del Estatuto
vasco, siendo cn ¢ambio cficaz y enteramente aplicable a los
eventuales procedimientos de segregacion de municipios ¢ territo-
rios castetlano-leoheses enclavades en otras Comunidades Autdno-
mas,

Sepin la mayoriz del Tribunal, «la comstitucionabidad de un
precepio estatutario solo puede enjuiciarse sobre la base de su
conformidad con la Norma Fundamental» (FJ 4), sin necesidad de
comparar ¢ cotejar aquél con los preceptos de otros Esatuios de
autonomia ya aprobados v zn vigor. No resulta posible compartir
esta fesis, tanto mas cuanto gue Ja propia Sentencia sc scpara de Ia
misma apenas haberla enunciade. En efecto, cuando fas Cortes
Generales apruchan un Estatuto de autopomia, ademas de respetar
el 1exto constitucional, han de tener en cuenta también las normas
de otros Estatutos de autonomia -aprobadas con anterioridad por
las propias Camaras y que, por lo mismo, inlegran hasta ese
mormentio 2] biogue de la constitucionalidad con las que ¢] nuevo
1exto estatutanio oralguna de sus normas pueden entrar en colisién
al regular una misma materta. D¢ abi que en la Sentenciz se
admita, con razdn, gue en ¢l presente caso «ja cuestidén suscitads
exige analizar, en prumer ¥rming, cuédl cs el mbite de normacion
estaturaria en cuanio 2 la delimilacién del territorio v su posible
alieracién, para sobre esta base fijar el alcance de /o regulacidn
contenida en ambos Estatutos, con ¢l fin de determinar si, come
pretendee los recufrentes, coexisten preceplos disiintos sobre un
mismo objeto, tinico supuesto en el que, por uni u otra de fas
disposiciones contrastadas, podria haberse desbordado la reserva
estatutarian, Afirmacién ésta enteramente correcla que en buena
fopica requicre una previa comparacion o contraste entre ambos
Estatutos, lo que desmiente la tesis inicial de que ¢ \nico
parametro gte debe ser lemide en cuenta para enjuciciar lz validez
de sna norma estatuiaria es solo el texto de la Constitucion. :

Pero aun en el caso de que fuera correcta esta hipbtasis
interpretativa —Ja sola relacion entre Estatute y Constitucidn- es
clare gue la validez v la eficacia de un nuevo Estatuto depende de
su_adecuacién a fodas las normas de la Constitucién, incluidas
aquéllas ~arts. 147.3 y 152.2- que sefialan los procedimientos de
reforma o modificacién de los Estatutos de autonomia en vigor, El
art. B del Eswmtuio de Autonomia de Fuskadi contiene una
regulacién completa de los trdmites que han de seguirse para que
s¢ produzes Ja incorporacion a la Comunidad Auténoma vasca de
aguellos termiorios enclavados en la mismg que perienezcan a otras
Comunidades Auténomas. Siendo esto asi, el entado art. § -y, por
tanio, ¢ Estatuto de autoromia vasco del que forma parte-
quedaria modificado o reformado si al procedimiento de a -
cidn de un territorio enclavado dentro de sus limites espaciales se
aplicara una norma de signo distinto o contrapuesto contenida en,
un Estatuto posterior de otra Comunidad Auténoma. O o que es
igual: Si a un mismo enclave e e caso, el Condado de Trevifio-
s¢ aplicara la disposicién transitoria séptima, 3, del Estatuto de
Castilla-Leén, que regula de modo paraalmente contradictorio el
CAINine a seguir para ia integracidn de dicho enclave en el termitorio
del Pais Vasco, se estaria automdticamente inaplicando el citado
art. 8.7 del Estatuto’ vasce, lo que es tanio como decir que este
precepio estatutario resuitariz derogado o modificado, al menos
parcialmente, por una via distinta de la seiialada en ef art. 152.2 de
ia Constitucion y en el art. 46 del propio Estatote vasco. Como
quiera que la Constituci¢n prohibe cualguier modificacién «extra
ordinem» de los Estatutos, resulta forzoso concluir gue la validez
de )2 norma transitoriza del Estatuto casteBano-leonds sélo es
posible si se entiende que queda fuera de su ambito de aplicacion
el supuesto del enclave terrilorial contemplado y regulado por el
art. 8 del Estatutp vasco. Una conclusién distinta, como es 12 que
se¢ mantiene en [a - Senmtencia mayoritaria, implica admitir la
posibilidad de derogacién ¢ modificacidn de un Lstatuto anterior
por otro posterior, con inobservancia o desconocimiento dal
mandato constitucional antes dicho. -

-+ La superacién de este obsticulo de orden lagico-jur{dico, que ha
permitido a In mayoria del Tribunal declarar la constitucionakidad
de Ia norma estatutaria impugnada y su posible aplicacion al
enclave de Trevido, se he tratado de Jograr mediante 1z formuola-
cién de Ires proposiciones estrechamente vinculadas entre si: 1) 1a
regulaci6n de las condiciones necesarias para que pueda escindirse
una parte de su termtorio (e integrarse cn otro) es un derecho
constitucional de la Comunidad Auténoma a ia que aquel territorio
pertenece: Esta regulacidn forma parte del émbito de normacién
propia de la Comunidad Auténoma de origen, no de 1z destino; 2)
no hay identidad de objeto en Ja regulacion de ambos Estatutos de
autonemiz, por lo que no pueden entrar en contradiceién, y 3} en
todo caso, las condiciones impuestas por cada Estatute pars
permitir gque el territorioc de Trevigo pase de la Comunidad
Awbnoma de Castilla-Ledn & Ja de] Pais Vasco no son contradicto-
rias sino «paraletas y analogas» (FI ). Con todo €] respeto que me
merece €518 OPINiGn Mayorrtana, no puedo compartir tales afirma-
ciones porgue, a mi juicio, no coinciden con la realidad.
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En primer lugar, los Estatutos de autonomia no pertenecen al
«imbito de normaciém» (FJ 6.%) de las' Comunidades Auténemas,
sino mds precisamente a la potesiad legislativa del Estado, gue los
aprueba mediante Ley Orgdnica, cualquiera que haya sido su
procedimiento de elaboracion, por lo que mal puede hablarse de
regulaciones estatutarias desvinculedas unas de otras que cada
Comunidad aprueba en ejercicio de un derecho constitucional
]:;rotpxo. Tal pretendido derecho no alcanza, como €3 bien sabido, a

ase de aprobacién del proyecto de Estatuto, [:Yrobacién que
corresponde ¢n todos los casos a las Cortes Generales, como, por
lo demds, se reconoce sin equivoco alguno ¢n otro pasaje de la
Sentencia mayoritaria, en &l cual se afirma que «la aprobacién de
los Estatutos de autonomia por Ley Orgénica no constituye un
simple revestimiento formal de una norme propiamente autond-
mica sino la incorporacitn, definitiva y decisiva, de 1a voluntad del
legislador estatal a la configuracién de lo que, por su contenido,
constituye la norma institucional bdsica de cada Comunidad
Autépomax (FJ 1), Sentado esto, resulta obligado concluir que tas
Cortes Generales carecen de potestad para decir en una Ley

Orgdnica que aprueba un Estatuto de autonomia Yo contrario de lo

que han dicho, en relacior con el mismo objeto regulado, en otra
Ley Orginica que aprobd en su dia un Estatuto de sutonomia
anterior. No cabe, pues, que &l mismo legistador -l Parlamento del
Estado- apruebe sucesivamente dos regulaciones sstatutarias con-
trapuesias referidas a una misma materia, porque, s asi fuere, s¢
estaria vulnerande 12 interdiccion constitucional de modificaciones
extra ordinem de los Estatutos en vigor.

En segundo luTm-, cabe afirmar, en contra de lo que s¢ sostiene
por la mayoria del Tribunal, que las dos disposiciones estatutarias
en conflicto —ademas de otros supuestas de enclaves territoriales de
Castilla-Le6n en otras Comunidades auténomas que en ningin
caso pueden caer bajo el dmbito de aplicacién del Estatuto vasco-
contemplan un mismo y Gnico objeto: La inco ién del enclave
de Trevido b la Comunidad Auténoma del Pais Vasco'y, en
consecuencia, ¢l procedimiento que ha de seguirse para que aquella
incorporacicn pueda producirse vilidamente. En uno y otro caso,
en uni y otrz horma estatutaria, se prevé y se regula un solo
procedimiento de segregacidn-agregacion que se integra por una
sucesién de fases ¢ momentos distintos en los que intervienen
todas las partes que ambos Estatutos consideran como interesadas,
a saber: 1) iniciativa de los Ayuntamicatos; 2) intervencitn de la
provinuia y de la Comunidad Auténoma de origen; 3) referéndum
de los habitantes de los municipios afectados; 4) intervencidn de la
Comunidad Auténoma de destino, 5) aprobacién por Ley
Orgénica de las Cortes Generales. Si el supuesto contemplado en
. uno y otro Estatuto ¢s ¢l mismo —el trasvase de un enclave desde
una Comunidad Auténoma a otra- y son iambién idénticas las
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre ra, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, doo Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerm,
Magistrados, ha pronunciade )

L4

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo num. §67/1984, promaovido por don
Francisco Alvarez Cascos Fernandez, representado por el Procura-
dor don Francisco de las Alas Pumarifio (x‘Miranda y asistido por
¢l Letrado don Armando Caso de los Cobos Piquer, conwra la
Sentencia de la Sala Tercgra del Tribunal Supremo de 7 da
noviembre .de 1984, recaida en el recurso de apelacién ndm.
€4132/1984, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal, et abogado del
Estado v ¢l Ayuntamiento de Gijon, representado por ¢l Procura-
dor don Juzn Corujo y Lépez Villamil, asistido por el Letrada don
Jesus Gonzalez Pérez, v ha sido Ponpente e] Magistrade don Angel
Latorre Segura, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 10 de diciemnbre de 1984, don Francisco de las Alas Pumarifio
y Miranda, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparoc en nombrs v representacion de don Francisco Alvarez
Cascos Fernandez, impugnando la Sentencia de la Sala Tercerz del
Tribunai Supremo de 7 de noviembre de 1584,
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fases que ambos prevén para que se consume ¢l proceso, no €
posible negar, ¢p mi opimdn, que hay nuna completa identidad del
objeto regulado por las dos normas estatutarias en conflicto.
Donde la identidad desaparece, ciertamente, es en 21 contenidy
normativo de ambos preceplos estatutarios. Esta es la tercera ¥
altima observacién eritica que, segin creo, cabe dirigir a la
Sentencia. Enire el art. 8 del Estatuto vasco vy la disposicién
transitoria séptima, 3, del Estatuto castellano-leonés no hay parale-
lismo y analogia, como afirma la mayoria, sino diferencia comple.
mentaria ¢n una de las fases del procedimicnto y coatradiceidn
ipsalvable en otra. La diferencia complementania se refiere al
acuerdo municipal de iniciacién del procedimienta, que en el
Estatuto vasco queda indeterminado ¢n cuanto a la mayoria
necesaria para su adopcidn, mientras que el Estatsto de Castilla-
Leén exige una mayoria cualificada, La contradiccidn insalvable se
produce en la regulacién de la intervencién de la Comunidad
Auténoma de origen: Segiin ¢l Estatuto vasco dicha intervencidn se
limita a la audiencia de. la misma; segin el Estatuto de Castilla-
Ledn, ademds del informe de |a provincia, la Comunidad de origen
ha de”emitir informe favorable -y, por tanto, vinculante- a la
segregacion solicitada por los Ayunlamientos del territorio de
Trewifio, informe favorable que, en términos juridicos equivale a
_convertir en un poder de veto lo que, hasta |a- promulgacién del
Estatuto de Castilla-Ledn, efa sdlo un derecho de audiencia
preceptiva, pero no vinculanie en sus efectos. (Es posibie afirmar,
como hace la Sentencia mayoritaria, que hay aqui también dos
regulaciones estatutarias andlogas y paralelas? A mi juicio no. Lo
que no significa, claro estd, que ia regulacién que de este extremo
hace el Estatuto vasco sea mejor o mas razonable que la que mis
tarde se ha dado en el Estatuto de Castilla-L26n, cuestion en 1a que
no me corresponde entrar. Slo quiers decirse que la colisidn
normativa existe efectivamente y que no me parece posible salvarla
con la invocacién de un presunto «derechow» de cada Comunidad
Auténoma a repular ese aspecto del problema desde su propia
dptica y como mejor le par¢zca. Por ello, no siendo posible la
aplicacion simultinea de os dos preceptos estatytarios al supuesto
planteado por el enclave de Trevido, el Tribunal deberfa haber
cstimado los recursos de inconstitucionalidad promovidos por el
Gobiermno y ¢l Parlamento vascos contra la disposicidn transitoria
“séntima, 3, del Estatuto castzllano-leonés, declarando la inaplicabi-
lidad a dicho supuesto de la regulacién contenida en ¢l parrafo b)
de agquel precepto por oponerse a la regulacidn contenida para ese
gismo supuesto en el art, § del Estatuto de Autonomia del Pais
45C0, :

. Madrid, catorce de julio de mil novecientos echenta y
seis.-Sigue firtna,-Jests Leguina Villa,-Rubrcado.

Los hechos expuestos en la demanda
rssumirse como sigue: -

a} E! acter, Concejal del Ayuntamiento de Gijoén, presento
durante los afios 1979 a 1984 diversas propuestas de resolucidn
scbhre temas puntuaies, bajo el nombre genérico de «mociones».
Ningunda de dichas propuestas ha sido discutida por ¢l érgano de
gobierno de la Corporacién Municipal, no siendo tramitadas.

b) Ante la negativa det Ayuntamiento a-tramitar las referidas
propuesias, ¢l hoy solicitante de amparo formulg, por escritcs
presentados con fecha 10 de septiembre de 1980 v 11 de septiembre
de 1981, dos ruegos al Alcalde, solicitando su dyebate en el Pleng,
Dichos escritos no tuvieron respuesta expresa. por lo que el
solicitante de amparo dirigid al Ayuntamiento un escrito con fecha
3 de mayo de 1984, en el que, tras hacer una detallada relacién de
las mociones preseatadas, suplicaba se tuviese por hecha la
denuncia de la rora, respecto a los aclos del Ayuntamiento, por los
que no s¢ dio el curso legalmente procedente a las mencionadas
iniciativas. : . 3

c} Con fecha | de junio de 1934, anse [a falta de una resclucian
expresa, el actor interpuso, por el procedimiento previsto en la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, recurso contencicso-administrativo
ante la Audiencia Territorial de Oviedo, la cual, por Sentencia de
26 de septiembre de 1984, declard la inadmisibilidad del recurso
por considerar que fue interpuesto fuera de plazo. Formulado
recurso de apelacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, fue |
desestimado por Sentenrcia de 7 de noviembre de 1934, quien
ratificd la Sentencia del Tribunal de [nstancia. -

2. La demanda considera que la Sentencia impugnada viola
los arts. 14, 23,1 v 24 de la C.E. Por lo que respecta a la alegada
infraccion del art. 14, el aclor manifiesta que mientras ningura de
las prapuestas por & presentadas ha sido tramitada por el Pleno, las
presentadas por otros Concejales de otros grupos politicos si han
sido debatidas y votadas, producigndose, €n consccusncia, una

de amparo pueden

discriminacién contraria al principio de igualdad.



