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beneficios o subvenciones, de conformidad con el articulo 19 del
Decreto 2853/1964, de § de septiembre.

Lo que cormmunico 2 V. L. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 15 de julio de 1386.-P. D. (Orden d= 15 de enero de
1980}, el Subsecretario, José Francisco Pefia Diez,

Iimo. St. Director genzral de Industrias Agrarias y Alimentzarias.

MINISTERIO DE CULTURA

22190 ORDEN de 18 de julio de 1936 er la que se dispone
e

el cumplimienio de la sentencia dictada por Ia Avdien-
cia Nacional (Seccion Quinta), en recurso contencioso-
administrativo numero 53,693, interpuesto por don
Manue! Ferndndez Arango Arregui.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo némero
53.693, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacionat, promovido por don Manuel Fernandez
Arango Arregui, contra la Admunistracién General del Estado,
representada y defendida por el sefior Letrado del Estado, ha
recaido sentencia en 28 de abril de 1986, cuya parte dispositiva
literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Fernandez
Arangd Arregui, contra resolucién del Ministeric de Cultura de 22 |
de noviembre de 1984 por la gue se desestimd el recurso inter-
puesto contra otra resolucida del propio Ministerio de 16 de marzo
de 1983, que acordé imponer al recurrente, como empresario del
cing “Zomlla”, de Valladolid, Ja sancién de 175.000 pesatas, como
responsable de infraccién grave & lo dispuesto en el Real Decreto
1419/1%978; debemos declarar v declaramos que anutando parcial-
menie dichas resoluciones se impone a la Empresa recurrente la
sancién de cincuenta mil (50.000) peseias; sin expresa condena en
Ccostas,

Asi por esta npuestra sentencia, testimonio de la cunal serd
remiticlo en su momento a la Oficina de origen a los efectos legales.
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, y en cumplimienta de lo dispueste £n los articulos
103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, este
Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus propios
términos la referida sentencia, publicandose el fallo en el «Boletin
Oficial del Estado», significandole que contra la anterior sentencia
ha sido interpuesto recurso de apelacidn por ei Abogado del Estada,
siendo admitido por el Tribunal Supremo en un solo efecto.

Lo gue comunice a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 18 de julio de 1986.-P. D. (Orden de 12 de junio de
1985), el Subsecretario, Ignacio Quintana Pedros,

Ilme. Sr. Director general del Instituto de la Cinematografia y de
las Artes Audiovisuales.

ORDEN de I8 de julic de 1936 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-
cia Nacional (Seccion Quiniaj, en recurso conlencioso-
administrativo mimero 53.548, interpuesio por dan
Armandao Marsal Monzdn.

22191

Ilmo. Sr.. En ¢l tecurso contenciosp-adminisirativo numero
53.546, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de
la Avdiencia Macional, promovido por don Armando Marsal
Monzén, contra la Admiristracién General del Estado, represen-
iada por el seftor Letrado del Estado, ha recaido septencia en 9 de
junio de 1986, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos;. Que estimandg. e} _recursa_contencinso-administra-
tivo imterpuesto por don Armando Marsal Monzdn contra la
resolucion del Ministerio de Cultura de 1 de Humo de 1583,
desestimatoria det recurso de alzada promovido frente a la de la
Direccion General de Cinematografia de 10 de marzo de 1983, por
lz gue se impuso al recurrente, como titular del cine “Aras
Gorzalo”, de Zamore, la sancicn de maulta de 75.000 pesetas,
debemos anular y anulamos las expresadas rescluciones impugna-
das, por su desconformidad a derecho: dejando, en consecuencia,

sin efecto la referida sancisn, cuyo importe, coasignado en la Czja

(General de Degasitos de Zamora, deberd ser devuelto al recurrenie;
sin imposicion de costas.

Asi, por esla nuestra sentencia, que s¢ notificard haciendo la
indicacion que prescribe el azrticulo 248.4 de la Lay Orgdnica
6/1985 y testimonio de Ja cual serd remitido en su momento a la
Oficina de origen a los efectos legales, Junto con ei sxpediente en

. su ¢aso, lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.axs

En su virfud v en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
103 v 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguladora de la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa, este
Ministerio ha tenide a bien disponer qus se cumpla en sus propios
términos la referida sentencia, publicandose el falio en ¢! «Boletin
Oficial del Estadow, significindole que contra 1a anterior sentencia
ha sido interpuesto recurso de apelacion por el Abogado del Estado,
siendo admitido por el Tribunal Supremo en un solo efecto.

1o que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 18 de julic de 1986.—P. D. (Orden de 12 de junio de
1985), el Subsecretario, Ignacio Quintana Pedros.

Hmo. Sr. Directer general del Instituto de la Cinematografia y de
las Artes Andiovisuales,

ORDEN de 18 de julio de 1986 por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-
cia Nacional Seccidn Quimta), en recurso conten-
closo-administrative mimero 53.671, interpuesio por
«Club Deportive Alcoyanon.

22192

Excmo. Sz.0 En ¢l recurso contencioso-administrative numeto
53.67¢, seguido ante !a Sala de lo Contencioso-Administrativo de

: la Awndiencia Nacional, promovido por «Club Deportivo Alco-
. yanow, contra la Administraci6én General del Estado, representada

y defendida por el seiior Letrado del Estado, ba recaido sentencia
en 12 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
senie recurso contencioso-administrativo interpuesto por el “Club
Deportivo Alcoyano™, representado por ¢l Procurador don Leo-
poldo Puig Pérez de Inestrosa, contra resolucion desestimatoria del
Comiié Superior de Disciplina Deportiva de 31 de octubre de 1984,
gue confirm6 en todas sus partes la resolucion recurrida del Comité
Nacional de Apelacién de la Real Federacign Espafiola de Fltbol
de 7 de mayo de 1984, sobre sancion de multa de 50.000 pesetas
y la clusura del terreno de juego por dos partidos; sin expresa
condena cn costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sers
remitido en su momento a la Oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su ¢aso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtad y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
ﬁguladora de la lurisdiccién Contencioso-Administrativa, este

{inisterio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus propios
términos la referida sentencia, publicindose e} fallo en el «Boletin
Oficial del Estadow, significindole que contra la anterior sentencia
ha sido interpuersto recurso de apelacién por la parte recurrente,
stendo admitido por ¢l Tribunal Supremoe en un solo efecto.

Lo que comunico 8 V. E. para su conocimientoy efectos.
Madrid, 18 de julio de 1986.-P. D.{Orden de 12 de junic de
198%), el Subsecretario, Ignacio Quintana Pedrés.

Excmo. Sr. Secretario de Estado, Presidente del Consejo Superior
de Deportes,

ORDEN de 18 de julic de 1986 por la que se dispone
el cumplimiento de ia sentencia aictada por la Audien-
cia Nacional en recurso contencioso-administrativo
riimero 53.663, interpuesto por «Filmetar y «Maga-
films. Sociedad Andnimanr.

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
£ £67 womeride ——ta 1n ol Aa 1o Mantamaisaen A Armimsctrabive Aas
22.003, SERUIDO A0MC 1a |18 UL U AT IRIRaLIv st i ¥ M
la Audiencia Nacional, promovide por las Compaiias mercantiles
«Filmeta, Sociedad Angnima» y «Magafilms, Sociedad Anénimanr,
conira la Administracién Geperal dei Estado, representada y
defendida por el sefier Letrado del Estado, ha recaido sentencia en
26 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente ¢l presente recurso
contencicso-aGrninistrativo interpuesto por las Companias mercan-
tiles «Filmeta, Sociedad Andnimar y «Magafilms, Sociedad Ané-
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