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Ilmo. Sr. Director General de Coordinación con las Haciendas
Territoriales.

33301

ORDEN de 9 de septiembre de 1986 por la se concede
a las Empresas que se citan los beneficios fiscales de
ia Ley 27/1984, de 26 de )ulio.

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Energía
de 16 de julio de 1986 por la que quedan aceptadas las solicitudes
de inclUSIón en la zona de urgente reindustrialización de la bahía
de Cádiz de las Empresas que al fmal se relacionan, al amparo de
lo dispuesto en el Real Decreto 189/1985, de 16 de enero (<<Boletín
Oficial del Estado» de 16 de febrero). Todo ello de conformidad
con el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 6 de junio de
1986;

Resultando que los expedientes que se tramitan a efectos de
concesión de beneficios fiscales se han iniciado antes del 31 de
diciembre de 1985, en la que dichos beneficios se regían por la Ley
27/1984, de 26 de julio, y Real Decreto 189/1985, de 16 de enero,
que crea la zena de urgente reindustrialización de la bahia de
Cádiz;

Resultando que, en el momento de proponer la concesión de
beneficios, España ha accedido a las Comunidades Económicas
Europeas, de acuerdo con el Tratado de Adhesión de fecha 12 de
junio de 1985, con virtualidad de sus efectos con fecha I de enero
de 1986, cuyo tratado modifica en esencia el régimen de concesión
de beneficios fiscales solicitados, y que por otra parte la Ley
30/1985. de 2 de agosto, ha derogado, a partir de la misma fecha
de 1 de enero de 1986, el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas y el Impuesto de Compensación de Gravámenes Interio­
res'

'Vistos la Ley 27/1984, de 26 de julio; la Ley 30/1985, de 2 de
agosto, sobre el Impuesto sobre el Valor Añadido; la Ley 50/1985,
de-23 de diciembre; Real Decreto 189/1985, de 16 de enero, y
demás disposiciones reglamentarias;

25749

ORDEN de 3 de septiembre de 1986 de ~ecución de
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en 20 de
mayo de 1983. en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto contra Rl!so/ueión del Ministerio de
Hacienda de 22 de septiembre de 1980, por /a que se
desestima recurso de alzada interpuesto contra
Acuerdo de la Dirección General de Tributos, de 23 de
febrero de 1983, sobre Ordenanza Fiscal reguladora de
derechos y tasas. por la utilización del Matadero y
Mercados municipales de Madrid.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en 20
de mayo de 1983, en el recurso contencioso-administrativo interw
puesto contra Resolución del Ministerio de Hacienda de 22 de
septiembre de 1980, por la que se desestima recurso de alzada
interpuesto contra Acuerdo de la Dirección General de Tributos, de
23 de febrero de 1983, sobre Ordenanza Fiscal reguladora de
derechos y tasas por la utilización del Matadero y Mercados
municipales de Madrid.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 105 Y
concordantes de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administra~
tiva, de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios términos de la referida sentencia de 20 de mayo de 1983,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Gama San
Miguel, en nombre y representación de la Asociación de Empresa­
rios Mayoristas del Mercado Central de Frutas de Madrid y de don
Edmundo Sanchis Gómez, don José Franch Tutelar y don Juan
Manuel Sauria Baño contra Resolución del Ministerio de Hacienda
de 22 de septiembre de 1980, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto contra acuerdo de la Dirección General de
Tributos de 23 de febrero de 1980, por la que se aprobó la
modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de los derechos y
tasas por la utilización de Mataderos y Mercados municipales de
Madrid, aprobada por el Ayuntamiento de Madrid el 30 de
noviembre de 1979, debemos declarar y declaramos que las
resoluciones impugnadas no son conformes a derecho en cuanto a
la regulación de la denominada tasa de «Locación», y como tallas
analamos, desestimando el recurso en cuanto al resto de sus
peticiones, sin hacer expreso pronunciamiento sobre costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios ~rde a V. 1. muchos años.
Madnd, 3 de septiembre de 1986.-P. D., el Subsecretario, José

Maria García Alonso.
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ORDEN de 3 de septiembre de 1986 de ejecución de
sentencia dictada por la Sala Segunda de lo Canten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona, en recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra resolución de este Ministerio de 22
de enero de 1980, que desestimó los recursos de alzada
promovidos por la «Asociación Empresarial Catalana
de Publicidad» y tres más, contra Acuerdo de la
Dirección General de Tributos, de 21 de junio de 1979,
sobre expediente instruido por el Ayuntamiento de
Barcelona relativo a la modificación de determinadas
Ordenanzas Fisca/es, para el ejercicio de 1979 (senten­
cia de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra·
tivo de /a Audiencia Territorial de Barcelona, de 16 de
noviembre de 1981).

Dmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri·
torial de Barcelona de 16 de noviembre de 1981, en el recurso
contenciosOo-administrativo interpuesto contra la resolución de este
Ministerio dictada con fecha 22 de enero de 1980, que desestimó
los recursos de alzada promovidos por la «Asociación Empresarial
Catalana de Publicidad» y tres más, contra Acuerdo de la Dirección
General de Tributos, de 21 de junio.de 1979, sobre expediente
instruido por el Ayuntamiento de Barcelona relativo a la modifica·
ción de determinadas Ordenanzas Fiscales para el ejercicio de 1979;

De conformidad con 10 dispuesto en los artículos lOS Y
concordantes de la Ley de la Jurisdicción Contencioso~Administra­

tiva, de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios términos de la referida sentencia de 16 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

BüE núm. 233

«Fallamos: Que rechazando la alegación de ~nadmisibilidad
propuesta por el señor Abogado del Estado y representación del
Ayuntamiento de Barcelona, desestimamos el recurso contencioso-­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Castella Vall en
nombre de "Asociación Empresarial Catalana de Publicidad",
contra la Resolución de la Subsecretaria del Ministerio de
Hacienda, de 22 de enero de 1980, desestimatoria del recurso de
alzada formulado contra la Resolución de la Dirección General de
Tributos de 21 de junio de 1979,. aprobatoria de la Ordenanza
Fiscal número 25 sobre el Impuesto de Publicidad aprobado por el
Consejo Pleno de la Corporación Municipal, y sin que haya lugar
a hacer expresa imposición de las costas causadas en este recurso.»

l<? que comunico a V. 1. para su (;onocimiento y efectos.
DIOS ~uarde a V. I. muchos años.
Madrid, 3 de septiembre de 1986.-P. D., el Subsecretario, José

María Garcia Alonso.

Ilmo. Sr. Director general de Coordinación con las Haciendas
Territoriales.

recurso contencioso-adrninistrativo en $fado de apelación contra la
sentencia dictada con fecha 12 de nOVIembre de 1981 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. sobre
aprobación de Ordenanzas Fiscales del Ayuntamiento de Barce­
lona.

De confonnidad COD lo dispuesto en los articulos lOS Y
concordantes de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administra·
tiva, de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios términos de la referida sentencia de 2S de mayo de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

Ilmo. Sr. Director General de Coordinación con las Haciendas
Territoriales.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. 1.
Madrid, 3 de septiembre de 1986.-P. D., el Subsecretario, José

María García Alonso.

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación inter·
puesto por el Abogado del Estado y la adhesión al mismo
formulada por el Procurador señor Esquivias Fem~ndez en la
representación que ostenta, confirmamos la sentenCIa de I~ de
noviembre de 1981, dictada por la Sala de lo ContencIoso­
Administrativo de la Audiencia Nacional; sin costas.»
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