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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo niimero 664/1985.
28073 Sentencia mimero 10971986, de 24 de septiembre.

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomais y Valiente, Presidente: don Luis -Picazo
EiPonce de Leén, don Antonio Truyol Serrakdon Eugenio Diaz

o-Ferrer

mil y don Miguel Rodriguez-Pifiero Brav , istrados,
hz pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
a siguiente

SENTENCIA

_En &l recurso de amparo nom. 66471985, promovide por don
Miguel Monrabal Cervera, representado por el or de los
Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna y bajo ia direccion
. det Abogado don Ignacio Carrap Criaio contra Ia Sentencia del

Juzgado de Instruccién de Requena de 28 de mayo de 1933, dictada
¢n grado de apelacion en juicio de faltas ido ante ¢] Juzgado de
Distrito de Utiel, por supuesta violacién del derecho fundamental
a la presuncién de inocencia. ,

En el recurso han sido la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Luisa Delgado Iribarren Pastor, en nombre de don José

Lépez L6 ¥ el Ministerio Fiscal; hs sido Ponente ¢] Magistrado
gon Luis Die2-Picazo y Ponoe de Leon, 'quien expresa el parecer de

1. ANTECEDENTES

Primero.-El Procurador de los Tribunales don Francisco de
Guinea y Gauna, agtuando en representacion de don Miguel
Monrabal Cervera, intérpuso recurso de emparo, mediante escrito

ut tuvo su entrada en ¢l Registro de este Tribunal ¢l 12 de jutio
198$, imp do una Sentencia del Juzgado de Instruceidn de
Requena de 28 de mayo de 1985, dictada en grado de apelacién en
Jjuicio de faltas seguido ante ¢l Juzgado de ito de Utiel, por
supuesta violacién del derecho fundamiental & la presuncién de
inocencia.
, Los bechos en que se fundaba la demanda de amparo son los
sigaientes:

a) El & de abril de 1983, ¢l pedn de albaiil don José Lépez
Léﬁll suftié en unas obras que llevaba s cabo «Construcciones
Zafrilla, Sociedad Limitadas, al caer cuando era transportado cn la
cazoleta de una gria, ua accidente que le produjo graves lesiones,
col:; h mdl:da de amputﬁién mﬂa fde! bmzol derechGeo. El
soicitante de amparo oCupaba en aquella fecha el cargo de Geren
de la Sociedad referida

b) E! Juzgado de Distrito de Utiel, en juicio verbal de faltas
nimero 123/1984, dimanante de diligencias previas nim. 24471683
del J 0 de Instruccion de Requena, dicté Sentencia en 27 de
agosto de 1984 en ia que ¢l solicitante de amparo no fue condenado
por los cargos que se le imputaban por ; de las partes. En
recurso de apelacin interpuesto por uno de los condenados por
dicha Sentencia, el Juzgndo de Instruccién de Requens dictd
Seniencia en 3] de octubre de 1984 declarando la nulidad de e
apelacién y de lo actuado desde la providencia convocando 2 las
partes a juicio.

<) Devueltos los Autos al Jurgade de Distrito, €ste dictd nueva
Sentencia en 27 de marzo de 1985 condenando a don Ermilic Lépez
Ramirez, el oficig] que habria ordenado el trans?orte del peda en
la griia y & don José Luis Ortega Castillejos, ¢l o io que la
habria manejacdo, como autores de una faita de simpie imprudencia
con resultado de lesiones previstas y penada en ef art. 586-3.° del

o Penal.

En ¢ segundo considerando de dicha Sentencia se decfa «que no

a) probade que don Miguel Monrabal Cervera dispusiera que

on José Ldrez Lopez fuera introducido en ia cazoleta de 1a gria,

puesto que €] mismo i se hallaba presente en ¢f lugar de los hechos
co el momento de producirse el accidentes,

d) Interpuesto recurso de apelaciée por don Jost Lopez y don
Emilioc Lopez Ramirez contra la Sentencia anterior, ere.lzuez de
Instruccisn de Requena dictd nueva Sentencia de 28 de mayo de
1985, por la que, estimédndose parcialmente el recurso de zpelacitn
¥ revecdndose parcialmente la Sentencia apelada, fueron condens-
dos, taate don Miguel Monrabal Cervera, como don Emitic Lopez

Ramirez y don José Luis Orega Castillejos, como autores de una
faltz de imprudencia simple con resultado de lesiones prevista
penada en el an. 386-3.% del Cédigo Penal, a 12 pena de 1.5
pesetas de multa o tres dias de arresto sustitutorio cada uno de
¢ellos, & 1a de reprensién privada y al pago de costas por terceras
ries, asf como a que indemnicen conjunta y solidariamente a don
osé Lépez Lopez en las cantidades que se indican; declarandose 1a
nsabilidad civil subsidiaria de la Empresa «Construcciones
Zakitia, Sociedad L imitada. ,

En el iinico resuitando de esta (itima Sentencia s¢ hace constar
que se aceptan los resultandos de la Sentencia recumrida vy los
considerandos de la misma, con excepcitn de los numerados como
CHArto ¥ HOVENO. )

En ¢l do considerando se fundamenta 18 responsabilidad
penal del ahora solicitante de am , tras hacerse referencia z su
«labor de coordinacine y a su deber de «exigir que se cumplieran
las preceptivas nommas i ¢ higiene en el trabajo que
exige la ordenanza de 9 de marzo de 1971», en una «omisiéo de

iligencia que dan vida por inactividad y en base arts. 10, 19 y 42
del Estatuto de Trabajadores y precisada ordenanza & los elementos
psicolégicos y normativos que co; ¢l tipe penal de impry-
dencia dnﬁ}:dulhﬁltadclm 586-3.° al contemplar a propia
culpa del nadow, .

la demandsa de amparo se ?u_e Ix Sentencia del Juzgado
de Instruccién de 28 de mayo de 1985, impugnada en ¢} presente
Tecurso de amparo, viola el derecho del demandante a la Eresun-
cién de inocencia, citdndose como infringido ¢l art. 24.2 de la
Constitucitn, asf como las Sentencias de Ia Sala da de este
Tribunal Constitucionat de 2§ de julip de 1982 y de 18 de enero de
1984; y se solicita que s¢ declaren ¢l derecho a la presuncion de
inocencia del solicitante de amparo y la nulidad parcial de Is
Sentencia impugnada, en ¢l particular relativo a la condena dal

mismo,

Segundo.~La Seccidn Cuarta de este Tribunal, con fecha 4 de
diciembre de 1585, acordé admitir e] amparo promovido por don
Miguel Monrabal Cervera ¥ concedié un plazo de veinte dias al
solicitante de amparo i al Ministerio Fiscal de conformidad con lo
dispucsto en ¢l art. 52.1 de la Orgdnica de este Tribunal asi
como a & representacién de don José Loper Lépez, a fin de que
form lag nicgaciones pertinentes. o

Dentrg del plazo concedido al efecto, las partes hicieron las
correspondientes alegaciones:

- El solicitante de amparo manifiesta en su escrito de alegaciones
que la Sentencia del Juzgado de Instruccién de Requena contrz la
gge s¢ interpone el recurso de amparo, acepta textualmente al final

su inico resultando «los resultandos de la Sentencia recurrida ¥
los considerandos con excepcién de los numerados cuarto ¥
noveno». Y afirma que con elio estd haciendo suya expresamente
ia resultancia de hechos probados y gue asf se declaraban en el
primer resultando de la Sentencia del Fuzgado de Distrito, en la que
no habia ni un solo hecho gue desvirtuase la constitucionalmente
reconocida presuncidn de mmocencia del solicitante del prescnte
amparo y que asimismo estd haciendo Eropm la apreciacién que de
ios hechos declarados probados hace Ia Sentencia del Juzgado de
Distrito de Utiel cuando declaraba en su segundo considerandoe que

«.00 Aaparece que don Migucl Monrabal Cervera
dispusiera gue don José Lépez Lépez fuera introducido en la
cazoleta de puesto que ¢l mismo ni ge hallaba presente en

¢l lugar de los hechos en el momento de producirse el accidente..»

Adade ¢l solicitante del amparo que, pese a todo ello, sin apoyo
de prueba alguna, en contra de las practicadas y prescindiendo de
cllas aun cuando las acepta, el Juz?ador de Instruccion de Requensa
le condena como autor responsable de una falta respecto a la que
por ¢l de Distrito habia sido absuelto en base a los mismos hechos
declarados probados y a idéntica apreciacién o calificacidn de elios,
vuleerando pues con tal condena la presuncidr de inocencia no
desvirtuada por la Sentencia ahora recurrida.

Drice ¢l solicitante del amparo que no planica en modo alguno
una discrepancia sobre el facrum, ya que la Sentencia por la que se
demands el amparo no la realiza, sino Ia ignorancia por el Juzgador
de las prucbas que admite v valora, Es cierte que, conforme este
Alto Tribunal ha venido declarando, la presuncidn de inocencie
significa que en ¢l proceso penal s¢ debe partir de la inocencia del
acusado, quedando desvirtuada la misma dnicarmente si exisie una
minima actividad probatoria de cirgo que nita al Juzgador
valorarla en conciencia de acuerdo con ¢l principio de hbre
epreciacidn de la prucba. Pero no menos cierio €5 que €n el
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presente caso existc una prolija actividad probatoria que fue
valorada por el Juzrgador de Distrito llevéndole a su absolucién y,
sin embargo, ¢l Juzgador de Instruccién haciendo caso omiso Jé
dicha prucha y admitiendo como ia la veloracidn dada a la
misma por el inferior, ignora todo ello y condena con lesidn
; te del derecho & la presuncién de inocencis que no habia
sido dasvirtuado. En su opinién el Juzgado desconocié la presun-
¢idn de inocencia al culpable prescindiendo de las
pruebas practicadas, cuys declaracién y valoracidn admite sin
embargo, teniendo en cuenta que la condena se realiza al margen
de csas pruebas, por cuanto la Sentencia recwrnida fundamenta se
culpabilidad en la presuncidn de que «Miguei Moarabal omitié Ia
diligencia debida de exigir que se cumplieran las preceptivas
nomnsdesegundadchpm_meimbqjo»,mdoasiquesin
embargo ¥ conforme ya se ha indicado la propia Sentencia bace
gjpmhvalogmﬁndehpruebnmﬁmgopordlumdodc
strito al decir en su segundo considerando que «.no aparece
frobadu que don Miguel Monrabal Cervera dispusiera cﬁe don
os¢ Lopez Lopez fuera introducido en la cazoleta de la gria,
puesto que el mismo ni s¢ hallaba presenie en ¢l lugar de los hechos
en ¢l momente de producirse i accidente..» .

Segin Ia opiniéa del solicitaate del amparo, admitir 1a validez
constitucional de una condena penal en estos términos y con base
cn tales anquinentos, lleva inexcusablemente a prescindir ¢ ignorar
dejéndolo sin efecto el art. 24.2 de la Constitucién que quedaria
inoperan ge procede, pues, .rcstablmerldec en b:ldderecho Ta ll:

UBCION 48 INOCERCIA, que, sin apoyo de pruc guna, vio
tencia del Juzgado de ?nsnpqlén de Requena. El otorgamiento
del amparo en los términos solicitados en su escrito de formaliza-
cién del recurso ne perjudica derecho alguno de terceros, ya que las
impuestas & log demds condenados se mantendrian inmuta-
les y las indemnizaciones establecidas a favor del perjudicado don
José Lépez Lipez mantendrian su plena vi [ ser U
pago osabilidad solidaria de los condenados y de la Entidad

mercanul declarada responsable civil subsidiasiz.

Por su parte, don José Lépez Liopez, representado por dode
Marfa Luisa Iribarren Pastor, alega que 12 mentacidn
de don Miguel Monrabal Cervera no sc sostiene, si se tiene en
cuenta lo signiente: a) En cuanto a los hechos probados, que la
Sentencia de apelacién hace suyos los de 1a Sentencia de distrito y

ue ¢l relato que los declaraba probados en ésta, aparte de no ser
do, s ¢l resultado de la critica de una abundante variedad
de medios probatorios lievados 2 cabo en «f juicio oral, hemos de
convenir cn que los hechos declarados probados son, a estas
aliuras, inalterables, como apreciados en conciencia por ¢f Juzgador
a partir de unas pruebas que realmente se practicaron; b) en cuanto
a los considerandos |a chferencia entre las Seniencias de primera
instancia y de apelacién estriba en que la primera concluye qgue de
los hechos probados no se deduce ninguna responsabilidad crimi-
nal dc don Miguel Monrabal Cervera, mientras que la
concluye que ls calidad de Gereate y responsable de la construccién
que ostentaba implica, segiin la legistacion vigente en materia de
seguridad e higiene er el tabajo, su obligacién de vigilancia y
control de los medios utilizados para llevar a cabo los diferentes
trabajos y cn la medida en que el recurrente no levé a cabo 1ales
vigilancia y control, incurre en omisidn de diligencia que da vida
a todos los elementos psicoldgicos y normativos que configuran el
tipo penal de imprudencia degradado a falta

La pretensién del recurrente de que 1a Sentencia de apelacién le
condena al n de Jos hechos declarados probados y en base a
upa interpretacion de las normas de dad e higiens en el
trabajo es falsa. La Sentencia de ¢ i6n, sobre la base de los
bechos geeclmdos ﬁm. n;:d&mntc unabipterpntgciép de las
normas xegu.ndage en uce una obligacién de vigilancia
del recurrente. Y en la medlga en que el incumplimiento de esta
obligacitn de vigilancia da lugar a un resultado de lesiones, siendo
12l incumplimicnto voluntario, aprecia que se dan los clementos de
la falte del art. 386-3.° del Co Penal. La Sentencia, pues, no
impone una peot con basc en la legislaci6n sobre idad e
Higiene &n ¢l Tra&b:i]o, sino con base en ¢! Codigo Penal. La otra
linea argumental del recirrente ¢s la de considerar que, dados los
hechos probados, procede la absolucién, porgue éstos no rednen
todos los elementos de la falta de imprudencia. Ahora bien, entre
las funciones dei Tribunal Constitucional no se encuentra la de ser
unawroeramstmaenhd]ocmumdimén nal de faitas y sean cuales
fueran los argumentos de penn.rtemlmdm por ¢l Juez, debe
abstenerse de criticarias, con independencia de la mayor o menor
validez doctrinal que tales argumentos tenga, como ret ente
ha declarado este Alto Tribunal (entre otras, en la Sentencia de 2
de noviembre de 1983). En nuestro caso, ademds, 1a argumentacién
del Juez de Instruccidn es perfectamente niguross, desarrollada a
partir de la m ordoctrinasobreelupodcwm

., Imsiste don José Lépez Lopez que sea cual la argumenta-
cién, ¢l Tribunal Constitucional no debe constituirse en tercers
insiancia, sino observar si s¢ ha violade algin derecho susceptible

de protecetén en amparo. Y el de presuncidn de inocencia no se ha
vulnerado porque los hechos declarados probados son ¢l resultado
de la prictica de una amplia prucba, la lesién que ¢l recurrente

s cometida —que a juicio de don José Lépez Lopez afectaria
m.gu;: derecho 2 la legalidad penal~ tam ha tenido lugar,
porque &l Juzgador en apelacidn ha ap un tipo penal

provisional vigente, 3 través de una argumentacién mis o menos
rigurosa, en uso de Ias facultades soberanas vy excluida, por tanto,
delglcg&dem'{ri.bunﬂd alegaci . de conti
en su escrito de ones, interesa gue, de confor-

midad con los arts. §6.1 y 80 de Ia Ley Qrﬁniudeiq[ribunaly n
de la Ley de Enjuiciamienio Civil, dicte Sentencia por la que
desestime el amparo solicitado, F su peticién ¢l Fiscal en gue
la naturaleza y el alcance del derecho consntucional 2 la presuscién
de inocencia han sido analizados y matizados en numerosisimas
ccasiones por lz junisprudencia constitucional y sin necesidad de
citas y reiteracioncs puede resumirse que consagrada en la Consti-
tucidn ha dejado de ser un principio general de derecho que ha de
informar la actividad judicial para Convertirse en un auléntico
derecho fundamental que vincula a todos los poderes piblicos y s
de aplicacién inmediata. Su cardcter de uncién iuris ranfum
permite que pucds ser desvirtuada por prucbas icadas,
apreciadas y valoradas por los érganos judiciales conforme al art.
741 de la Ley de Enjuiciamients Criminal —por 10 que al‘f;gceso
penal se refiers— quée no establece iasa b om tiva
distinta, sin_que este Alto Tribumal pueda subrn en la
valoracién efectuads, convirtiéndose en Grgano revisor o tercera
instancia, por impedirie el art. 44.1.b) de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, conacer los hechos que es competencia exclusiva de la
jurisdiccidn ordinaria, de acuerdo con el art. 117.3 de la Constitu-
cién. Es competencia del Tribunal Constitucional, cuando la
presuncion de inocencia ¢s al como en este case, comprobar
si ha existido suficiente actividad probatoria de wwdw
truirla o, por decirlc con las ya cldsicas palabras de la ncia de
este Tribunal ndm. 31 de 1981 «una minima actividad probatoria
producida con las garantias procesales que de aiguna manera pueda
entenderse de cargo y de la que se pucda ucir, por tanio, la
culpabilidad del dow. o

Tercero.~La Primera del Tribunal Constitucional por
providencia de 16 de julio de 1986, seftalé para deliberacién y
votacidn del presente recurso de amparo el dia 17 de septiembre en
curso.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El derecho a ser umido inocente, que sanciona y
consagra ¢l apartado 2.° del an. 24 de la Constitucion, ademas de
su obvia ibn como limite de potestad legislativa y como
criterio condicionador de las in ones de las normas vigen-
tes, es un derecho subjetivo piblico que posee su eficacia en un
doble plano. Por una parte, o en las situaciones extraprocesales
y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no
autor o no participe en hechos de caricter delictive o anilogos a
éstos y determina por ende el derecho a que no s¢ apliquen las
consecuencias ¢ los efectos juridicos anudados a hechos de tal
naturaleze en las relaciones juridicas de todo tipo. Opera, e
referido derecho, ademds y fundamentalmente ¢n el campo proce-
sal, en €l cual el derecho, v 1a norma que lo con determinan
una presuncitn, la denominada spresuncién de inocenciaw, con
inflygo decisivo e ¢f régimen juridico de la prueba. De estc punto
de vista, ¢} derecho g la presuncién de inocencia 8, COMO €4
sabido, que toda condena debe ir precedida siempre de una
actividad probatoria impidiendo la condena sin pruebas. Significa,
ademds, que las prucbas tenidas en cuenta pera fundar la decisién
de condena han de merecer tal concepto juridico y ser constitucio-
palmenie legitimas: Significa, asimismo, que la carga d¢ la activi-
dad probatoria pesa sobre los acusadores y que no existe nunca
cargs del acusadp sobre la prueba de su inocencia con no
participacion n los hechos. Cuando el derecho a Ia presuncion de
inocencia es cuestionado, el control de la jurisdiccion constitucio-
nal, en sede de amy de los derechos fundamentales y de las
libertades piblicas, impone una revisién de las actuaciones lleva-

das a cabo por los mires piblicos y sefaladamente por los
drganos del Poder Judicial, que ta constatar si ka existido o
no violacién del dereche con el fin de restaurarlo o preservarlo en
su ¢390.

Segundo.-La aplicacién al caso presente de Ias premisas estable-
cidas en el apartado anterior obliga a establecer que en &l presente
caso no se puede decir que el derecho fundamental del solicitante
de amparo a ser presumido inocente ha{:ssido lesionado por haber
sido éste condenado por ¢l Juzgado de Instruccidn de Requena sin
apoﬁ)sde prucba alguna. El examen de las actuaciones judiciales,
traidas a este recurse de amparo en virtud de lo dispuesto en el art.
52de I Orgénica Tribunal Constitucional, Heva a Ia
conclusidn cabslmente contraria. Tanto Jas actuaciones seguidas en
el Juzgade de Distrito de Utiel come las sustanciadas ante ¢l
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Juzgado de Imstruccidn de Requena -antes y después de que los
hechos fueran considerados como falta— demuestran la produccién
de un sbundante material probatorio asimismo realizado en el acto
del juicio. Tales prucbas no se refirieron séle a I produccién del
accidente labors], sing gue versaron también sobre la participacién
3:6 ¢n el mismo pudo tener ¢l sefior Monrabal. Se constata que

n Miguel Monrabal era el representanie de 1a Sociedad «Cons-
wucciones Zafrillew, que realizaba la obra de construccion de las
viviendas, a’emsten testimonios relativos a las érdenes que habia
impartido de no hacer aguicros en 1a pared o de uotilizar la pluma

de s como medio de transporte de materiaics Hubo, ,
acunﬁgﬂ nspo: malenaics. Hubo, pues

probatoria suficiente para que el érganc jurisdicoional
formara su conviceién y, sobre todo,
como lesionado &) derecho fundamen
cia del actual solicitanie de amparo.
_Frente a elio, no puede argumentarse sobre las discrepancias
eXistenies entre la valoraciénrﬁ.tllevada s cabo por el Jurgado de
Distrito de Utief y ¢l J o de Instruccién de R
coma es ldgico, ¢t Juez de le aprlacitn recibe en vi del recurse
ante ¢l planteado el er necesario de inar y corregir la
valoracidn de las pruebas llevadas a cabo por el Tribunal inierior,
qt:l 1:1]odo que al hacer uso de tal poder no viola derecho fundamen-
no. “

que o pueda tenerse
a la presuncidn de inocen-

uena, pucs,

Ademds de cllo, no s decisiva la a?cumcmacién de que & -

referido Juzgado de Instruccidn, en la Sentencia de apelacién,
dijera que aceptaba los reswltandos de la Sentencia recaids v los
considerandos de ellze con excepcidn de ios enumerados como
cuarto y noveno vy que entre los considerandos aceptados

¢l segundo en el que s¢ habia dicho Que no «aparece probado que
den Miguel Monrabal Cervera dispusiera que don José Lépez
Lopez fuers introducido en Ia cazoleta de la griaw. Es de destacar
que¢ no era ¢t segundo considerando, sino el cuarto de la Sentencia

apelada (que et Juez de apelacidn no aicpté} el gque decia que no |

aparecia acreditada la participacién de los hechos probados. Y ha
de tenerse en cyenta, igualmente, que la referencia del conside-
rando segundo se centra sdlo en Ia exisiencia de unsa orden concreta
de introduccidn del accidentado en la cazoleta de la pgria. La
Sentencia del Juez de apelaci6n analiza y valora la situacidn del

Sala Segunda. Recurse de amparo nimero
1.137/1985. Sentencia mimere 11071986, de 29 de
septiembre.

La Sala Segunda de]l Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, ¥y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, Jesis Leguina
Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, han proaunciado

28074

EN NOMBRE DEL REY

la stguiente o
SENTENCIA
En el recurso de am nimero £,137/1985, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancads, en

representacién de dofia Ignacia Mayor Bordes, bajo la direccion de
1a Letrada doiia Soledad Garcia Serrano, medianie escrito presen-
tado en el Tribunal el 11 de diciembre de 1985 contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Albacets ¢l 16 de noviembre
de 1985, al conocer ep apelacidn de 12 dictada por el I o de

Instruccién mimero 2 de Albacete ¢l 2§ de junio de 1985, en -

Eroccso sobre imprudencia seguido contre don Félix Rodriguez
odriguez. Han sido partes en este Fprooeso constitucional, ademés
de la recurrente, ¢l Ministerioc Fiscal, Ia Entidad aseguradora
«Winterthur, Sociedad Suiza de Seguross, resentada por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, asistida del Letrado dorc Julio Niidiez Estcban, y la
«Mutua Madrilefia Automovilisias, representada porel p
de los Tribunales don Angel Deleite Yilla, asistida del Letrado don
Miguel Gonzdlez Chamorro, v Ponente ef Magistrado don Fer-
gan}do Garcia-Mon v Gonzidlez-Regueral, quien expresa el parecer
e la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Con motivo de un accidente de circulacién ocurrido
¢l 16 de octubre de 1981 en ia carretera de Madrid a Alicante, en
el que colisionaron ¢l automévil propiedad de la recurrente en
smparo, conducido por su esposo, ¥ la furgoneta eonducida por su
propietario, dor Félix Rodriguez Rodriguer, asegurada en la
Compaifiia «Winterthurs, se tramitaron ante ¢f Jurgado de Instruc-
cién nimero 2 de Albgcete las diligenciag preparatorias 17/1982, en
ias que, con fecha 29 de junio de 1985, se dictd sentencia por Iz que

actual sclicitante de amparo ¢n el conjunte de los hechos enjuicia.
dos. Y asi dice expresamente que el trabajo de don José Lopez y
don Emilio Lopez Ramirez estabe coordinado por don Mipuel
Monrabal Cervers; que éste ers o encargado de 1a Empresa
«Constrocciones Zafrilis, Sociedad Limitadan; que ¢sta erz la
Empresa que debe responder del resuliado final de la obra; que ¢l
sefior Monrabal prestaba al grupo o cusadrillz de trabajadores Ia
colaboracidn necesaria para €sios y le prﬂaorcionaba la cobertura
dc maquinaria; ¥ que, 8demds, ¢ra 2 don Miguel Meonrabal Cervera
a guien competia exigir ¢l cumplimiento de Jas normas sobre
sezuridad ¢ higiene en el trabajo ¥ In vigilancia y el control de los
medios utilizados por jos obreros. De esta suerte, todo o més que
atisbarse serfa una minima contradiccién interna en la
tencia, producids emre la mencion de aceptacion de los
considerandos v ¢l andlisis v valoracién de las pruebas atinentes a
ia conducts de don Miguel Monrabal o la calificacidn de esta
conducta como ncgligente; mas tal desarmonia interna de la
Sentencia, de cxistir, carece de relevanciz constitucional y no puede
considerarse como constitutiva d¢ una lesién del derecho 2 1a
presuncién de inocencia desde £l momento en que en ¢f proceso ha
existido suficiente actividad probatoria y suficiente actividad de
valoracion de las pruebas practicadas.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ANOLA, : _

Ha decidido: .

Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiguese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dagda en Madrid a veinticuairo de sc‘?u';mbre de mil novecien-
tos ochenta y seis.—Francisco Tomds y Valiente~Luis Di¢z-Picazo
. Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Eupenio Diaz
mil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.—Firmados vy
rubricados. , B

se condend a don Félix Rodriguez Rodriguez, como autor responsa-
ble penalmente de un delifo de imprudencia temerana con resul-
tado de lesiones graves vy dafios, & la pena de dos meses de arresto
mayor, privacion del permiso de conducir durante cuatro meses,
accesorias y cosias. Entre otras indemnizaciones, se condend al
inculpade, como nsable civil, al pago 2 la recurrente, dofia
Ignacia Mayor Bo de las siguientes cantidades: 2.691.000
pesetas por lesiones; 1.000.000 de pesetas por la incapacidad parcisl
permancente de o medio para su funcidn habitual ge ama de
casa, que la 6 como secuela del accidente, ¥ 1.380.5(X) pesetas
POT ZRLLOS M farmiacéuticos ¥ de asistencia con motivo de las
lesiones. El fallo declara directamente responsable del pago de las
indemnizaciones a la Compadia de Seguros «Winterthur,

Segundo.~Contrs csta sentencia interpuso recurse de gpelacién
la Compadis de 0§ «Winterthur» ante ia Aediencia Provincial
de Albacete, que dictd sentencia el 16 de noviembre de 1985, cuya
parte dispositiva dice literalmente lo siguienie:

«Fallamos: Que debemos aceptar y &ceptamos uno de los
motivos del recurso de apelacion interpuesto por 21 Procurador don
Luis Legorburo Martinez, en nombre y representacion de la
Entidad aseguradora “Winterthur”, debemos revocar y revocamos
1a sentencia dictada por el ilustrisimo sefior strado-Juez de
Instruccion nidmero 2 de esta capital, de fecha 29 de junio de 1985,
yensal dictamos otra, modificindola Gnicamente ¢l sentido
de que la paiija aseguradora antes gitada responderd hasta el
Hmite miximo del seguro obligatorio, al quedar exonerada dei
voluntaric por ¢ grado de alcoholemiz en que se hallaba ¢l
condenado, Sin hacer expresa condena de cosias e estz alzadaw

Llegn » enta conclusion la sentencis de la Audiencia Provincial
de Albacete por los razonamientos que s¢ contiensn €n si penil-
timo considerando, eo &l que 5¢ vuelve & tratar el tema debatido
ante el Juzgado que «suscita entre las partes unas claras divergen-
¢ias», pues, micntras ls Compadiz de Scguros enticndc que su
responsabilidad no cubre maés que ¢l Seguro Obligatorio, en virtud
de la condicién 13.* de las generales de la poliza, que exonera de
responsabilidad, entre otros casos, ¢ de conducir ¢a estado de
em ez, considerindose como tal «cuando la alcoholemia sea
superior a 1,3», y, como en este caso era de 1.8, debe ser absucita
en ¢l 4mbito del Seguro Voluntario; freate al criterio de ia
acusacion particular apelada, que pide Ia plena confirmacién de ia
sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidén admerc I de
Albacete, porque, dados los hechos declarados probados, el Seguro
debe cubnr todas las consecuencias del siniestro que se produjo pop



