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-infiere en absoluio incongruencia alguna. Hay simplemente apre-
aaciéndisﬁnusobrehscpnmdasjmidz:udemmims
hechos.

A este respecto hay que recordar Ia doctrina del Tribunal scbre
la incongruenciz en relacion con la tutela judicial efectiva que
garantiza el articulo 24.1 de ia Constitucitén y més concretamente
sobre 1z indefensién que eo ocasiones puede derivar de aquelia
infraccién de ese derecho fundamental Ests dociring, ea lo
escncial, in resume psi la sentencia pum. 14/85, de | de febrero:
«Cuando la desviacion en que consiste Ia incongruencia es de tal
naturalezs gue supone uas completa modificacion de los términos

€8 que se produjo f debete procesal, entradtar una vulners-
<ién del cipio de contradiccidn v, ende, del fundamental
derecho de defensas, En este sentide se ha pronunciado e Tribunal

desde Ia sentenciz 20782, de 3 de mayo, hasta {a ya citada 14/85,
de | de febrero. Naturalmente que ia mdefension a que alude esta
doctrina no se ha producido en ¢l presente caso, en el que, como
hemos visio, no se da incongruencix na, HNo una diferente
apreciacidn y decisidon sobre uno de temas ampliamente
debatudos o de todo f procedimiento judicial,

Tampoco se puede aplicar af presente caso 1a doctrina que sobre
lz incon; cla enire motivacidn y fallo cita Ia recurrente,
in O la sentencia 138/85, de I8 de octubre. La forma de
incoRgrUcncia Gue se contempls en elln ¥ que viciaba radicalmente
de nulidad |a scntencia en que se produjo, s¢ daba porque la
argumentacién juridica de i sentencia no guardaba relacitn siguna
con ¢l fallg, es este tipe de incongruencia el pretende
ampararse 1a recurrente, &l insistir en sus escritos en ia contradic-
cién que 3¢ da entre la afirmucidn de la sentencia de que I causa
del accidente no fue la ingestion de bebidas alcoholicas por ¢l
conductor ascgurado y contradiciendo esa afirmacidn, lo resuclto
en ¢l fallo de exonerar de responsabilidad 2 1a aseguradora por &l
seguro voluntario «por el grado de glooholemia en que s hailaba
¢l condenados. Mas basta leer ¢] considerando quinto de la
#entencia recurrida para comprobar que no se da la contradiccion
denunciada. En él se analiza el contenido de la cléusula contractual
en relacién con fa legislacién aplicable y por los razonamientos
juridicos atinentes al caso gue se exponen sc llega 2 la conclusidn
cxoneratoria de responsabilidad civil por ¢] seguro voluntario de la
Compaiia «Winterthurs. Esta conclusién, cualquiera que sca el
copcepto que su argumentacidén merezca, cuestién en (a que no
pu&fle %m;arde%i Tgban;l; esth fundada en derecho y no ha
producido indefensién & las partres. No se da, pues, incongreencia
dlguna en ls sentencia que pueda scrvir de base al presente recurso
de amparo.

Segundo.-Examinado e recurso desde una perspectiva mis
general que la imitads a ia incongruencia rechazada en el funda-
mealo anterior; es decir, desde el derecho & la tutela judicial
efectiva garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucion, cuya
vulneracién genéricamente denuncia también la recusrente, ha de
llegarse 2 ia misma conclusion desestimatoria de la demanda.

. Es doctrine muy reiterada por ¢ste Tribunal gue la tutela
judicial que garantize dicho precepto es ¢f & obicner una
sentencis fundada juridicamente, cualquiera que sea & resultado,

28075 PLENO Conflicto positive de oo neia mymero

mpetel
39971983, Sentencia miim. 11171986, de 30 de sep-

El Pleno del Tribunal Constitugional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofa Glorm Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo y Ponce dz Ledn, den Antonio
Tn?roi Serra, don Fernando Moz y Gonzilesz- don
Carlos de la Vega Benayss, don nio Dfaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer y don Luis Loper Guerra, Magis-
. ~ EN NOMERE DEL REY
i siguiente
en ¢f conflicto positivo de competencia nim. $99/1983, promovido
E?' <! Gobierno de la Nacidn, representado por & A o del

tado, en relacién con la Orden de 2 de marzo de 1983, de la
Consejeria de Sanidad, Trabajo y Seguridad Social de Ia Generali-
dad Valenciana, Ha sido parte ¢l Gobiesno Valenciano, represen-
tado por 2! Letrudo don José Vicente Calabuig Hueso, y ponente la
iM.gg:sunda dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parccer del

ribunal, .

1. ANTECEDENTES

1. El dis 12 de agosto de 1983 ¢l Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogado del Estado, plantes ante este Tribunal

cibr, que atribuye a J
potestad jurisdiccional,

favorsbie o sdverso, de Iz misma. Y que ¢ recurso de amparo no
consiste en una nueva instancia judicial, sino en la proteccién de
los derechos constitucionales reconocidos €a los articulos 14 a 28
de Ia Constitycién. Asf lo impone ] artfcuio 117.3 de 12 Constitu-
dos y Tnb}ma]u egedysivamcnte Ia
consistente en ¢l poder de juzgar y hacer
ejqcumi‘ojuzgaﬂa.segﬁnhsmmdcwmpe!enciay ocedi-
mienio estabiecidas por las leyes. Este to eonaﬁmmpgnal sc
naturslmente, &n ia regulacion del recurso de amparo. Los

4] y44 dc Ia Ley icz del Tribunal Constitucional
son, entre otros, bugaa prueba de lo que decimos. Eo el primera de
elios, después de Jimilar en el nimero ! dicho recurso a los

derechos y libertades meconocidos en jos articulos 14 a 25 de la
Constitucin, y de hacerlo ssin perjuicio de su tutzla gencml
eacomendada a jos Tribunales de Justicias, s¢ dispone expresa-
mente en ¢l mimero 3 que «cn ¢l amparo constitucional no pueden
hacerse valer otras nﬁonesguchsdirigidaslmbmro
ios o i por razén de las cuales se

ult ¢l recorsow. . i :
Y en ¢l articulo 44.1, relativo & Ias viclaciones de los derechos
¥ libertades susceptibles de amparo constitucions! que tengan su
deong:enhtesolméndeunémnomdxml,’ se establece como uno

e los requisitos necesarjos &l que figura e su aEmado b): aque Ia
violacifn del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato
y directo & una sccién u omisién del Srgano judicial con indepen-
dencia de tos h:ccho;e ue dicron lugar al mwmu&ﬂm .'scI

ujeron acerca qQue, ¢n DiNgEn CA30, tn 8 COBOCET ¢

ribung! Constitucionals.

Por aplicacién al caso de estos preceptos de Is LOTC, hay que

la demanda porgue la pretension actors sobre nulidad

de la sentencia recwrrids no ecria para restablecer o preservar sus

derechos constitucionales, sino para enjuiciar nuevamenie los

hechos que dieron lugar al proceso ¢ ios cuales en ninglin caso

puede entrar a conocer este Tribunal y a cflo equivaidria anular 1a

sentencia por su contenido juridico que ¢s, en definitiva, lo que se
pretende en este recurso d¢ amparo.

FALLO

En atencidn de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD &{l{i&j—: CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION QLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢} recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en representacion

de dofia Ignacia Mayor Bordes, contra la sentencia de (6 de
iloviembte de 1585, diciada por lz Audiencia Proviocial de

Publiquese la sentenciz cn ¢l «Boletin Dficial del Estadow.

Dado e Madrid a veintinueve de septicmbre de mil novecien-
tos ochenta y seis~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura-Fernande Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral -jesus
Leguina Vifla.~Luis Lopez Guerra~Firmados y rubnicados.

Constitucional conflicto positive de competencia frente al
Gobierno valenciano, invocando ex el at, 1612 dela
Constitycion. Impugnas Jos artg, 1.° y 2.° y disposiciones transitorias
g;i;nm segunda de !z Orden 2 de marze de 1983, de la

:ra de Sanidad, Trebajo meSqundad Socia! de 1 Generah-
dad Valenciana, por la que & di normas de desarrolio de la
Orden de 18 de 1o de 1975, del Ministerio de Gobernacién, y
del Real Decreto 282571981, de 27 de noviembre, del Ministerio de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, sobre Registro Sanitario de
establecymientos menores, ¥ solicits de este Tribunal dicte en su dia
scotencia por la que declare que nde a! Estado la titulari-
dad de la competencia para determinar los establecimientos que ao
estén oblizados & inscrincidn en ¢l Registro al Sanitario de
A]jmenmsymﬁ;ardpiuoenquehn.devmﬁmchmsa

i6n cbiigatoria, anulando, en consccucncia, fos articulos 1.7y 2

)2( disposiciones transitorias primera y segunda de 1z Orden de

de marzo de 1983, de la jeria de Sanidad, Trabajo ¥y
Seguridad Social de la Generalidad Valenciana, Asimismo solicita
Ia suspentién de 12 vigencia de las disposiciones impugnadas cn
aplicacién de 1o di en los apartados 2 y 4 del art. 64 de la
Ley Orginica del Tribuna! Constitucional (LOTC}.

2. Elam. 1.7 de la mencionada Orden de 2 de marzo de 1983
establece que «se consideran establecimientos menores por su
carficter de detallistas, entre oiros, los siguientes: Hornos artesana-
les, pastelerias artesanales y elaboracién de helados y horchatass. El
ert, 2.° preceptia que « cfectns de registro saniterio quedardn
soraetidos & esta nucva normatives. En conexidn con estos dos
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preoelﬁi:s, 1a disposicidn transitoria primera dispone que «a todos
aquelios establecimientos afectados que en Ia actualidad se epcuen-
tren registrados en el Registro Ceotral Sanitario de Alimentos de las
Delegaciones Terri es de Salud se les comunicaré su nueva
situacién en un plazo de tres meses, A contar desde la publicacion
de iz nte n», De otro lado, la disposicién transitoria
sc%ﬁ;?:mede un pisro de dieciocho meses, a contar desde Ia
publicacién de la Orden, para Iz incorporacién de todas las
industrias al Registro, transcurcido ¢} cual se considerardn clandes-
tinas, o

3. Apoya ¢l Abogado del Estado 1a impugnacién de los citados
preceptos en las a.lmc_tones siguientes:

A} El Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, regula el
Registro General Sanitario de Alimentos y lo considera como
«registro unificadow (art. 2.°, 2) y de «cavdcier nacionals {art. 1.°, ).

Dicho art. 1.”1 establece, en su primero, que «en el
mismo se inscribirdn las industriag, establecimientos ¢ instalacio-
nes de produccifn, transformacién o marnipulacién, almacena-
miente, depésito, distribucién, importacién o eavasado de alimen-
108, Juctos y ttiles alimentarios, sin Cuyo requisito se reputardn
clan s, Asimismo dispong, en su pirrafo m que «las
Reglamentaciones técnico-sanitarias podrin inar los
establecimientos menores gue, por su entidad, no estin obli
& inscriprién en el Regisiro Genersl Sanitario de Alimentos, 1 bien
quedan sujetos & las autorizaciones y controles sanitarios corres-
pondientess, '

En relacién con el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre
-recuerda e] Abogado dal Estado-, el Tribunal Constitucional ha
declarado en su Sentencia mim, 32/1983, de 28 de abril, que =
determinacidn de los establecimientos que han de inscribirse en el
Registro Sanitario responde a necesidades de coordinacitn y de
garantias minimas o bdsicas de la sanidad, por lo que, en
consecusncia, es de competencia estatal. La misma 4n
ha de ot —adade- g la fijacién de las excepciones a I regla
general de lp inscripcitn obligetoria, pues resulta de :ogglfunto
evidente que el sefialamicnto de los supuestos en los cuales es
precisa la inscripeidn v ¢ de aquellos excluidos de tal obligacién
constituyen dos caras de ia misma moneds, Por otra parte, si s¢
atribuyese a las Comunidades Auténomas la facultad de definir los
supuestos de exclusion de inscripcién en e Registro, perderia todo
sentido la caracterizacién del mismo como instrumente unificado
de dmbito nacional, )

B) E! Gobiemo valencianc no discute que corresponda al
Estado la competencia para determinar los establecimientos que no
estan obligados & inscripcién. Su rechazo del requerimiento del
Gobierno se debe a que, en su opinidn, la Orden impugnada sc
ajusta a la legalidad estatal vigenie en la materia. En efecto, el
gotglemo valt)iincpx}o entiende ¢ cluidos

egistro establecimientos gue ya lo estdn con a la legalidad
estatal, por 1o que Ia n no hace sino refiejar Ia legislacion
biésica del Estado al respecto; excluye del Registro a establecimicn-
tos detallistas y éstos, conforme a las reglamentaciones técnico-
sanitarias estatales vigentes, ya quedaban excluidos del referido
Registro Sanitario.

Con ello -manifiesia ¢i Abogado de]l Estado- &1 Gobierno
valencizno ha incwrrido en ua error de plantsamiento. La Orden
del Ministerio de Gobernaciéa de 18 de agosto de 1975 -que,
efectivamente, excluyé a los establecimientos detallistas de 1a
inscripcidn en el Registro Sanitario— se halia d.emfed.n, ya c&ue s¢
dictd en desarrolio del art. 1.3 del Decreto 797/1973, de 21 de
mno!cfdichoarucu}oﬁ;edﬁgfadoenfmexgmporh
disposicidn final segunda del Decrero 282571981, de 27 de

noviembre,
Por otra , ¢l Real Decreto 2825/1981 establece un sistema
distinto al de 1a Orden de 18 de agosio de 1975 respecto s la

exclusién de la obligacidén de inscripeidn v, en consecuencia, no
cabe stribuir valor juridico alguno & 1a citada Orden, dado que el
Real &8 1ina NOTMA posterior y de superi mngnﬁn ecto,
& tenor de 1a Orden de 18 de sgostc de 1975 quedaban directa o
autométicamente excluidos los establecimientos dewallistas; en
cambio, conforme al Real Decreto 2825/1981 {(art. 1.5.2), la
exclusion no resuita de maners autcmitica de 1o normas, sino que
ba de efectuarse por las correspondientes ones técnico-
sanitarias y habra de referirse 2 establecimientos menores «por su
entidac, LA exencifén de inscripcién no depende va, como en Ia
Orden de 1975, del tipo de activided que se realice {venta al por
menor), sino de la importancia del cstablecimicato, esencia,
dimensiones, incidencia sanitaria del mismo, etc. La decleracion de
esiablecimizntos menores por su eatidad afectar 2 los que
operen en la fase de produccién o ¢n cusiquier otra (transforma-
¢t6n, depésito, distribucidn, etc.).

Subraye el Abogado del Estado que e} Gobierno de la Nacién
admite ia Generalided Valenciana pueda dictar reglamentacio-
nes técnico-sanitarizs; 10 que se discute es In facultad parn sefialar

ue zu ella quedan excluidos dei |

las exclusiones a la inxTipci6n obligatoria en ¢l Registro Sanitario
que, ep su opinién, corresponde al Estado por pecesidades de
coordinacién y de garantias minimas o basicas de la sanidad.

La Orden impugnada no respeta la fegalidad estats] vigente
en materiz de registro sanitano. ) .

Respecto de los hornos artesanales, el Gobicrno valenciano basa
su postura en el hecho de %uc el art. 5.° det Real Decreto 542/1976,
de 5 de marzo, concede libertad de instalacidn a las industrias
panaderas de caricter artesano. Pero tal liberiad e el Abo-
aadpdelEﬂado—-egaefecto:dehm'slaciﬁn ial, no de la
aanitaria. Aun admitiendo, a efectos ue:ala?umento
10 fucse suficiente, resulta adernds que ¢f Real Decreto 343/1976
mmmphmdmmhsquedmuctomehbmdopprd
propio titular del establecimiento y ili ue con £ convivan,
mieniras gue segin la Orden impugnada se excluye a las industrias
lua%ieelpmductom;hboradoen i miliar ¢ con tres
trabajadores por cuenta ajcna como méxime, con lo que, en este
dltimo case, s¢ estaria excluyendo del Registro un supuesta ao
cortemplado J;or I3 legislacién estatal, } .

Respecto de las panaderias artcsanales, la interpretacion que el
Gobierno valenciano hace de la Reglamentacién técnico-sanitaria
aplicable, aprobada por Real Decreto 2419/1978, de 19 de mYo,
s¢ basa en ¢l error ya examinado, consistente en #ntender que los
establecimientos detallistas quedan sin mds exciuidos de inscrip-
¢ién en el Registro. '

Por otra parte, st ha desconocido, en todo case, que el Real
Decreto 797/1975, al que remite la mencionada Reglamentacion,
ha sido derogado, o que al Registro Sanitario se refiers, por el
Real Decreto 2825/1981, de 27 aoviembre, que establece un
sistema de excepciones a la inscripcidn totalmente distinto del
disefiado por la normativa anterior.

En cuanto a Iz elaboracion de helados y horchatas, no se ha
tenido en cuenta, como ¢l propio Gobierno valenciano reconoce, la
Reglamentacién téenico-sanitaria vigente, aprobada por el Real
Decreto §70/1983, de 2 de marzo, esto ¢s, en Ia misma fecha que
la Orden impugnada A pesar de ello, ¢ Gobiemo valenciano
sostiene en 18 contestacion &l requerimiento que elart. 203 de la
Reglamentacién excluye del Registro Sanitario a los heladeros
artesanos. Interpretacion inexacta —sefiala el Abogado del Estado-,

de los dos tipos de heladeros ariesanos que contempla, la
cglamentacién sdlo excluye a quiencs se dedican a la obteacibn de
helados como complemento de otra actividad (pasteleria, hosteleria
o smilar), sin que fa exclusién se extienda, como pretende ¢l
Gobierno valenciano, a quienes se dedican a Ia obtencién de
helades como tinica actividad. . .
D) Ha de impugnarse, finalmente, la disposicién transitoria
de la Orden en cuestidn -sefiala {a representacion del
Gobierno de la Nacién— por corresponder al Estado 1a competencia
para determinar i plazo de inscripcién en ¢l {lllgxsuq Sanitario, a
cuye vencimicnto s¢ reputan clandesiinas iad indusirias no inscn-
tas, pucs a él corresponde, de conformidad con ef art, 149.1.16 de
Ia (_L%nutimdon, la competencia de coordinacién gencral de 1a
sanidad. Por otra parte, el plazo debe ser idéntico en todo ¢l
temitorio nacional como condicidn bisica para garantizar la -
dad de todos los espafioles en ¢ complimiento de un deber
constitucional relacionado con Ia salud, cuya regulacidn corres-
gmdc al Estado conforme al mencionado art. 149.1.1 de la norma
ndamental,

El an, 1.4 del Reai Decreto 2825/1981 concede un plazo
méximo de tres meses para lx inscripcién, salvo que expresamente
se requicran inspecciones, estudios 0 andlisis que exijan una mayor
duracion; en cambio, l& Orden impugnada ag;tende otorgar un
plaze de dieciocho meses. Todo ello, de ser tido, llevariz 2 la
consecuencia de reputar clandestinas en unas Comunidades Auté-
nomas industrias Que oo lo serian en otras, con lo que sus tifulares
se encontrarian en yna clara situacién de .

4, La Seecidn de Vacaciones de este Tribunal, por providencia
de 12 de agosto de 1983, acuerda tener por planteado & conflicto
m de competencia, que se dé traslado al Consell de 1a

idad Valenciana para alegaciones y que se comunique al
Presidente de 1 Audiencia Temitorial de Valencia para cogoci-
miento de la Sala de lo Contencicso-Administrativo de la misma.
Habiéndose invocada el art. 161.2 de la Constitucidn, acuerda
asimismo comunicar a] Presidente del Consell de 1a Generalidad
Valenciana la suspensidn de la vigencia y aplicacién de los
articulos y disposiciones impugnados, de acuerdo con !o estable-
cido en el art. 642 de i LOTC. Finalmente dispone la
publicacién de ia formalizacién de! conflicto y de g suspensidn
scordada en el «Boletin Oficial del Estadow y 2a ¢f «Diario Oficial
de b Generalidad Valencianas. .

5. El 22 de septiembre de 1983 com : en ¢l conflicto st

nsell 0 Gobicrno de ls Generalided Valenciana, representado
por don José Vicente Calabuig Hueso, el cuzl formula ones,

i este Tribunal declare que comesponde a Ia
eralidad Valenciana la titularidad de la competencia para.
determinar los establecimicntos que, por su cardcter menor, han de
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quedar exceptuados de inscripeion en el Registro General Sanitario,
siempre que 1o s¢ infrinjan las normas bésicas o de coondinacidn
dictadas por el Estado. Asimismo solicita declare que la competen-
cia para determipar ¢l plazo de insen sélo corresponde al
Estado cuando dicho plaro se refiere 4 [a tramitacion en el io
Rﬂtp scucral, correspondiendo a la Comunidad Auténoma
Valenciang L2 competencia de regular los plazos que han de regir en
st territonic para solicitar y tramitar las autorizaciones gue ha da
otorgar ¢n ¢l gjercicio de sus funciones de gjecucién en materia de
sanidad interior. Y finalmente, como consecuencia de 1o anterior,
interesa de este Tribunal 1a declaracion de que 12 Qrden impugnada
es vilida en su totalidad por haber sido dictada dcnu'oderimbito
de sus competengias. . .

6. Como fundamento de sus pretensiones, ls representacitn
del Consell utiliza los siguientes argumentos:

A) En su contestacién al requerimiento de incompetencia gue
le fue formulado, el Gobierno valenciano mantuvo su pretensiGn
por estimar que, al determinar Que ciertos establecimientos debian
considerarse menores a efectos de Registro Sanitario, no bacia otra
cosa que desarrollar la legislacién de} Estado o, mejor dicho,
cumplir estrictamente la misma, $in prej sobre sus competen-
cias en la materia. Ahora bien, como Gobierno de In Nacidn
pretende que el Tribunal Constitucional efectie una declaracién
sobre la ttularidad estatal de Ia competencia para determinar los
establecimientos no sujetos & inscripeidn en el )wﬂro Sanitario de
Alimentos, estima que debe salir al paso de sus argumentaciones
exponiendg, por su parie, las gue gvalan la tesis de que dicha

aeralidad valenciana.

competencia corresponde a la Ge
lgm jar previamente el deslinde de

ello conviene, & $u juicio,

competencias entre el Es y ia Comunidad Auvténoma Valen-
ciana en materia de sanidad interior y, £n e¢special, en lo que se
refiere al registro sanitario de ciertos establecimientos del ramo de

la glimentacidn. Al respecto precisa lo siguiente:

a} Al Estado corresponden, de acuerdo con lo dispuesto en
elart. 149.1.16 de la Constitucién, las bases y la coordinacién
gcneral de 1a sanidad interior, ¥, segin lo dispuesto en ¢l art.

8.4 del Estatuto d2 Autonomia de la Comunidad Valenciana, la
alia inspeccién conducente al cumplimiento de las funciohes y
com?ctenms de la Generalidad en esta materia.

. By Los conceptos de bases, coordinacién y alta i i6n han
sido definidos en ¢l fundamento juridico segundo de la Sentencia
32/1983, de 28 de sbril, del Tribune! Constitucional.

. ¢} La aplicaciér de dichos preceptos, tal como han sido
interpretados por la jurisprudencia constitucional, debe lievar, por
una parte, a la conciusion de que ¢l Estado puede fijar con cardcter
bdsico, ¥ con la amplitud que estime conveniente, los requisitos y
condicionamientos técnicos, o de otro orden, nccesatios pars que
ciertos estabiecimientos puedan ser inscritos en su Registro Gene-
ral Saniwrio y, en consecuencia, puede también determinar las
bases para que otros concretos puedan ser exceptuados de inscrip-
¢idn; ¥, pOr oirz, & que las bases habrdn de fijarse a través de una
ley ¥, tn caso de no existir ésta, podrin deducirse del conjunto de
normas precoustitucionales, siendo también posible que en algin
caso la determinacién concreta de los establecimientos exceptuados
s¢ lleve & cabo reglamentariamente,

d) Er ¢l ejercicic de sus competencias de desarrclio, la
Comunidad Autonoma Valenciana puede, de acuerde con las
normas bisicas del Estado, dictar reglamentaciones técnico-sanita-
rias y determinar & través de eflas los establecimientos excluidos del
Registro Sanitario, sietupre gue pars ello no se aparte de las normas
basicas del Estado. ' ]

¢) En ¢l momento actugl la linica porme posconstitucional
aplicable al Registro General Sanitario es el Real Decreto
2825/1981, de 27 de noviembre, cuyo art. 1.°0 dispone que las
reglamentaciones técnico-sanitarias podrdn determinar los estable-

cimigtntos menores gue, por su entidad, no estin obligados a

inscripeidn en el Regstro General Sanitano de Alimentos, 5i bien
queg?n sujetos & Jes autorizacionss y controlcs sanitarios corres-
pondienies.

f) Compete al Estado la fijacién de los principios o normas
bésicas relativos a la determinacion de qué estableaimientos deben
inscribirse en ¢l Registro General y cudles pusden ser exceptuados,
mientras que la determinacitn concreta de los mismos puede ser
mm?etcnm de {a Comunidad Auténoma cuando ésta ejercite la
que le cormesponde de dictar reglamentaciones 16cnico-sanitarias,
siempre que no infrinja las normas bisicas del Estado o no vaya en
contra de determinaciones concretas realizadas por &l en el ejercicio
de sus funciones de coordinacion. )

g} En cuanto &l concepto de establecimientos menores su
entidad, debe iree parm su in ibn a los principios
establecidos en esta materia antes de la Constitucion, pues, de otro
modo, s s¢ estimare que no existen normas bdsicas, la Comunidad
Valenciana se veria obligada a permanecer inactiva en este campo
hasta que se produjeran dichas normas. Ello llevaria & la absurda

consecuencia de que absolutaments todos os establecimientol
relacionados con ¢l ramo de la alimentacién deberian someterse al
trdmite del Registro General Sanitario mieniras ho exista una
norma bdsica estatal que defina e concepto de estabiecimiento
menor & los efeclos de quedar exceptuados de dicho Registro.

B) Es muy dudoso 2:: la Orden del Migisterio de Goberna-
cién de 18 de sgosto 1975 hng:l quedado derogada, como
pretende e} Abogado del Estado. Dicha Orden desarrolfabs un

epio del Decrero 797/1975 que estableciz un Registro General

tario, por lo que no existe inconvenients alpunc en admitir que

iga vigente en desarrollo del Real Decreto 2825/1981, que se
refierc guaimente a la existencia de un Registro General Sanitario
de caricter nacional. Per otro iado, si se hubiera querido derogar
la referida Orden s¢ babria declarado asi expresamenie; de aqui
que, en la medida en que el concepto de 1a 1o s opone al
concepte de establecimiento menor por su entidad, no haya
r?ﬁogevclng%w en considerar plenaments vigenie la Orden ministe-

Se ba admitido también por ¢l Abogado del Exado -aiiede 1a
representacisn de} Consell que, de conformidad con ¢ art. 1.°2 del
Real Decreto 2825/1981, 1 determinacion d¢ los establecimientos
exceptuados he de hacerse por las correspondientes reglamentacio-
nes técnico-sanitaries y que &stas pueden dictarse por Ia Generali-
dad, De ello hay que deducir que dentro de tales competencias se
incluyen las relativas a la determinacién concreta de cudles sean los
establecimientos menores, sin perjuicic de que corresponda al
Estado dictar las normas badsicag que estime convenientes para
definir ¢} concepto de o5 imiento menor.

C} En tuanto a las normas aplicables 2 cade uno de Jos
establecimientos definidos como menores, entiende lo siguiente:

8} Por lo que se refiere a los bornos artesanales, ¢l art. 4 del
Real Decreto 54271976, de $ de marzo, establece la libre instalacién
de los mismos cuando relinag las condiciones que en €1 se

pecifican ¥ que son idéntices a las recogidas en ¢l anexc 1 de la

es
Orden impugnada.

En d.icgn ige ninguna tramitacidn sanitaria,
poggne:enol;ayo igacién de Registro Sanitario. E] Real Decreto 0o
puede referirse exclusivaments al aspecto industrial, comeo pretende
el Al o del Estado, ¥a que fue aprobado a propuesia, entre
otros Ministros, del de 1, que ostentaba las competen-
cins en matsriz de sanidad . .

Por otra parte, si bien no se hace referencia al Registro General
Samg:;:&ﬁ Alimentos, si, en cnmb:?. se hace alu.m [ 0 .zhm;n)ta]-
rio y reglamentaciones que lo desarro, ars. 4y 3.2} ),
de donde s¢ deduce que se han temido en cuepta las normas
necesarias y que si no se establece expresamente la exclusidn del
registro es debido a que, en virtud de su cardcrer de detallistas, 1ales
industriaies venian excluidos por la Orden de 18 de agosto de 1973,

Las diferencias en la definicitn de hornos contenida
¢en la Orden imptsxsmda 2y o 1.¢) del anexo 1] en relacién con
¢l Real Decreto 542/1976 [art. 5.c)] no son esenciales, pues io que
origina la & i6n del registro sanitario es €] concepto artesanal
del establecimiento, que no queds desvirtuado por la circunstancia
de que trabajen ires emples por tuenta ajena, siempre que se
mante: los demés requisitos exigidos. .

ue'c?a especto de las erins es irrelevante que
aplicarse a ellas {a Orden de 18 de agosio de 1975, 0 lo
dispuesto en el pdrrafo 2.° det art. 1.1 del Real Decreto 2825/1981,
de Il de poviembre, puss em ¢l er caso las pastelerias
artesanales definidas en ¢! anexo Il de ia Orden guedarian excluidas
por su cariicter de deallistas, y en el 0 ocurriria lo tnismo
por Ja remisién que ¢f mencignado art. del Real decreto hace a las
taciones técnico-sanitarias {y que sin duda pucden ser las
mvigcntcs o las que s¢ gubliquen con posterioridad), dado que de
arts, 2, 10 y 12.20) de la reglamentacién técnico-sanitana
aplicable, que es 1a aprobade por ¢l Real Decreto 3419/1978, se
nde claramente que lo que determina la exclusién del
registro os la circunstancia de que la produccitn se destine a la
venta en los propios establecimientos del elaborador ancjos a su
taller de elaboracion.

cl} Porlo q}t;erespecta a la elaboracién de helados v horchatas,

1a forzada la interpretacidn que ¢l Abogado del Esiedo hace de
o dispuesto en el art 20.3 del Real Decreto 670/1933, de 2 de
marzo, por el que se aprucba la correspondicnte reglamentacion
Wcnico-sanitaria. Aparte de que la literalidad del precepto no
admite mis interpretacion que la de que Quedan exchndas del
Registro Senitario las industrias idas como artesanas en el ant.
1.2.2, siempre gque su i6n esté destinada & ser vendida en
sus propios establecimientos, no st comprende -afiade la represen-

i6n no se exi

tacidn del Consell- la diferencia de trato que pusda derivarse de
desarrollen

que los heladeros anesanos Gnicaments esta actividad,
¢ lo hagan como complemento de otras, pues, por ¢l contrario,
parcce mis 16gico atribuir &l concepto de amesanos 2 les personas
qucudcdicanexdusivamcntcgﬁlbﬁmhchdns,mynqghs
empresas hotcleras que accesoriamente se dedican & 1al actividad,
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D) En relacién con la cidn mmom,e?ndgdch
Orden:mpusnads,dmlddc ReﬂDmmZSZSle!deZ?de
noviembre, parece referirse a un lazoqueobhsla Admmutra
c:énatramim- dcntmdelpcrl dztresmesec,clexpedzcmc
inscripcién, y no a un que obligue a los
Orden controvertida dunntodelpwvmoznei
Real Decreto 2825719
contar desde su publicacién, se refiere a establecimientos ya
instalados a los gue se concede yn plazo extrwordinario y transito-
nomreguhnmmnnmén.

aunquedplmﬂ;adoenhd:mdciénmmm

fuera 1déntico al previsto en 1a norma estatal, resulta muy
mmblequehdmrmmméndem para Ia inscripcion en
dkmmmmtuyamnormn Nada se opone -en
opinién de hmprmménddConseﬂ-aquelosphzosm
diferentes cn las distintas Comunidades Auténomas, y sdlo s sc

ad:mthuel:l X d:tomelagt.nudlclmenmomdo!)ecmo
serefierealao n de jnscripcion en el registro Genenl puede
%mgt:‘gdaqueh 6ndelm1moesdelacompetenaaexcrusiva

7. El 21 de diciembre de 1983, 1a Seacién Primera.de este
Tribunal acucrds oir a las partes sobre ei mantenimiento o
ievantamiento de 1a medida de suspensién scordads en o dia. El
Abogado del Es cnumtochldedmembrcde1983 solicita
el mantenimiento por estimar que el lcvnnta-
menwdzlamumuafemria vemmwahmdad

d:ferentes

lamumwseestablecenenh()rdm:mpugnada.h tacion
dciConsellvalenmouopone,poresmmdeBdememde
1984, =] mantenimiento de la pormtend:r que cf
levantamiento de 1a misma £0 80 originaria pen
Pm;nl;odeIGde%ehgodeI:?d:l&?enoddTnbum
scuerda vantamiento suspension preceptos impug-
nados, dado que oo se adviente que de & pusdan derivarse

mmmde:mpou'bkodlﬁcll que, en todo caso,
mj qmm:m:uwnmo-

nes vy controles administrati aseguran la existencia de las
Becesariag eondmonea de kauaad su funcionamiento,

8. Porprowdenciadel&desepuemmde 1986, ¢l Pleno
seﬂaiaeidiaﬁddm:mmumladehberamﬁnymmﬁénde
la presente Sentencia, -

fL FUNDALIIENTOS JURIDICOS

L hOrdenchkmmdel?ﬁdehComem

dictada on desarroll de'1a Oraen del Mo G G

lsdea;ostodeWTSyddRadDecmolszSi?Bl chTde
noviembre, dispone estableci

las Delegacio
al Registro de todes
dmdmnaammmnmxdo phmmabhmdoded;emcho

Considors is mdalﬁohanodehNaﬂén talcs
Womn m‘p:womlllnoqumgcat
deurnnm utggadmhnmexdmdd

lyaqueelplazodedwc:i meses, 3

Posteriormente, sin embnrso ya promovido el conflicto, el

a!Gobaem& dv:ci;anmano plantea, en b;l; escrito de alegaciones, el

cance competencia, y ambas partes precisan sus
vas solicitydes en torno 2 1a cuestion controvertida: el Abomdta
Estado solicita dz aste Tribuna! 1a declaracidn de la titularidad en
favor del Estado de la competencia para determinar los esiableci-
mientos 1o sujetos a inscripcién en el 1ro General Sanitario
de Alimentos, asi como para la fijacién del plazo en que ha de
efectuarse 1z inscripcion nbllsatnna, ¢l Gobicrmo valenciano inte-
resa la declaracién de la titularidad autondmica en cuanto & Ia
oompetencmpanladetcrmmdndelo:mblmmenmque por
su caricter de menores han de quedar ex de inscripcidn
en dicho Registro, mcmpmquemsem&mjanlasnormumm
o de coordinacidn dictadas por el Estado,

2. La primers cuestidn, pues, & considerar es el drslinde de
competencias eatre el Esudguy la Comunidad Valenciana ¢n
materia de sanidad interior v, concretamente, en relacién con ¢l
Wo sanitaric de los muﬁ:mm:ntm del ramo dz la alimenta-

este respecio o3 recordar gue, de conformidad con lo
dupwstome.lm.m ll6dela00mma6nyel33delmcv
corresponde al Estado la de las bases y la coordinacion
general de la sanidad intenior, y a iz Com Valenciana &l
desarroilo tivo y 18 cjecucién de la legislacion basica del
Estado, también de mmgtcncu estatal la alia inspeccién
conducente al cumplimiento de Mnaoncsyoompetemdc}a

en &sia materia

Por lo que s¢ refiere a las eompewnaas derivadas de dichos
preceptos en relacidn con ¢l Regisiro General Sanitario de Alimen-
tos, este Tribunal ha tepido ya ocasién de pronunciarse en su
Sentencia 3271983, de 28 de abril, al resolver el conflicto de
competoncia plantzado go el Gobierno vasco contra ¢l Real
Decreto 282521931 de 27 de noviembre. En dicha ocasién, el
Tribunal que «la existencia de un registro piblico de
industrias, establecimientos ¥ productos alimentarios, asi como de
dewrmnaduekmmmunlmadmenhehborméndcloapwd
tos, cotmm, como competencia estatal, dentro de las de fijacitn de
bases ¥ coordinacion, <on apoyo en o art. 149.1.16 de 1a Constitu-
Qénycnmnménconlosmﬂ,ﬂ 139yi49 i.1 de la mismaw,
aﬁad.wndo,en dndml ° del menci npado Decreto, qg:

«las inscripciones en
coordinacién de i de la sanidacs,
doctrina que reiterada en la Sentencia 8771985, de 16 de
juho.dmtndaendmmdemxonmmo promovido por
¢l Presidente del Gobierno de la Nacidn contrs la Ley 15/1983, de
4 dejuho,deli’arhmenlode&tduha,wbremsxmymn‘oi
alimentario. La competencia estatal aparece fundamentada en un
doble tipo de razones: como una cxigencia derivada de la necesaria
proteccida del derecho a la salud de todos los ciudadanos,
reconocido constitucionalments y cuya protemén deben garantizar
los poderes pubhcoa en oondmones igualdad, y como una
consecuencis de la consideracion del R?thnu
““;mmp“"“" o ot tochas 1ot i m?.:‘““““"“’"
¥ por sdministraciones
pues, al Es la regulacién contenida en el art.
ildechalDeaﬂoZBZSﬂ%l danTdemuembte sobre registro
sanitario, ea cuanito prescribe Is inscripcién obhpm en el
Registro General Sanitario de Alimentos para las industrias,
establecimientos ¢ instalaciones de producciéa, transformaciéa o
manipulacidn, a]mmamwnto,plgéum distmbucidn, tmporta-
cito D envasado de alimentos, uctos y itiles slimenarios.
3. Esta competencis estatal para determinar los establecimien.
memamsmpménuevaoonwhdeﬁ;arhsexoepdonesa
idn, ¥ asd lo Teconocen tanto el Abogado del Estado
como & valenciano.

Ahors bicn, tales excepciones, previstas en el phsaf 'ﬂ”d"
del mencionado art. a0 aparecen cxpresamente delimitadas.
m&umbheuqmmsleﬂmmmumm
podrin determinar establecimientos menores por su
enndnd,noeﬂtnobhgndmammpaénmdmm
hcnqnodaama myoonlmlﬂumum
correapomdientens.

Enmdnméuddwohdadohwldmmmm
ciones por ddddAbopdodelEndoyddGauenrow
ciang, que derivan d:mntoakammpdoa competencia
Pane:lh ddGohwodehNauén.umemondeﬂ
wumc

Emdodeu-mma.r los establecimienios qus, por su entidad, deben

dcltaml:a“ g:dodmmm&m
d«etmnmdn.en pémn que estatales
omitieran Ia correspondiente calificacion, habrd de entenderse que
laoblunciénde wm%mDeMaMth

o8

totalidad de los ests acuerdo con cste
ﬁ:nmmto,hordenm invade las competencias cotats-
en cuanto asigna la calificacién de menores a ciertos estableci-
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mientos, excluyéndolos asi de ia obligacin de inscripcidn en el
istro General.

Gobieno valencizno entiende gque la Comunidad puede
establecer, & truvés de sus propiss reglamentaciones técnico-
sanitarias, qué establecimientos tienen el carficter ds menores por
su entidad a los efectos de quedar exceptuado de la inscripcidn en

trchnerz{, siempre que no infrinja lax normas bdsicas del
en contra de det:munamneu concretas
_por&steene eiercicic de sus funciones de coordinacién, pues es

de competencia autondémica el desarrollo lxdhnvo ylh q:ecum(m:

del: iglacidn bésica en materia de sani

con.
tencin para levar a cabo la determinacitn de las excepciones a Ia
inscripeidn toria en &l Registro General Sanitario de Alimen-
105 que cob generalmbieoeelkealnemonnfl%l
de 27 de noviembre, en sv art. 1.% primero.

El término «establecimicatos menores por su entidads consti-
tuycunoomjuddmomdﬂﬂmnadoquc,m a as
distintas acti relacionadas con &f sector de Ia tacién,
€5 susceptible de interpretaciones diversas. Por ello debe entenderse
quehdeﬁmmondedzchomeeptownmgmml,om
CORCTecion en lag vas reglamentaciones técnico-sanftarias,
corresponds también al Estado, 2 fin de eviter Ia introducciéo de
facmmd?mdcmgualdadehnhpmménmagnludde!os
consumidores y tizar ia piena Vi Repmnomo
instrumento de informacién y eoo&m

of del Real Decreto

282??1981 de 27 de e Int;‘r:‘, :n RmstroSmn de
novicm que reguls tario
Alimentos, y hasta ¢! momento dej planteamiento del conflicto, no
se habian dictado por ¢l Estado taciones téenico-sanitariag
enrehmdncnnlasacnndadalqueuteﬁculammmpm-
nada: hornos, pasteleria y elaboracion de helados
El hecho, sin embargo, de Que ¢l Estado no hubi
desusmmwmmmmmyﬂomummmaqm
Eenéncamente dispensa de inscripcidn en el sin que se
ubiese explicitado en relacion con dichas activi ¢l contenido
del calificaiivo «menores por su entidacde asignado a ios estableci-
mientos —explicitacion que, como hemos seiialedo, ha de conside-
mrsc bdsica a cfectos trales-, o lleva necesariamente a
concluir gue las iciones emanadas de las Comunidades
AutSnomas en el gjercicio de su competencias, con el fin de

concretar los su; dpvuestos que quedan excluidoz de Ia obligacién de
mscnpcxén en e! Registro General, invaden, por ello, las competen-
cias estatales.

Reiteradamente ha venido declarando este Tribunal que I
nocién de bases ¢ de normas bésicas ha de entenderse como nocién
material y, en consecuencia, los principios © criterios bdsiocos,

hayan sido o no formulados como son los que racionalmente
s¢ deducen de la legistacidn vigente, A queumb:énhaaﬂndmo
que, cvando No existan normas onstitucionales, ias
bases pueden inferirse de Ia legislacién preconstitucional, inferencia
que pueden levar a cabo las idades Auténomas que decidan
qerccrsummpetenmdedeuﬂollol tivo sin esperar a una

ley posconstitucional definidora de tales Pues, como también
ha venido schialando esie Tribunal, la relacién logica que exise

wseaaqmdqemodehmmmaummm
deunamcruprowﬁomhdnd.pmthenmdequdhpﬂm
B:wo nstitucional confirme 0 revoque laa bases inferides en que se
poyado ¢l desarrclio legistativo de 1a Comunidad.
mmmommthmmm
aldeﬁmrlnsmmcwﬁsumquehmdemmmosmb
103 para quedar exceptuados del registro sanitario
escrupulosemente s oscasa ddhsudoenesta
materia: la Orden de Bde &1975 los Reales Diecretos
213061974 deZOdeJuho 542/1976, de Sdemrzo,y2419ﬂ978,

dp mmummmmauw

pulidad de ia Orden encuestion, que el A
nodmvadeunsmmpresunu 4z Ia misma, en cuyo
caso la via procedente serfa ia contencioso-administrativa, tine que
tiene su fundamento, en fltimp término, en razones competencia-
Ies. Looue,endeﬁmunecuesumuhmwrmménquedz
o bdsico ha realizado ¢! Gobierno valenciano en ausencia de
- DOTrmas posoonmmmonales,porello,anbunalhadeexmnar
si de la legislacién preconstitucional estatal pueden lag
%awsqummded:mwsgl:iommm;dlpoadh%
alenciana, 0o wer asl -y esta es ia 1esis del Abogada

dacg%u:acn mvadldoeltmmtocompewnmldel
Eﬂad{)

mmnpuegenhumhﬂdaddchcompo-'

Por lo que se refiere a ‘ru ariesanales, de lo
preceptuado en los arts. 2, lO{ 12.d} del Real Decreto 241971978,
de 19 de mayo, % apruebn £ Rcﬂamenlo técnico-sanitario para
Ia elaboracid ricacidn, circulacidn y reposteria, cabe deducir,
como sosncne el Gobierno valenciano, que ¢ supuesio contern-

0 €0 la porma en cuestién tos que destinan sus
bricados a la vepta en su propic y inico dcspacho IB.C]O al
taller»— 100 aparece sujeto & inscripeidn en el
Encuamoalos ciRnalDu:moz {19‘?4 deZOdc
tacidn para la elaboracién,
1 t‘mycode ofmﬁbl:mmqmu bavmnte
en ¢l momento m| im
suart 2.° entre ﬁhg:nm y cisboradores dcmcluyendc

¢l segundo Y paturales o juridicas que se
dediquen a E dg

cto, bien ¢como comple-
mentodeotnacundldpnnnpal riab leriz ¢ seme-
jante), pata venderlo en su propio esta to. De Iss
nnmasmwmduendwhobemtoudcsmndcquembos
ujetos & Autorizacién per perie de Ia Direccién
pero sélo respecto a los fabricantes de helados
uhacemfermmahobhydammpn(menelneglstro&mmm
En la medida, ues,enquehOvdcn:mpuguadaexciuye
dnicamente a los elaboradores de belados, a los que define en los
. .nopuededecusequc
- 4o estatal
pone que tal
cidn ha mdo sustituida por la contenids en el Real Decrete
670&1983 de 2 de marzo, cuya fecha coincide con ls de la Orden
nscllerin Valenciana, pero esta observacidn resulta irrele-
vante para valorar la legitimidad constimucional de la repetida
nmugzmdndahnmmhndeipremteoonﬂlcw dicha
legi sdlo puede enjuiciarse s Is luz de las normas estatales
que por razones competenciales debié respetar el Gobierno valen-
Po:nloelm ltod; artesanaits ]
que a los homos respecta, ¢l supuesto
eon!emplado wrmpondeamﬂndmtnas panaderas de
:21 en el art. 5° del Real
Decret054 ,‘1972 clqu:;cm;uh]ai‘xbmmén, comercializa-
Yeclmi si bien se alos
tipo familinar en los ueﬁgunn.mmoménmo,
mmba,]adomporcuenmnena.A de lo que ocurre
con las Reglamentaciones anteriormente szfaladas, ¢} mencionado
DocrcwluncuandourcﬁmalCédmAhmcnunoykw
taciones que lo desarroflan, no hace referencia o
Sanitario de Alimentos, por lo que cabe sostener —como hace el
Abogado de] Estado- que de dicha norma no pueden deducirse las
mm:hmmﬁnmdkm&mm Ia
cntacién habria de encontrarse ¢n las normas

enta-

de msil 23 e 'dc:lhkepmde laual g1
&Iﬂ-‘ oye Ben a los
nados hornos artesanales. entrelosquehmi:clm o
no
mente elRaiDeuetoMﬁSl yqne,encuanto x:i
los esial tos detallistas quroGencral 13110 no

mﬂumabﬁmdmmm pucs, si
bien ¢l concepto de estal 10 menor por su entidad es, como
sefiala e} Abogado del Estado, un conceplo més amplio que &l de
utahlemmentod:n]luta,cabe entender que csie ditimo gueda
dido en el e10.
te, o8 desmrquehstmauposemulosdc!a
mscnpcnén en ¢l Registro General tario de Alimentos poseen
en comiin la caracteristica de tratarse de poquetios estzblecimientos
que elaboran aricsanslmente sus productos y lusvmdena}%r
menorenm;:)o pios locales, anejos &l taller de elaboracion. No
cabe duda, por tanto,degetiehsmpmmusmsmh%n
impusnadae jan dentro de «establecimiento menor
gor i ~condicidén ecida en el Real Decreto
25/1981 de 27 de noviembre, quehdeuhﬁuncdebéna—rﬁ
en oo ba de concluiree que no se ha cxcedido
Generalidad Valenciana en el gercicio dc s competencia de
desarrolio legislativo de jas pormas bésicas ¢n su momento
\ngen que su Estatuto de Autonomia le atribuye.
Abogado del Estado impugna también las dos disposicio-
ncs&anmtonnmntemdasenhmhdnﬂrdm,nbxenmtmm
dmumudmvmmw-hmada.quemncedeunphmde
dieciocho meses, a contar desde su publicacién, pars la incorpora-
mondetoduhsmdumsalnmmmcmdodcua!sc
oonsndm’arinchndemmuunpmm:chamcnque,lsu
cio, I fijacién de un plazo para l& irscripcita en el
g:mtuio a cuyo vencimiento las | que ho se
mpmdoseconndcnﬁn s de competencia del
5 estealcancchndemtenduuelmiddelkml
Decrcto 82571981, munelmnluhsremlumnes, inscripciones y
anotaciones a que log pérraios anteriores -eberin
realizarse en el plazo mdximo de tres meses, salvo que expresa-
mente s¢ requieran inspecciones, estudios o anélisis que ¢xijan una
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mayor durscitne, estableciendo, a su vez, ¢f num. 1.% del mismo
articulo gue sin ¢ requisito de la inscripcién las industrias,
establecimientos ¢ instalaciones se reputardn ciandestinos.
Gobierno valenciano estima que dicho art. no va dirigido a
los particulares, sino a Ia Administacida, y que se refiere a la
dtramxput?g‘;c;‘ dchh inacyi .;mén_é md‘Rmdlyu obtenida por
sutorizacién previs ents, Asimismo
entiende que la disposicién transitoria segunda de la Orden
impugnada responde & un supuesto distinto al previsto en el
repetido art 1.4, poes, en su opinidn, tiene como finalidad la
cqnoqaénam.esgblmentpsnmm;zdn:ldeugphmem
dinaric ¥ transitorio para su incorporacién R:g;tm.
Ladifcrenle_in tacidn asignada por am a lax

normds en cuestién obligs & precisar ef alcance tanto del ast, 1.4 del
i Real Decreto

como de iz disposicidn transitoria
trovertida.

. Por lo que al primero ¢ refiere, la interpretacidn sistematica de
dicho art. en conexién con el art. 2.° numa. 3, 4y 5 del mismo Real
Decmto,licvaamnclmrqnedf.lamdqmmundﬁiadono
afectz a los particulares, ino a la Administracién, incluyendo, en
su caso, tanto a la Administracién estatal como a la autondmics,
por 1o que no cabe tampoco identificarlo i

obtenida por el particular ia correspondiente autosizacién previa,

En este sentido, guede afirmarse que, aunque su redaccién es
confusa, 1a disposicion transitoria segunda de la Orden responde al
supuesto contemplado en ef art, {4 del Real Decreto, pues lo que
mds bicn regula es la concesién de un plaze extraordinario y
transitorio para que los i ‘ya i
inscritos puedan in dnmdmminandoque,m
ms?]:;scum%c;mp , 3¢ consi chndegl'n .

medida ena que dichio plazo, que afecta a los particulares,
no aparece reguiado en n legistacitn estatal, carece de relevancia la
cuestibn planteadn por el Abogado del Estado respecio
competencia estatal parn fijar los plazos méximos de inscripeidn, ¥
la argumentacién por €1 aducida na xirve de nto 4 la
presunta inconstitucionalidad de la mencionada disposicién.

La norma, sin embargo, modifica ls situacion de in
delmuubkamentaylmmlpdos!g:m-frmteslo sostiene
¢l Abogado del Estado— tal mtusc viene an en la
legislacion estatal al transcurso de un plazo determinado, si

, sino al
incumplimiento del requisito de ia inscripcidn (art 1.1 del Real

6 Sala Segunda. Recurso d= amiparo rramem T42/1985.
28076 Sentencia mimero 115/1986, g 6 de octubre. /

Ls Sala Scgunda del Tribunat Constitucional, compuesta
dofa Gloria Cantén, Presidents; don Angel Latorre Segg
Veta Benayes, don Jesin Lption i 1 oe Lo Looer G

ega vas, esii y don pez Gucrma,
Magistrados, ha pronunciado .

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

en e recurso de ampard ndm. 742/1985, promovido por el
Procurador don Santos de Gandarillas na, en representacidn

de don Antonio Coll Pros y den José Coli Colet, bajo la direccién
del Letrado don Ramén Verdaguer y Pons, contra [a Senteacia del
qusadodelnmnmdnde_.&mnﬁdgua_rdemdejuqmdel%i
En ¢ recurso ha comparecido «f Ministerio Fiscal y ha sido ponente
ngmdodmLuuLémeqmumndparmde
L ANTECEDENTES

i. Pormediodeescr!wprcmudozamdhocumdordm
Santos de Ganadarillas Carmons el dia 26 de julio de 1985, don
Antonio Coll Pros y don José Coll Colet interponen recurso de
amparocuntrasentencn_dicudagoreilumdodelnmqmiﬂnde
Arenys de Mar, ¢l 20 d¢ junio de 1985, en rollo de apelacién nim.
8!%/! 5, por considerarta en contradiccién con los 1%y
2.° del art. 24 de la Constitucidn Espafdola Los demandantes
solicitan que se declare Ia nulidad de 1a sentencia impugnada, con
susgméndcmqmﬁnyqueenmlywsedmemnm
en la que so respeten los derechos constitucionales violados, con
imposicidn de 1as costas & guien se opusiere. Por otrosi solicitan se
susgcndalaejecuaondela&nm ue se impugna.

. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

. 8} FEl Juzgado de Distrito de Arenys de Mar, en sentencia de
2% de enero de 1985, declard probado que of diz 2 de diciembre de

Decret0). Y es cn este sentido en ¢l que la disposicidn transiteris
en cuestién invade el dmbito competencial del Esiado, pues las
mismas razones que avalan el cardcter bisico de Ia inscripcidn en
gén istro justifican la extension de este cardoter a la determing-

No puede decirse lo mismo de la disposicién transitoria primera

-cuyalmpug:mo fl, por otra no aparcee fundamentada en ¢l
escrito de maﬁndbndelp:zﬁlicm-‘y:queumudem
porma que afecta exclusivamente al fiincionamiento de los drgancs

de 1a propia Comunidad y se reficre, ademés, a los establecimientos
que g excluidos del Registro General Sanitario.

FALLO

En stencién a todo 1o ex
POR LA AUTORIDAD QUE LE
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. Frimero.-Declarar que corresponds al Estado la titwlaridad de
Ia competencia para determinar los establecimientos exentos de la
obligacién de inscripcién ea el Registro General

Alimentos.

el Tribunal Constitucional,
NFIERE LA CONSTITU:

Sanitario de

Segundo.-Declarar que los articulos 1.° y 27 y la disposicién
transitoria primema de= la Orden de 2 de marzo de 1983 de la
Consclleria de Sanidad, Trabajo y Seguridad Social de 12 Generali-
Goearrotaron i nopmaten bisics Sel Eeats, oos 1o ave co pooamse

SALTO, normativa por o que no
declarar su oulidad. . R .

Tercero.-Declarar I nulided de la disposicién transitoria
segunds de la mencionada Orden.

Pibliguese esta Sentencia en cl «Boletin Oficial del Estadons.

Mudﬁdltrcimade iembre de mil novecientos ochenta y
wis.~Fimmado: Francisco Tomds y Valiepte-Gloria Begué Can-
ton.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn~Antonio Truyol
g i om0 B Miguel Rodri Bt ¥

egs Benayas.-Eugenio - guez-Pifiero y
Bravo-Fexrer.-Luis Lépez Guesta-Rubricados.. -

1983, cuando doa Antonio Coll Pros conducix un camidn, propie-
dad de don José Coll Colet, por la autopista A-17, fue alcanzade
por ot camién i e don Eliseo Garcia Bisquert, que ¢m
conducido por don Jeais. Ignacio Almifana, 'quien al hacerlo de
forma distraida, no efectud a mm&: el tamiento que
pretendia, siendo ¢l primer camién despedido contra la valla y
volcando en ¢l lén, En el fallo de la referida seniencia se
condend a don Jesis [gnacic Almifiana, como autor de una falta del
art. 586.3.% del Cédigo Pensl, a las penas de 5.000 pesetas de multa,
fepreasién y privacida del permiso de conducir por un mes, asi
como & indemnizar a don José Coll Colet, a don Antonio Coll Pros
¥ 8 Autopistas Concesionarias por los concepios ¥ en las cantidades
que s¢ indican. . : L.
l:? Contra la citada sentencia s¢ interpuso recurso de apelacion
os demandantes del amparo y por los sedores Almihena y
Bisquert, siendo todos ellos emplazados para conparecer
ante ¢l J de Instruccién de Arenys de Mar en el término
preceptivo de cinco dfas, a fin de mantener la apelacién, compare-
ciendo en plazo solamente los sedores Coll Pros y Colf Colet que,
por lo tanio, quedaron cono dnica parte apelante.
¢ B J de Insttuccidén de Arenys de Mar, en su
Sentencia, modificd los hechos declarados probados y conside-
rando que fue don Antonio Coll Pros guien no cbservd toda la
prudencia y diligencia exigibles en la conduccién de vehiculos de

motor, ke condend como sutor de una faita ista Y penada en ¢l
art 500 del Cidigo Penal, 3 Ia pena de 5.000 pesetas de multa y a
indemnizar al Gurcia Bisguert y a «Antopistas Concesiona-

rias Espaficlase, al mismo tiempo que dec
subsidiario a don José Coll Colet. _

1 Los demandantes estiman que s¢ han vuinerzdo ios dere-
chos fundamentales reconocidos en ¢l art. 24, apertados | y 2, de
h Constitucién, ya que fucron condenados por una fzia de la que
£o han venido sicudo sip gue, por tanto, fueran
informados de la existencia de esa acusacidn, vulnerdndose, en In
sentencia dictada en In apelacidn, ¢ principio de interdiccion de la
m:fompem. y causindoles indefensién. Los recurrentes

que fueron los dnicos que mantuvieron of recurse de
apelacidn, fo que sélo elios podian solicitar 1a revocacidn de la
Sentenciz de instancia y form nucves pedimientos, como asl
hicieron, por entender que aquélla no recogia [a suma pedida por

responsable rivil



