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examina y precisa con detalle los poderes de direccién y representa-
citn concedidos por la Empresa demandada al actor en su
condicién de Gerente, Consejero delegado y Director comercial de
12 misma para concluir con Ia dedmcxén de incompetencia de
jurisdiccion, imitdndose asi a reiterar e constante criterio jurispris-
dencial de negar naturaleza laborel a los empleos de alta direccion
de la Empresa ¢ indicarle al demandante, de acuerdo con ello, que
1a defensa de sus derechos debe gjercitaria ante la meun@oclon civil
por ser e'Iélsla la competents para colhocer y idir sobre su
pretensi

Tercero.-La aplicacién de la citads doctrina constitucional al
presente recurso no encuentra obsticulo impeditivo suficients en la
pecutiaridad de que el resultado de indefensidn que invoca et
demandante de amparo, en realidad, no s imputa directamente a
1z declaracidn de incompetencia de jurisdiccidn en sf misms
considerada, sm{f al hochg lﬁe haber sido adoptada b'::r m%dmdt:ng
que, a sy juicio, le itaron para alegar y probar sobre dic!
cuestién, producténdgm una inconstitucional limitacién de su
derecho de defensa, la cual hace derivar de las dos circunstancias
consistentes en que Ia Empresa demandada habia ya reconocido en
&l jnicio eclebn‘(llo en In Moagistratura su cualidad de u'abmador,
por ello &l se desentendié de aportar prueba sobre la misma,
gue Iz cuestidn de i mcomgt:nm de Jurisdiceidn fue introduc cn
el debate procesal por la en el escrito de impugnacida del
recurse de casacidn y, por tanto, £ un momento en gue ¢l Actor
nc icnfa trémite alguno para oponcrse & su estimacion.

En relacion con la pnmers ¢s de considerar que en ¢ acta del
juicio & gue se refiere ¢l demandante, la Empresa manifiesta que
«se opone a todos los puntos contenidos en In demandaw, sin que
conste frase alguna que £ued.a estimarse IECOROCIMieNto expreso ¢
inequivoco de In ¢ondicidén del demandante como trabajador
sometide al Derecho Laberal, pero aunque s no fuere, dicho
reconocimiente en nada vincularia al 6rfan0 Judicial, que es n
quien resrde la compefeacia pars establecer, al margen de las
afirmaciones dc Ias partes, las calificaciones juridicas que merecen
108 hechos por ellas aporiados, mixime si s¢ trata de calificacién
determinante de ia proj m}umdlmén,pmsu uesto procesal que el
ordengmiento legal atrl m:persuvameute a los distintos Orde-

ﬁ:glcmles mas allf ive de los litigan
mmf“ 1a segunds ¢ de que la junsdl fa
rrelacidn que existe entre In pretension yel

23 7 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 688/1985.
078 Sentencia mimero 11371986, de I de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds v Valiente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén. don Antonio Truyol Serrz,

don E nio Diaz Eimil; don Miguel Rodriguez-Piero y Bravo-
agistrados, ha pmnuncndu
EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente ' ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 688719383, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Federico Puuila Peco, en nombre
¥ representacion de 1z «Compadia esa Hostelera, Sociedad
Andnimaw, eonm el Auto dictado el 26 de junio de 1945 por el
Juzgadode Instancia pim. 2, de los de Avilds, que
desestima ¢l recurso de gueis interpuesto contra otro Auto dictado
por ¢l mismo J que declaraba ne haber § a admitir a
trémite una demanda mterpuesta ante ef referido o jurisdic-
cmml pidiendo la nuhdad de un juicio de desahucio por falta de

Hz s;g:‘fme en ¢l asunto e Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
ef Magnlh- tlon Antonio Tmyol Serra, quien expresa ¢l parecer

LANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en e! Tribunal Const:tn-
cional el leeJqude 1985, don Fedenico Pinilla Peco, Procurador
de los Trib terpuso recurso de am constitucional en
nombre de Ia fiesa Hoste Sociedad And-
mma»,coameiAmo dmado 26 de junio de 19 Sporelluzsado
de Primers Instancis nimero 2 de jos de Avilés, que
recurso de queja mmusto contra otro Auto dictado por el-n:usmo
Juzgado que dexl haber 1 & admitir a_trdmite una
demanda interpuesta ante el referido drgano jurisdiccional
pidiendo la nuhdad de un juicic de desahut:lo %or falta de pago
promovido por don José Ignacic San emidndez, cuya

proceso, €5 un presupuesto necesario de admisibilidad de la
pretensién, insito en la misma, que impide & todo actor en
cualquier clase de proceso alegar descomocimienmto de que su
pretensién debe cjercitarse ante &l érgano judicial que tiene
atribuida la jurisdiccion parg resolverla, siendo por tanio dnica-
mente a & imputable las omisiones o defectos de fundamentacién
y prucha que cometa en relucién con dicho presupuesto, el cual no
€8 suscepti le de calificarse de «hecho nuevow extemporineamente
introducido en ¢l debate proceszl en cuanto que su manifiests
presencia procesal s¢ produce desde el mismo momento en que se
ejercita Iz pretensidn que inicia ¢l proceso.

Procede en razén 2 todo ello denegar ¢l amparo solicitado, cuya
falta de fundatnentacién constitucional es en cierta forma recono-
cida en la propia demanda at decirse en 1a misma que «el problema
planteado 3 del todo més moral y ético que juridicow, i6n
genérica que constituye frecuenternente un dltime ¢ inoperante
reducto de quien carece de suficientes argumentos § para
apoyar su pretensidn procesal ¥ Que en ¢l caso de autos resulta
ademis sorprendente en cuanto na es ficiimente comprensible qué
clase de moral o ética ser afectada por una decisién judicial

ue, en te tramitado, dice al actor que su
recho debe ser cjercitado ante otra jurisdiccién y le indica cudl
es ésta, aportindole razones fundadas en derecho que, ademds,
mrdan total conformidad con antenor jurisprudencia reiterada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido:
Dencgar e} amparo solicitado por don Antonio Muficz Lépez.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & 30 de sepiiembre de 1986.-Francisco Tomds
y Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén-Antonio Truyel Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

demanda se estimd en Sentencia de 13 dc diciembre de 1984, que
declaré haber 1 al desah

uCio.

Pide que se declare Ia nulidad del Auto recurrido ¥ de todos
aquellos que preceden para restablecer 3 la solicitante de am en
su derecho a gue se ta & trémite }a ‘demanda de nul: que

en su dfa presentd. Por otrosi solicita gue, de acuerdo con lo
establecido en el art. 56 de hl.azeOrgdmm del Tribunal Constitu-
cional, sc ordene la suspensién de lz ejecucida del referido auto v
de cualquier acto que se pueda realizar en razdn del mismo, yn que
serian i les los dafios que resultarian para la recurrente
el hecho de¢ que se prodyjeran algunss de lag medidas a las que
José Ignacio Santiago Ferndnder pudiera pensar teper
la supuesta firmeza del auto recurridos.

Segundo. Ladcmandasemndamenuenlmﬂguwmeshechm:

de A) Don Jost m Fern]iandez presentd dem;é:
desahucio pago contra la «Compadila Logro

Hostelera, Socmdadpw Andnimaw, ante el Juzgado de Distrito nim. 2
de Avilés, solicitando el desshucio por entender que estaban

somuhsmnmdemko&r” delmqun.aramnde
pesemlmpombanl

an:c

iba an T oy & 10054
ue iba & entear en vigor mayo
mndam%alobm llamdadnrvuntlcmmlemde
blodeSOOOOOpucmmda
lasmntasenuedldem

ser aplicaday al
9835‘330&:&&& lg § Las
letray de julio y

biandevmltounmdﬂl,w
la accién de ohulnensxdoprwedmte,nmsehubm
consignado o pagado

B) Antes del juicio, qus eslaba scialade para
noviembre de 1984, lademandadammaodzsdcelmnhnterde
Burgos, 50 transferencia efectuada d¢é3£ zglmgn_bm de 19_8&;
600, pesetas, Jgualmente antes Jncio 3¢ retm
desdeel&nm!ﬁspauo&meziumdcmghmumrﬁenw
del arrendador, fechndel3denommbredel984dos
mﬂcmnmdesoowommcadam ad cautelam, llevé
en mapo la demandada y en metdlico 1 mndmﬁemm

nﬂgnarlaaaobmhmmdel.luzudoud decia no
haber recibido ain dichas transferencias. Aungue en el acta del
juicio, extendida en avdiencis del Juzgado en 15 de noviembre de
1984, nosehmmnstarquc,mmmmadalaredaménde!wa,

ecutiv a Em
e anc on i e bt o S 4 1650,300
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pesetas, gue guisieron ofrecer 0 consignar para ¢l de las rentas
Tec ad cautelam, no obstante haber efect dias antes las
transferencias bancarias de que se ha hecho mérito, es lo cienio que
se gpuso terminanternente a dicha consignacién o poeptacién ef
Letrado de la parte actorn, quien sostuvo que, habiéndose iniciado
el acto ya no procedia admitir, ni siguitra hacer constar ¢n acCta
aquella oferta, io privd a la parte demandeda de los derechos
que la Ley le oo para su posible defensa,

C) Se fundaba la demandz cn que el contreto de arrenda-
miento o era de industria o negocic en marcha, sin acompailar ¢f
contrato, fos sostenian que era un arrendamiento
de local de ouoioporqu:wdashsinsuhciommwemnlos
arrendatarios. Por lo tanto, en es¢ momento procesat no podia el
J o saber cudl era Ia paturalezz del contrato, m: tam es
posible dilucidar este t2ma con plenitud de conocimiento de causa
en un juicio ten sumario como ¢l de desahucio por falts de pago.

Enticnde la recurrente que ia normativa legal cambu,&:,?m en
¢} procedimiento ordinario de la Ley de Enjuiciamiento Civil se ha
de consignar o pagar antes del juicio, mientras que en el de ia Ley
de Arrendamientos Urbanos es¢ pago se puede hacer hasta sntes de
1a Sentencia, y por ello, al no haber hecho constar en ¢f acta ese
ofrecimiento, ¢s evidente que aun con la mejor buena fe del &
Jurisdiccional, se violaron los de 1a parte nd
causando indefensitn, T;ae debe determinar la nulidad del juicio,

D) Asf se pidi$ en 1z demanda de nulidad del juicio, en la que
se hizo invocacidn expresa del ant. 24 de la Constitucidn, El
Juzgade de Diswrito, mediante providencia de 9 de febrero de 1985,
no admitié a trimitc In demanda. La solicitante de am
interpuso recurso de reposicidén volviendo a citar ¢f art. 24.1 de la
Constitucidn, en escrito de 13 de febrerg de 1985, El Juzgado dictd
Auto e} 28 de febrero de 1985, declarando no haber lugar al recurso
de reposicitn interpuesto. Contra este Auto interpuso recurso de
apelaciém ia solicitante de am el 9 de marzo de 1985, que fue
admitido en providencia de 1] de marzo Siguiente; no obslante, el
Juzgado n.'ﬂlsa zquella providencia, estimando el recurso inter-
puesto por la parte contraria sobre la base del art. 1.567 de la Ley
de Enjuiciarniento Civil. Contra este Auto in fecurso de
apelacién Ia solicitante de amparo en escrito de 22 de marzo de
1985, v al no ser admitido, recurso de gueja, que fue desestimado
mediante &l Auto de 26 de junio de 1985, -

Tercero.~Los fundamentos juridicos de ia demanda son que el
Auto de 26 de julio de 1985, del Juzgado niim. 2 de Avilds, que
desestima ¢l recurso de queja, al igual que los anteriores del
Juzgado de Distrito nim, 2 de Avilés, que no admiten & trimite Ia
demanda de nulidad, dan fugar a ls ién del art. 24,1 de la
Constitucidén Espadola. Se ha producido indefensidn al exigir que
s¢ acredite ¢l pago de unas rentas que, en virtud del contrato de
arrepdamiento en vigor entre ambas_parics, habisn sido abonadas
mediante 24 letras de cambio de 800.000 peseias cada una
aceptadas ¥ domicilisdas en Ia cuenta del arrendador pars ser
aphicadas cadz una de cllss al de las rentas de 1oz 24 meses que
hay entre ¢l } de mayo de l98§ y ¢l 30 de abril de 1985, Y elio
desde una doble perspectiva: en primer lugar, ue la solicitante
de amparo manifiesta haber pagado dichas ij segundo
lugar, &orque, al haber admitido ¢l arrendador esas 24 letras como
pago de las rentas y &l haberlas libredo o firmado como fibrador,
aceptd también simufténeamente las consecuenciag que s¢ derivan
del art. 1.170 del Codigo Civil, que en su pérrafo ditimo priva de
accién o deja en suspenso la acci6n para reclamar el cumplimieato
del contrato, es decir, la obligacién de pago, en fanto las letras no
resulten devucltas o perjudicadas. Finalmenie, se ha produci
indefensién, también, a! rechazarse la demands de nulidad de

o. - .
sto de 1985 se abrid trdmite

actuaciones sin fundamento algun;

Cuarto.—Por providencia de dcﬁ
de inadmisién dande aydiencia a la Entidad solicitente de amparo
y a! Ministerio Fiscal para gque, en plazo comin de diex dias,
alegasen lo'quetmrimtﬁo; conveniente reypecto de Ia
concurrencia de la causa de inadmisién prevista en &l art 502 b)
de ln Ley ca dej Tribunal Constitucional, por poder carecer
1a demanda de contenido que justificase una decisién por parte del
Tribunal Constitucional. : '
Ls Entidad solicitante de amparo, en escrito de 23 de m
1985, insiste en los argumentos expucstot &n ¢l escrito de
y tonsiders que s¢ ha producido indefensidn

Ei Ministerio Fiscal, en escrito de 13 de agosto de 1985,
entiende que concurre 18 causa de inadmisién prevista cn el art
50.2 b} de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional. Se ka
invocado ¢l art. 24.1 de Ia Constitucién y se alega que 1s resolucidn
impugnzda ha unsad?j indefensién. Es laéde!ermiln;a?n del
precepto concreto a aplicar ¥ su interpretacién por TEANOS
judiciales lo que ponc en cuestidn el solicitante de wmparo,
discrepande de lo resuelto por aguéllos, lo &ue, como ficilmente s¢
mm_Frrn , €3 materia de mera idad, Como establecis el Auto
det Tribupal Constitucional de 1% de septiembre de 1984 (recurso
de amparo 354/1984), en asunto préximo, aunque 0o z.ml al n%u:
contemplado, wes 8l Fuez de instancia y, en su caso, &l de apelacién

dentro del ejercicio de ln d que acota en exclusividad el art.
117.3 de la Constitucién, al que incumbe iar en jos supuesios
en que ¢ cxige & pago o consignacion de rentas, el plazo ¥ modos

igios en i contrato a Ia obligacitn de de 1z renta
s i o wohciinte. o s o Thcdo.siegids para wumpiir o
consignacion cs suficiente, o si ¢l medio o para cumplir ¢
indicado requisito es acreditative de .

Quinto.—Por providencia de 9 de octubre de 1985, in Seccidn
Cuarta seordd admitir a témite la demanda, por Io que, en
;phmciéndclodispueswenelm 51 de la Ley Orgénica del

ribunal Constitucional requitié de los 0s correspondientes la
remisién de las sctasciones recurse de queis inter-
paiiia Logroficsa Hostcitra, Sociedad Ané-
nimu,mmsindosenlpmpiouemposecmphzasea?auzium
hubieran sido parie en ¢ procedimiento ue en el pl de
diez dias pilieran com snte ef Tribunal stitucional. En
providencis de igual sc acordd también, conforme 8 Io
wmnteresado por I8 parie actora, formar la correspondiente picza
separada para la sustanciscién del incidente de suspensidn de Ia
giecucion del acto recurrido, Oida s Entidad demandante y ¢l
Ministeric Fiscal, en el referido incidente, reiterd aguélls su
pretension de que se suspendiese el lanzamiento de los jocales Que
tenia arrendados y en los que funcionabe un negocio de sala de
fiestas; el Ministerio Fiscal se opuso a l2 tension deducida, dads
he:xis:endadeuismolucionesjudmaj' iales firmes, que habrian de
quedar en suspenso, y Ia de no producirse ningiin dailo definitiva-
mente irrcparabic por €l hecho del lanzamiento o desahucio del
recurrente. Por Auto de 18 de diciernbre de 1985, Ia Sala Segunda
denegé la suspensidn de las resoluciones impugnadas en 1 presente
recurse de ampero. )

Sexto.-Por providencia de 18 de diciembre de 1985, 12 Seccidén
acordd tener por recibidas ias actuaciones remitidas por cl Juez de
Primera Instancia nim. 2 de Avilés, y de conformidad con lo
cstablecido en e¢f an. 521 de la Ley Ormgénica del Tribunal
Constitucional, dic vista de las actuaciones, por plezo comin de
veinte dias, & la Entidad solicitanie de amparo y al Ministerio
Fiscal parn quc prescntasco las alogucionss que tuvieren por
CODVERICRILS. : ) .

imo.~Por excritc de 15 de enero de 1936, Ia representacién
de s Entidad solicitante de amparo formulé alegaciones pidiendo
que sc dicte Sentencia por la que se scoeda & conceder el amparo
solicitado. )

En ¢l supuesto presente s¢ ha denegado la admisién de un
recurso d¢ apelacion contrs una Sentencia, y a la vez se ha

h&dmisiéndeh&mlnd:denubdaﬂidelxsammoncs
deun fundéndose en que ¢l pleito & gue e refiere &5 un
juicio de desahucio por falta de pago de rentas de un contrato de
wTendamiente; por no-haberse dxG6 cumiphmienio aiart 1.360 d¢
ia Ley de Enjuiciamiento Civil sl no haber acompaiade con &
escrito de interposicion de la apelacion, y posieriormente con e
escrito de demanda de nulidad de actuaciones, 1a documentacién
jnsﬁﬁcativadeamuomienteenclruodeingcnms,en
concreto del recibo de pago de rentas del mes de novicmbre de
1984, que era ci ditimo mes vencido en el momento de interpo-
nerse ix apelacion y 1a posterior demanda d2 nudidad

Ennlgmsmtecasonoexisﬁanmcibosdemn,sinoquehs
rentas de 24 mensualidades «desde 1 de mayo de 1983 hasta el 30
de abril de 1983» 3¢ incorporaron como créditos & 24 ietras de
cambio de 500.000 pesetnss cada una de cllas, que libraba ¢l
amrendador a carge de la arrendataria Colobosa, que las entregd
ace] mdss&doynmdmdaspgmmmaenhm ia librada en
el Bilbao de 1a ciudad de Valladolid. El hecho cierto e

posteriormente 1a demanda de nulidad de actuaciones, gue habia
echo o ente provisién de fondos en la citada cucnia del
Banco BilbaodthS:I

ohd]' para ¢l pago de fa letra gue vencia
¢l 30 de noviembre de 1984, am!ng.gxe ntada al cobro,
ignordndose 1as razones las gue no lo Ante la falia de
presentacion de Ia citada ¢l Juzgado entendid que no se dabe
cumplimiznto a lo di en el art 1.566 fa Ley de.

Enjuiciamiento Civil y que no procedia adrnitir Ia a) idn ni ia
demandn Se entiende que estas resoluciones judiciales suponen
una vulneracién del derecho s uns tutela efectiva. Entiende el
recurrente que el art, 1,566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
ordena presentar con los recurscs de en log juicios de
desahucio la acreditacién de tener las rentas vencidas,
s aplica incorrectaments cuzndo las Citadas rentas se han incorpo-
rado & une ictra de cambio, y ¢ Librador de la misma es el
ia ’qm'm'hlaiwbr%a e omaes e o 1
1o ta siquicrs €5 Cuyo Caso o, que ¢s
umggg, e.s‘queﬁduio la norma de los dos dltimos
pirrafos del art. 1.170 del Codigo Civil por dos razones muy
- La primera, e el Codigo Civil es Ley posterior a la de
Enjuictamiento m y en cuanto resulicn contradictorias sus
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normas aqué] derogs a ésta. La segunda, porque en virtud de la Lex
privafa que supone el contrato de arrendamiento, por la autonomia
de la voluntad privada en este contrato las rentas se pagan por letra
de cambio, ¥ la accién derivada del contrato por supuesto incum-
plimiento del pago, queda en suspenso mientras no esté perjudi-
cada la letra, y en el caso presente resulta evidente que ¢ librado
no dic causa para que-s¢ pejudicara de Is Jetma, sino que hizo
provisién de fondos al Bance de Bilbao en Valladolid para que la
pagara a su presentacién,

Al no haberlo entendido asi ninguno de los Jurgados inferiores
en sus resoluciones, aunque ¢f Auto de 26 de junio de 1985 diga que
ia interpretacién pretendida por esta parte exige la existencia de
una norma procesal en que se ampare, ¢s evidente que se produce
una ncgzcién de la tutels efectiva de los derechos

Sc ha vuloerado, asimismo, €l derecho 3 obtener e tutela
efectiva de Jueces ¥ Tribunales por falta de razonamiento al
rechazar Ia demanda de nulidad de actuaciones de plano, produ-
ciendo gravisima indefensidn Al no dirigime la demanda de
nulidad contra resoluciones judiciales, v si contra actuaciones
procesales, es claro que el rechazo de plano de la misma debit ser
mediante Aute motivado como exige el art 369 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil. En consecuencia, hay una indefension grave
y manifiesta en Ia actuacién judicial que omitié razonar, justificar
yexponcrlaswlasquemhaszahdtmndade nulidad,
violando, al no o, el art. 24.] de la Constitucién Espafiola ¥
las demés normas de 1 de los inindpios que la infor-
man, dado que €3 un principic gencral del derechio que los actos
judiciales en que se nicguen derechos o intereses legitimos deben
ser motivados. ) '

Finalmente, sc considera que se ha vulnerado el art. 24.1 de In
Constitucidn en relacido con el art. 14 de 1a misma, por aplicar las
normas en forma que produce viclencia o extorsidn para
ung de las partes litigentes o enjuiciadas.

. La interpretacién dada a! art. {566 dc la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en el sentido de exigir que se presente un documento
acreditativo del pago de rentas o se contsl'gne ¢l dinero en metilico
para recurrir, no admitiendo como justificante dei pago la provi-
sitn hecha para hacer frente a la letra aceptada como vencimiento
al 30 de noviembre de 1984, constituye, dada la importancia de las
rentas {de 300.00C pesetas cada mcsgeuna situacidn de extorsién
econdmica pars quien {a‘ha depositado ¢ dinero con ia finalidad
de pago, ya que le obligaria a hacer de mueve otro depédsito
semejante. For esta razén debe evitarse todo trato de desiguaidad,
¥a gue &3 un principio general de derecho que para 1a justicia las
mmnmhapﬂgmmnnderwaconigummwhuy,
no ¢n perjuicio de una de ellas una situacién ominosa o
COR una carga econémica que contribuye 2 dificultar su defensa, ¢s
decir, & causarle indefensién

Octavo.—E] Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones de 16 de
enero de 1986, pone de manifiesto que la pretensién de amparo
constitucional tienc por objeto en este caso que s¢ admits la
demanda de nuhidad del juicio de desahucio formulada el 6 de
febrero de 1985, aunque la finalided mediata del amg:m sea
obtener ~a través de csa nulidad- admisidn del recurso de apela-
cidn contra la Sentencia que acordd el desahucie. Ahora bien, como
resuita de un detenide examen de Ias actuaciones judiciales, la
Entidad solicitante de amparc dejé de utilizar el medio impugnato-
rig que le ofrecia &l pirrafo segundy det art. 733 reformado de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que ofrece recurso de queja contra la
denegacidn de la admisién de una a D, recurso que ha de
formularse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notifica-
cidn al apelantie de la referida inadmisién. Esta omisién neglipente
de la Entidad recurrente se traté de remediar ente
mediante el ex 1e de la demanda de nulidad, wratindose de
amﬁnm ¢n &l procedimiento incidental del titulo III dei libro II
de 1z Ley de Enjui ientoe Civil, o que es14 excluido para los
juicios verbales por ¢f art. 741 de In referida L? en los cuales
cualquier incidente se rige por los arts. 1.566 y 1.7 de ia misma
en virtud de! pdrrafo tercero del ditimo de los preceptos citados, Lo
que antcoede s suficiente para denegar €l amparo, pues en moede
algunc se pusde comprobar la supuesta vulneracion del ar. 24 de
12 Constitucion, ni fa indefensidn gue se aleg, .

Pero, a mayor abundamiento, subraya ¢l Ministerio Fiscal, tras
un getenido andlisis de Ias compiejas vicisitudes procesales habidas
en {2 via judicial ordinaria, que las resoluciones de los Srganos
judiciales fueron fundadas en derecho, en ¢l 4mbito de su compe-
tencia, ¥ gunque no se cuestione directaments en este proceso
constitucicnal, ni pucda constituir propiamente su objeto, cl
examen del pﬁgﬁ consignacién de Ias rentas, resulta que las
rezoluciones ju ¢$ ban sido razonables, no pueden considerarse
grb:mtenmmda.nohm ¢l derecho
invocado a la tutela judicial efectiva,

En efectn, en €} caso presente, el contrato ¢staba exciuido de la
Ley de Armrendamientos Urbanos por imperative de su art. 3.1,
como entendid el Juzgado de Disirito desde ¢l primer momento por

| derecho a una tutela judicial efectiva, que consagra el art.

la naturaleza del objeto (sala de fiestas y discotecas), ¥ s¢ com-
prueba por ¢l contrato aportado & las actuaciones juciciales. Era
aplicable, por tanto, el Codigo Civil {titulo VI def libro IV} y Ia Ley
d¢ Enjuiciamiente Civil, ttulo XII del kbro 1 v, ea concreto, los
ans. 1.563, 1.566, 1,567 y 1.383 de la misma. La arrendataria podia
enervar el desabucio mediante la consignacién de las rentas
wdurante ¢l perfode comprendido entre la citacién y ¢ sedtalado
para la celebracién del juicio verbale (art. 1.563), en nuestro caso
entre ¢] 31 de octubre y el 15 de noviembre de 1984, pero siempre
antes de la celebracién del juicio. De las actuaciones resulta que
dicha consignacién, o ¢l pago de las rentas, no fuc cfectuado en
tiempo y forma, [0 que justifica ente ¢ desahucio v la
inadmisidn dei recurse de apelacion que se dicté por ef drgano

En definitiva, el Ministerio Fiscal solicita la denegacién del
AMpAro que se Impetra.
oveno.—Por providencia de 16 de julio de 1986 se sefialé para
deliberacién y votacidn ¢l dia 24 de septiembre siguiente,

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La pretensidén que se nos glantea en ¢l presente
recurso es la de que anulemos ur Auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de los de Avilés, por ¢l que se cierra ¢l paso a un
incidente de nulidad de actuaciones promovide por la solicitante
de amparo en un juicio de desshucio por falta de pago de Is renta
o merced de un arrendamiento. La tutela de este Tribunal
Constitucional, en sede de amparo, vendris & reparar axfi la
indefension que alega haber sufrido 1a recurrente al no admitirse a
trdmite el recurso de apelacién por ella deducido contra la
sentencia que decretd 1a resolucidn del arrendameento y el consi-
iente lanzangi:Mo oba;t:a,nLa te, dcbcéqugedar ¢laro, para m
cuestion pi que la pretension am va dirigi
contra la inadmisign de la lamada demanda de nuﬁ?:}: ¥ 1o contra
las vicisitudes habidas en el juicio de desabucia, aungue hibil-
mente se haya tratado de conectar una y otras, con una vinculacion
que sélo podria legar a ser indirecta. L

Segundo.-Como ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal,
en ¢l escrito de alegaciones de que se hace mérito en ¢ antecedenis
octavo de esta sentencia, resulta gue la recurrente no interpuso ¢
recurso de queja procedente contra la providencia dictada por el
Juezchisuimchnlésenhqucscdeclarabanohaberllgara
admitir =} recurse de apelacion, en virtud de lo dispuesto en ¢l art,
1.583, en relacién con el 1.566, de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil,
Ante esta providencia (de 21 de diciembre de 1984), la parte
demandada en ¢} procesc a guo se limité a solicitar el rein de
1a cantidad consignada ante ¢l Juzgado {a lo que s¢ proveyé el 23
de enero de 1985} ¥ a pedir expedicién de testimonio de lo actuado
€n utos interponer, ¢i & e febrero siguiente, una demanda de
nulidad de actuaciones. . i

En el momento en que se produjeron estas actuaciones se
encontraba ya en vigor la nucva redaccidn del art. 733 de Is Ley de
Enjuiciamiente Civil (Ley 34/84, de 6 de agosto), que manticne,
con mayor is, el recurso de gueja ya previsto en anUfua[.cy
de Justicia Municipal, recurTic en g ante el Juzgado
Superior -y en ¢ plazo de veinticuatro horas s notificacién
de la inadmisién- contra &! injustificado rechazo de la apelacion
intentada. Era ésta la via procesal tinica para depurar las posibles
infracciones habidas er el juicio de desahucio geen In providencia
denegatoria de la apelacién. La ntacién de la hoy recurrents
erel en su estrategra procesal al intentar un incidente de nulidad

¢, precisamente, ba sido suprimido por la nueva reforma de la
ﬂy de Enjuiciamiento Civil, salvo que se hubiera hecho valer,
como resulta del nuevo art, 742 de la de Enjuiciamiento Civil,
a través del remedio procesal indebidamente omitido.

De lo expuesta s desprende ya claramente que las pretensiones
esgrimidas en el presente recurso de amparo carecen de consisten-
cia, No debemos gstimar 3:: la recurrente baya incurrido en €l
defecto procesal de falta de agotamiento de todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 a) de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucionai], por cuanto la queja constitucional se
dirige precisamente, como dicho queda, frente a las incidencias
procesales habidas fras la inadmision a trdmite de la denominada
demanda de nulidad de actuaciones. Pero sf es evidente uledeel
la Constitucién, no pucde ¢n modo alguno alcanzar a que los
drganos jurisdiccionales, cualquicra que sea su orden, deban
admitir un remedio processl manifiestamente im) te, y aun
suprimido por Ia reciente reforma de nuestra de Enjuicia-
miento Civil, De todo ello resulta clara ya Ia procedencia de
desestimar el presente recurso, si bien, a mayor abundamiento, sea
mmmhmmfmaomdcmaﬁM'mhmhum

Tercero.~Aunque la falta de interposicién del referido recurso
de queja vedaria, a tenor de 1o que dispone ¢l art. 44,1 a) de la Ley
Orginica de este Tribunal, entrar a examinar ia pretendida indefen-
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BOE nim. 251, Suplemento

mm‘&qmdimhabamﬁﬁohm&,umham
Iz conxignacién de rentas que protesta haber verificado
¢n c] momento oportuno, s conveniente hacer constar gue po
wnsgondeameTn’bumloomcalmhuﬁﬁméndeh
relacion arrendsticia efectuada por fa Jurisdiccion ordinaria. Ea
virted de tal cplificacion ¢l 6 mnomd:m!mpewntehamde-

rndo e desahucio gue tamitaba como sometido a la regla
contenida en el inciso final del art. 1.563 de Ia Ley de Enj um
Atas que

menm&v:i.deioqmrwﬂuquchconnmdndchs
haber reslizado

Colohosa dice no o fue en tHempo y forma v que,

enﬁn,enelmomwdemtﬂpomrdmdupdunonmm,
acraditada

la Sentencia dr instancia tampoce queds debidamente
dichs consignacién. Es cierto que Ia propia
suoompnmcenmademdedlmmh-edemu enla?u: intenta dar
cumplimiento a In prevenids co ¢ art. 1.566 dcla Ley
qQue, respecto al pago de 1 renta corres-

tenimud:novmbudewu w0 pusde j la en
Orma, si el haber realizado la i6n de fondos a 1al efecto,
en ¢l icilio bancario Banco de Bilbac de Valladolids. No

obstante, es ésta una manifestacién que el Yrgano judicial mo
considert bastante, sin Que pueda esie Tnbunai corregir su criterio,

nda. Recurso de amparc numero

Sala S
28079 Igaumm nimero 114/)986. de 2 de

119771985,
de

La Sals Segunda del Tribungl Copstitucional, compuesta por
dona Gloria Bcg:ia{imwm, Presidenta; don Latorre
%on Fernando arcis -Mu;igs Gonzéi]ﬁza—R Lmdon Caﬂ%s de lz
2ga Benayas, esis Leguing on Luis Lipez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado d

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurse de amparo nim. 1197/1985, promovido por don
Eduardo Magdalena representado por el Procurador don
RoménVelascoFemindu,bq;olsdm:éndei Letrado don Pablo
Sanz Guitidn, contra Auto de Ia Seccién Cuarta de la Audiencia
ﬁomawqmmmdmomhnm
de actuaciones en recurso de apeiacién. He comparecido, ademis
del Ministerio Fiscal, o Procurador don Federico Bravo Micves, en
nombre vy representacion de don Jesas Maria Nidez Y
ha sido te el Mapstmdo don Carlos de i Vega yAS,

quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Romén Velasco Fernindez, Procurador de los Tribu-
nales, en nombre de don Eduardo Magdalens Bergia, recurre en
amparoameateTnbumlporesmtodedemnda que wvo
entrada en ¢l Gema]eldmﬂdedmembredewas
contra ¢l Auto

opidos por dom Josis Maris é:‘aﬂ'u'mm“ B on 1 prevendn
seguidos por con la pretensi
de se anule el Auto recurrido y todas las

ujeron en ¢ recursc num. 42/1985apam:deh de
personacion del
para que se declare le nulided de dicho Auto.

En el segundo otrosd del escrito de demanda la recurrents
solicita, con fundamento en el art. 51 de la Ley dei
Tribunal Coastitucional TC), que se interese de la Seccién

vincigl dc Madrid y del Jurgmdo de
Distrito otim. 20 de Madrid la remision de las actuaciones del
pleito contenides co los oims. 42/1985 y 398/1984.
. Mhechmukuquenmmhdemnda
siguicntes;

) En el Jurgado de Distrito ndm. 20 de Madsid sc tramitaron

autos de juicio de cognicién promovidos por don Eduardo Magda.-
hnaBuwammdonImMuﬁNéﬂam ¢l dia 30
de enero de 1935 se dict6 Sentencia gue estimaba pamalmentela

demanda interpuests por el Procurador don Romin Velasco
Fernféndez, en nombee dcl solicitante del amparo, sobve resolucién
de contrsto de arrendamiento de 4 de marzo de 1970, y subsidiaria-
memedehoondmén:dmomlpuctadadeciumdoc derecho del
actor & que ¢ le paguen las cantidades abonadas por los conceptos

LA NACION ES ANOLA,
recurrente manifests, en )

que formulz e recurso de ampero y

ton.enem'acto,lm.

mixime cuando la propix interesada omitis, como se ha
meiterado antenomeme, u loa recursos opommos contra tal
resolucién. Por todo lo expuesto no existe atisho algune de
mdcfenmto discriminatorio de In recurrents en la via

judicial
FALLO

En méritos de lo 2 &eﬁo ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD CONFIERE LA CQONSTITUCION DE

"Ha dmd.ldo

Dc o lmparo solicitado por «Compaiia I.ogmﬁesa Hoste-

Dada en Madrid a | de octubre de 1986 -Francisco Tomas y
Valienie.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer ~Firmados y rubricados.

estipulados y dedamndonnhhd.ﬂusuhadlcwnalpamdacncl
referido contrato de arrendamiento,

b} La representacién del sefior Nifez interpuso
recurso de apelacién en ambos efectos y el Juzgado dictd Providen-
cia el diz 6 de febrero de 1988 teméndolo por mterpucsto contra la
Sentencia aludida y em #:nndo:lsspeﬁes término de diez
diss ante la Audiencia cial de Madrid. Pese a la estimacién
de la demands, que hahia sido , para Ia parte aolicitante del
amparo, £sta ne venda obl persona:s: ante la Audiencia
Provincial, puesto que i¢ bastabd con hacerlo incluso ¢ dia anterior
al sefislamisnto para la vista y, no obstante, ¢l Procurador del
solicitante del amparo presenté anmte la Audiencia escrito de
personacién dentro del término de que disponia en su condicidn de

paru:a%lmh.

escrito de personacién quedt extraviado en una carpeta
uexeniaunodziosfunmoaanosdchSmmdchSemon
%uzmdehAudmnmaPrownmaldeMsdnd,qnefaﬂméeneim
de julio de 1985, y el caso siguis su tramitacién, seialindose vista
y cele 'Ia misma, recayendo Sentencia estimatonia del

d) Esta sctuacién procesal s¢ produjo en susencia de don
Eduardo Magdalena Bergia, quien no tuvo Ia culps de que ¢l escrito
se extraviara, ¥ ¢l dia 6 de noviembre de 1985, cuando los autos
babian udo remitidos al Juzgado de Distrito nim. 20, el sefor
Secretario de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Madndaucndeenelmuodcla&hmdmgenmenhque
acredita que se habian encontrado entre los escritos de
dcuuntmhm:ﬂdmpurd]wdodcmmmnﬁm.mel
relauvaal:y%cuo?:mén d%le solicitante del ;Espuo QUE, POT BITOE,
no se proveyd en la fecha por cntenderse que
¢l asunto no habdia temide enmdglm

€) La Sala, el dfa ¢ de noviembre de 1985, reconoce la certeza
de los hechos y dicta Auto decretando la nulidad de la Providencia
de 20 de junio de 1983, que scfiald diz pam la ceicbracidn de vista,
¥ frente a dicha resolucién ¢l sefior Nihez interpuso
recurso de siplica contra ¢ Autc de 6 de poviembre, dando
traslado Ia Sala al Procmrador del solicitante dsl amparo que

impugna ¢l recurso de siplica fundamentado en el art. 24 de Ia
Constitucién Espadola, pcr cutender que $c lc habfa causado

indefensidn y entendia también %se nc e hnl:nn ido los
arts, 403, 245 0 3% y Py

juiciamiento wlyhsotrosdoede Omimcedel oder
¥ que habian sdo citados por la parte contrana,

Sala resuelve ¢! recurso de siplica por Auto de 29 de
nowcmbudc 1985 y estima 1a misna, anulendo €l Auto de 6 de
noviem! mandando seguir adelante loé trimites de cumpli-
miento de la Sentencia. Contra ese Autc se solicitg testimonio del
Auto de § de noviembre de 1985 y dal recurso de siplica, asi como
copia del Auto de 29 de noviembre de 1985, para interponer el
recurso dc ampearo ante este Tribunal,

La parte solicitante concreta los fundamentos juridicos de fondo
en los siguientes razonamiontos: En of caso se ha vulnerado of ant.
24,1 de Ia Constitucién Espaficls, canséndose indefensién a ls perte
solicitante def amparo que se ante In Seccion Cuarts de la
Audencia Provincia! de Madnd como apeiada, y la Sals le
Vo por no comparecido en tismpo ¥ notificando siempre
en estrados las provi

El Auto recurrido incurre en determinados errores, puesto que
comienza por aludir al ant. 238{pdrn103°)dehlﬁyh
Poder Judicial, v estima que tal declaracién de nocabe



