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mm‘&qmdimhabamﬁﬁohm&,umham
Iz conxignacién de rentas que protesta haber verificado
¢n c] momento oportuno, s conveniente hacer constar gue po
wnsgondeameTn’bumloomcalmhuﬁﬁméndeh
relacion arrendsticia efectuada por fa Jurisdiccion ordinaria. Ea
virted de tal cplificacion ¢l 6 mnomd:m!mpewntehamde-

rndo e desahucio gue tamitaba como sometido a la regla
contenida en el inciso final del art. 1.563 de Ia Ley de Enj um
Atas que

menm&v:i.deioqmrwﬂuquchconnmdndchs
haber reslizado

Colohosa dice no o fue en tHempo y forma v que,

enﬁn,enelmomwdemtﬂpomrdmdupdunonmm,
acraditada

la Sentencia dr instancia tampoce queds debidamente
dichs consignacién. Es cierto que Ia propia
suoompnmcenmademdedlmmh-edemu enla?u: intenta dar
cumplimiento a In prevenids co ¢ art. 1.566 dcla Ley
qQue, respecto al pago de 1 renta corres-

tenimud:novmbudewu w0 pusde j la en
Orma, si el haber realizado la i6n de fondos a 1al efecto,
en ¢l icilio bancario Banco de Bilbac de Valladolids. No

obstante, es ésta una manifestacién que el Yrgano judicial mo
considert bastante, sin Que pueda esie Tnbunai corregir su criterio,

nda. Recurso de amparc numero

Sala S
28079 Igaumm nimero 114/)986. de 2 de

119771985,
de

La Sals Segunda del Tribungl Copstitucional, compuesta por
dona Gloria Bcg:ia{imwm, Presidenta; don Latorre
%on Fernando arcis -Mu;igs Gonzéi]ﬁza—R Lmdon Caﬂ%s de lz
2ga Benayas, esis Leguing on Luis Lipez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado d

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurse de amparo nim. 1197/1985, promovido por don
Eduardo Magdalena representado por el Procurador don
RoménVelascoFemindu,bq;olsdm:éndei Letrado don Pablo
Sanz Guitidn, contra Auto de Ia Seccién Cuarta de la Audiencia
ﬁomawqmmmdmomhnm
de actuaciones en recurso de apeiacién. He comparecido, ademis
del Ministerio Fiscal, o Procurador don Federico Bravo Micves, en
nombre vy representacion de don Jesas Maria Nidez Y
ha sido te el Mapstmdo don Carlos de i Vega yAS,

quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Romén Velasco Fernindez, Procurador de los Tribu-
nales, en nombre de don Eduardo Magdalens Bergia, recurre en
amparoameateTnbumlporesmtodedemnda que wvo
entrada en ¢l Gema]eldmﬂdedmembredewas
contra ¢l Auto

opidos por dom Josis Maris é:‘aﬂ'u'mm“ B on 1 prevendn
seguidos por con la pretensi
de se anule el Auto recurrido y todas las

ujeron en ¢ recursc num. 42/1985apam:deh de
personacion del
para que se declare le nulided de dicho Auto.

En el segundo otrosd del escrito de demanda la recurrents
solicita, con fundamento en el art. 51 de la Ley dei
Tribunal Coastitucional TC), que se interese de la Seccién

vincigl dc Madrid y del Jurgmdo de
Distrito otim. 20 de Madrid la remision de las actuaciones del
pleito contenides co los oims. 42/1985 y 398/1984.
. Mhechmukuquenmmhdemnda
siguicntes;

) En el Jurgado de Distrito ndm. 20 de Madsid sc tramitaron

autos de juicio de cognicién promovidos por don Eduardo Magda.-
hnaBuwammdonImMuﬁNéﬂam ¢l dia 30
de enero de 1935 se dict6 Sentencia gue estimaba pamalmentela

demanda interpuests por el Procurador don Romin Velasco
Fernféndez, en nombee dcl solicitante del amparo, sobve resolucién
de contrsto de arrendamiento de 4 de marzo de 1970, y subsidiaria-
memedehoondmén:dmomlpuctadadeciumdoc derecho del
actor & que ¢ le paguen las cantidades abonadas por los conceptos

LA NACION ES ANOLA,
recurrente manifests, en )

que formulz e recurso de ampero y

ton.enem'acto,lm.

mixime cuando la propix interesada omitis, como se ha
meiterado antenomeme, u loa recursos opommos contra tal
resolucién. Por todo lo expuesto no existe atisho algune de
mdcfenmto discriminatorio de In recurrents en la via

judicial
FALLO

En méritos de lo 2 &eﬁo ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD CONFIERE LA CQONSTITUCION DE

"Ha dmd.ldo

Dc o lmparo solicitado por «Compaiia I.ogmﬁesa Hoste-

Dada en Madrid a | de octubre de 1986 -Francisco Tomas y
Valienie.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer ~Firmados y rubricados.

estipulados y dedamndonnhhd.ﬂusuhadlcwnalpamdacncl
referido contrato de arrendamiento,

b} La representacién del sefior Nifez interpuso
recurso de apelacién en ambos efectos y el Juzgado dictd Providen-
cia el diz 6 de febrero de 1988 teméndolo por mterpucsto contra la
Sentencia aludida y em #:nndo:lsspeﬁes término de diez
diss ante la Audiencia cial de Madrid. Pese a la estimacién
de la demands, que hahia sido , para Ia parte aolicitante del
amparo, £sta ne venda obl persona:s: ante la Audiencia
Provincial, puesto que i¢ bastabd con hacerlo incluso ¢ dia anterior
al sefislamisnto para la vista y, no obstante, ¢l Procurador del
solicitante del amparo presenté anmte la Audiencia escrito de
personacién dentro del término de que disponia en su condicidn de

paru:a%lmh.

escrito de personacién quedt extraviado en una carpeta
uexeniaunodziosfunmoaanosdchSmmdchSemon
%uzmdehAudmnmaPrownmaldeMsdnd,qnefaﬂméeneim
de julio de 1985, y el caso siguis su tramitacién, seialindose vista
y cele 'Ia misma, recayendo Sentencia estimatonia del

d) Esta sctuacién procesal s¢ produjo en susencia de don
Eduardo Magdalena Bergia, quien no tuvo Ia culps de que ¢l escrito
se extraviara, ¥ ¢l dia 6 de noviembre de 1985, cuando los autos
babian udo remitidos al Juzgado de Distrito nim. 20, el sefor
Secretario de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Madndaucndeenelmuodcla&hmdmgenmenhque
acredita que se habian encontrado entre los escritos de
dcuuntmhm:ﬂdmpurd]wdodcmmmnﬁm.mel
relauvaal:y%cuo?:mén d%le solicitante del ;Espuo QUE, POT BITOE,
no se proveyd en la fecha por cntenderse que
¢l asunto no habdia temide enmdglm

€) La Sala, el dfa ¢ de noviembre de 1985, reconoce la certeza
de los hechos y dicta Auto decretando la nulidad de la Providencia
de 20 de junio de 1983, que scfiald diz pam la ceicbracidn de vista,
¥ frente a dicha resolucién ¢l sefior Nihez interpuso
recurso de siplica contra ¢ Autc de 6 de poviembre, dando
traslado Ia Sala al Procmrador del solicitante dsl amparo que

impugna ¢l recurso de siplica fundamentado en el art. 24 de Ia
Constitucién Espadola, pcr cutender que $c lc habfa causado

indefensidn y entendia también %se nc e hnl:nn ido los
arts, 403, 245 0 3% y Py

juiciamiento wlyhsotrosdoede Omimcedel oder
¥ que habian sdo citados por la parte contrana,

Sala resuelve ¢! recurso de siplica por Auto de 29 de
nowcmbudc 1985 y estima 1a misna, anulendo €l Auto de 6 de
noviem! mandando seguir adelante loé trimites de cumpli-
miento de la Sentencia. Contra ese Autc se solicitg testimonio del
Auto de § de noviembre de 1985 y dal recurso de siplica, asi como
copia del Auto de 29 de noviembre de 1985, para interponer el
recurso dc ampearo ante este Tribunal,

La parte solicitante concreta los fundamentos juridicos de fondo
en los siguientes razonamiontos: En of caso se ha vulnerado of ant.
24,1 de Ia Constitucién Espaficls, canséndose indefensién a ls perte
solicitante def amparo que se ante In Seccion Cuarts de la
Audencia Provincia! de Madnd como apeiada, y la Sals le
Vo por no comparecido en tismpo ¥ notificando siempre
en estrados las provi

El Auto recurrido incurre en determinados errores, puesto que
comienza por aludir al ant. 238{pdrn103°)dehlﬁyh
Poder Judicial, v estima que tal declaracién de nocabe
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cuando €l proceso ha terminado por Semiencia, countinuando
argumentando ia Sala que la imposibilidad de 1a nulidad se recoge
en ef art. 240.1 de la citada anica del Poder Judiciat,
entos que, a juicio de la parte solicitante dei am no son
contundentes, ya que en la cuestién debatida se produjo indefen-
sion al solicitante del ampard, siendo constantes las Seniencias
dictadas por ¢l Tribunal Constitucional que anulan muchas Senten-
cias e intluso del Tribunal Supremo, cuando incwrren en 2rrores
que son incluso menos trascendentes que el producido en este
asunto, Afade que el fundamento segundo de la resolucién
recurTida es insostemible, puesto que una cosa cs modificar una
Sentencia después de firmada y oira cosa €3 1a Sentencia que nace
aula por haber ido precedida de unas defectuosidades procesales
que causan indefensidn, vulnerindose el art. 24.1 de Ia Constitu-
cién Espafiola; y terming diciendo gue el tercer fundamento del
Auto recurrido 1ncurre en emor al decir gue no se ha negado e
derecho de defensa a la parte, puesto que S¢ persond, pudo conocer
y s¢ le notifico en extracto el conjunto de las resoluciones recurridas
cuando, en realidad, e} solicitante del amparo se persond en tiempo
suficiente y ejercitd ol derecho a personarse, pero la Sala no lo tuvo
B?; tal y pretende gue ¢l solicitante del amparo conociera Ik
videncia que declareba en rebeldia al recwsrente, pero el
Tribunal Constitucional s¢ pronuncia acerca del nuio valor de las
notificaciones por edi coando s¢ conoce el domicilio del
interesado ¥ es evidente que a la parte recurrente s¢ le ha causado
indefension, sin que sea admisible el ultimo de los argumentos
utilizados por 1a resolucién recurrida con fundamento en & arnt. 9.°
de la Constitucidén, que sienta el principio de ia seguridad jurfdica,
rucsto que ¢l art. 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil permite
a revision de una Sentencia firme en los supuestos que contempla,
y en lo que se refiere al recurso de audiencia rebelde que regula el
art 773 y siguicntes de la Ley de Enjuiciamiente Civil, sélo 3¢
concede a los demandados, y esta condicidon nunca la tuvo el
solicitante del amparo, que fue el demandante en el proceso

ncipal

En defipitiva, suplica se¢ dicte Sentencia en los términos ya
eXpuestos.

2, Por Providencia de 22 de enero de 1985, la Seccion acuerda
admitir & trdmite Iz demanda de amparo formulada por don
Eduardo Magdalena Bergia y tener por personado J parte, en

o

nombre ¥ representacion del mismo, al Procurador don Romén
Velasco Fernindez
Asimismo se requicre a la Secciée Cuarta de la Audiencia

Provincial de Madri g al Juzgado de Distrito mim. 20 de Madrid
a fin de que, dentre del plazo de diez dias, remitan actuaciones
originales o testimonio de ellas, relativas al rollo de apelacion nim.
45/1985, y las del juicio de cognicién nilm. 398/1984, respectiva-
mente.

3. Por nueva Providencia de 3 de abril de 1986, la Seccitén
acuerda teaer por recibidas.las acaciones del J o de Distrito
nﬁmﬁfo de Madrid y de 1a Audiencia Provincial de la citada
capi

Asimismo s¢ tiene por persomado y parte, en nombre y
representactén de don Jesis Maria Niifiez Aranguren, al Procura-
dor don Federico Bravo Nieves.

Y a tenor del art. 52.1 de la LOTC, st concede un plazo de
veinte dias al Ministerio Fiscal vy a los Procumadores sefiores
Velasco Ferndndez y Brave Nieves para que, a la vista de las
actuaciones remitigas por el Juzgado de Distrito y la Audiencia
Provincial, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

4. Don Romin Velasco Fernindez, Procurador de los Tribu-
nales y de don Eduardo Magdalena Bergia, en fecha 25 de abril de
1986, alega que en su recurse de amparo expusoc todos los
argumentos qQue tenia para justificarlo, ¥ que por ello, ¥ para no
incurrir ¢n reiteraciones, da por re ucidas en esta alegacion la
fundamentacion juridica total del escrito de 23 de diciembre de
1983, de formalizacidn del recurso. .

5. Porsu pane, ef Fiscal, en & de mayo de 1986, cormienza por
afirmar que 1o todo vicio procesal incide en la vulneracién del
derecho a Ia tutela judicial efectiva por indefension, pero si el vicio
consiste en ¢l incumplimiento de una garantia ¢lemental, come ¢3
«lz audiencia del afectadow, hay que reconocer que la resolucién
judicial ha viclado el derecho ﬁm&mentxl alegado, es decir, ¢f del
art, 24 de la Constitucién Espafiols, cuys garantia consagrada en el
timo iaciso implica el respeto del esencial principio de contradic-
€16n, de modo gue los contendiemies en posicién de igualdad
dispongan de las mismas oportunidades de alegar y probar cuanto
¢stimaren convenients €& vistas al reconocimients judicial de sus
tesis,

Aifiade que ia Ley de Enjuiciamiento Civil, en la regulacién del
recurso de apelacion, &5 mas parcz que en 13 regulacion de la
primera instancia; por ello quizds hay que tener una sersibitidad
constitucional mds delicada para- evilar toda vulneraciSn del
derecho fundamentat del ant. 24 de 1a Constitucién Espaitola. En la
apelacion, ¢l apelante manifiesta dnicamente la voluntad de

recurrir en el escrita de interposicién, sin que &l mismo _contenga
{a pretension impugnatoria de fondo. Y con s6to esta manifestacion
de voluntad se inicia el recurso, sin que la pretensida de fondo se
manifieste en todo ¢ procedimiento. Esta pretensién se hace
patente dnicamente ¢n el momento de la vista o bien, en la
re?alaciénactulLeaelminﬁmesuitpqucmauwﬁn.Elapel&do
sdlo conoce las razones de la apelacién y los fundamenios de la
misnta en ¢l acto de ia vista, ¥ en ella, una vez conocida
la pretensién de fondo, puede contestarla haciendo realidad el
principio de bilaterahdad y contradiccién, o que, &i se priva al
ape: de este momento procesal, se priva del derecho a
coatradecir y alegar y s¢ infringe el derecho a no quedar indefenso.
El apelado puede personarse e¢n cualquier momento del procedi-
mients del recurse de acuerde con & art. 843 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y si el apelado no se hubiere personado en
Tnbunal superior, seguirdn los autos su cursg, notifi
estrados del Tribunsal las ncias que se dictaran.
precepto supone la posibilidad de perso
momento del recurso con la inica limitacién de no retroceder sa
el procedimiente, y en el caso, el apelado se persond en la
Audiencia, entregandoe el correspondiente escrito en Ia Secretaria
de! Tribunal. Cumplido este trimite, era abligado, de acverdo con
la normativa expuesta, que Ia Sala le tuviera por personade
notificindole las rescluciones ores del recurso. Esto no
sucediG asf y se le siguid notificando dichas resoluciones en los
estrados del Tribunal. Como consecuencia de ello, se celebré la
vista de la apelacidn sin su ssistencia y se dicté Sentencia
revocatoria de la instancia sin que ¢l apelado fuere oido por la Sala.
La causa fue la negligencia de la Secretaria a través de uno de sus
funcionarios, que olvidé dar cuenta de la presentacidn del escrito
de la parte. Actividad no atribuible 2 ésta, )
La Sala, tan f‘mmo tiene conocimiento de los hechos, dicta un
gutc y declara la nulidad de lo actuado, retrotrae la actividad
al momento de Iz personacidn y declara la nulidad de 1a
tencia dictada. Pero al resolver el recurso de siplica, interpuesto
por la otra parte, el apelante, ¢f Grgano judicial deja sin efecto esta
resolucién y deja vigente las actividades procesales viciadas
de indefensién, La argumentacién y fundamento de esta decision
no tienen entidad y desconoce el mandato constitucional. Sc
manifiesta en ¢l campo de la viclacion legal, sin reinterpretar los
preceptos que aplica a 1a Juz de la Constitucion, pues ninguno de
sus argumentos obvia o justifica la vulneracidn del principio de
contradiceidn y bilaterali ya que el art. 240 de la Ley :
del Poder Judicial, establece que la sulidad o se declara por medio
de los recursos 0 «por los demids medios que cstablezean las leyes
procesaless. Los «demis medios e BO DU ser log
recursos de revisién y audiencia al rebelds, porque el apelado no se
encuentra en ninguno de sus supuestos y por lo tanto «Jos demis
medios procesaless s6l0 puede ser la declaracién pura y simpie de
la nulidad, su inexistencia en el campo juridico de esta
resofucién. El parrafo segundo dz este articulo establece «sin
rjuicic de etlon que ¢i Juez o Tribunal podrd declarar Ia nulidad.
E decir, quc admite esta posibilidad al mismo tiempo que la
admitida en el pdrrafo primero, pero este supuesto lo restringe al
momento procesal anterior a dictar Sentencia definitiva, lo que
indica que el fo anterior no tiene esta imitacida. Si la parte
lo pide y c3 asi ¢n este recurso, ¢l Tribunal puede declarar
Ia nulidad, sin atenerse a la limitacidn de haber dictado Sentencia.
Si la Sentencia definitiva se ha producido, la declaracién de nulidad
podrd hacerse a peticién de la parte, sin limitacién de! momeato
procesal y aunque 8o exista posibilidad de interponer recurso
algunc. Esta dluma afirmacién, nace de la mleammén.dz 1a
norma a la luz de ios preceptos constitucionales. Es necesario gue
exista una ibilidad de que, por eI Tribunai ordinario, se
produzca la declaracion de nulidad de los actos judiciales nulos de
leno dereche por haber producido respectivamente indefension.
En todo caso esta nuli en cuanto viciacién constitucional, tiene
acceso al Tribunal Constitucional. L
Termina diciendo el Fiscal que en este caso ha habido indefen-
siéh material y formal produciéndose claramente una violacién del
art. 24.1 de la Constitucién Espafiola, que ha producide indefen-
sién al recurrente, Dicha indefensién no ha sido restaurada por la
via judicial y por clle debe serle por la vin constituctonal. Por todo
cllo ¢l Ministeric Fiscal interesa del Tribunal Constitucional, dicte,
de acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de ia Ley C <ca del Tribunal
Constitucional y 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Sentencia
estimando iz demanda de amrfa.ro. ]
6. Don Federico Brave Nieves, Procurador de los Tribunales
y de don Jesds Maria Ndfez Aranguren, en 8 de mayo de 1986,
alega que ¢t apartado | del art. 44 de la Ley Orgénica del Tribunal
Congstitucional exige para poder dar lugar a este recurso, entre otros
requisitos, el de «que se hayan agotado todes los recursos utiliza-
bles dentro de Ia via judicial, y ¢l recurrente en amparo, lo ha
interpuesto directamente contrs ua Auto, ¢i de 29 de noviembre de
1985, que por ser resolutorio de ua recurso de siiplica, y hacer
hnponbkhmnunuaaﬁndelpkmmnapal,mdnrz:mde
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Sentencia definitiva, v, en consecuencia, a tenor de o dispuesto en
¢l art, 404 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, tenia abierta la via
del recurso de casacién, que ¢l recurrente ni siquiera intentd

intentarse su interposicion, s mdudable que en ¢l presente caso,
antes de acudir al amparo, no se han sgotado todos Jos recursos
utilizables dentro de la via judicial, por lo que debe w(‘-bmmel
amgaro por falta de este requisito.

ests parte sus alegaciones remitiéndose 2 los argumentos
del Aum de 1a Audiencia de 29 de noviembre de 1985, v termina
con la siiplica de qua se dicte Sentencia desestimando el recurso de

am,

i‘;am!"cir providencia de fecha 17 de septiembre &z 1986, se
sefialé el dia 24 de loz corrientes para deliberacidn y votacion de
la presente Sentencia.

B FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como se¢ ha expuesto con mdés dclallc en los antcced :elzi
¢l recurso reprocha al Tribunal Civil de la Audiencia Provin
haber denegado al recurrente la tutels efectiva de su derecho,
geroduméndcic indefensién (art. 24.1 de la Copstitucion), al dictar

ntencia sin haberle cido en el recurse de apelacién, no obstante
haber comparecido en tiempo oportuno como apelado, mediante
escrite al efects, Se ha vistp también que In causa de ello
-pbjetivamente imputable al Tribunal- fue el extravio de dicho
escrito, recuperado después de dictada Sentencia y que, 2 instancia
del hoy recurrente ¥ enlonees apelado, provood que dicho Tribunal
dictara Aute anulando todas las actuaciones tanto la Senten-
cia)} y luego otra resolucién del misteo orden, dejando sin efecto el
primero, en 1 recurso de soplica interpuesto por el
apelante favorecido por la Sentencia. De hecho -y judicialmente—
permanecid, por tanto, 1a Sentencia como tinica resolucién vilida
Lcﬁcaz cr virtud de la anulacién del Auto que, & 5u vez, anulaba

Sentencia. No e esta obscrvmén ociosa, porque toda la
argumentacién del de amparo s¢ dirige a la
impugnacidn, como lesivo del dcrecho a la tutela judicial, del Anto
u]umo de 2% de noviembre de 1985, que dio validez de nuevo, en
definitiva, a la Sentencia dictada ¢n apelacion, «inaudita partes.
Perc como lmen el ssuplicon e solicita ia nulidad de dicho
Aulp, ¥y de actuaciones practicadas cn el recurso de
apelacién, a partir de la fecha del escrito de personacién {perdido
y recuperado), al objeto de que se ceiebre pueva vista con
wntervencidén del agui recurrente (en ¢f juicio civil recurrido), es
claro que habri que entender referido el recurso, en definitiva, al
error © vicio de origen, es decir, al momento en et gue ¢l Tribunal

1o tuvo por gcrsonada al aﬁlado ordenando hacer las notificacio-
nes en estrados y sedalando dia la vista del recurso, conse-
cucntermente, sin la notificacién

Procurador de dicha parte, pues
fue en aquel momento cuando se desconocit e} derecho constitu-
cional del apelado a ser oido, vulnerindose ¢l principio de
contradiccidn procesal que consam ¢l art. 24.1 de la Constitucién
Espafiola, segin renera%a doctrina de este Tribunal,

2. El art 24.1 de 1a Constitucién Espaiiola, en efecto, en el
amplio 4mbito de 1z tutela judicial efectiva, no s6io comprende el
derecho de acceso @l proceso v a los recurses -y con cllo al uso de
jos instrumentos legales y que las leyes prevén- sino
iambién e derecho de audiencia bilateral configurado por el
principio de contradiccién, el cual s& convertiria en initil e
imposibie gin el deber cﬂadmal previc de garantizar esa audiencia

- (medio, en definitiva, de defensa} meduntc Ias oportunas citacip-
nes ¥ notificaciones sefialadas por 1s ley procesal, ley que en su
concepcién més amplia, no rituaris, no coasiste £ine en un gran
sistemnz de garantias, no en mero contenido formal.

Lafalza.mdenmén ser-ofdo en un acto o trdmite tan
importante como ol de ia vista de un recurso, donde se han de
alegar las razones de la defensa de la parte, aupone_infringir ef
pringipio de contradiccidn propio de Ia tutcla judicial efectiva en su
aspecto més esencial. Ya la doctrins de este Tribunal Constitucio-
nal se han convertido en reiterada en maieria andloga, al conceder
amparg constitucional en los supuesios de inadecuado emplaza-
niiento, sefizléndose ta preferencia del pcrsonal frente al edictal,
conelﬁndeda.rmsorngmdad Litigante ¢n su derecho de
audiencia tencia 48/1956, 23 de abril), siempre que sea

conogcido © conste sus circunsiancias en autos,

Si esta ucaneﬁ de noum o citacién o cmplazamiento,
no se realiza por el drganoc aun por errot, 0 POr Olrz causa,
pcrocntodousonoporo{ande ia parte afectada, es evidente que
no s6lo se contraria la ley ordinaria, sino que, por producirse
indefensién, trasciende al Ambito constitucional y en ¢se plano
debe ser considerada,

3 Eneiummuminmvﬁadommmphmmwseha
g_roduc;do POT UDA circunstancia ajena a u?am: [ unpumble al

ribunal <ivil, el cugl, ciertamente, intentd reparario, con
vicisitudes procesales expuestas, Este Tribunal Constitucional, sm

terponer. { que tienen en cuenta las disposiciones que
Por tanto, al tener gbierta 1z via del recurso de casacién y no

cmbargo, no considers preciso, ni prooedcnte entrar en la valora-
cién Gue desde ¢l piano de la lcgah propone ahors e
recurmente respecto a los Autos de nuhdad ¥ revocatorio posterior,
la materia de
sulidades procesales se conticnen en los ans, 238 y s tes de la
Ley Orgénica det Poder Judicial, Y esta absttncidn tiene su
fundamento ea lo antes dicho, ¢s decir, en 1z consideracién de que
¢l acto judicial realmente vulnerador del derecho a 1a tatela judicial
lo constituyé la providencia que declart Ia no comparecencia del
1pelado y #cordd las sucesivas notificaciones en los estrados del

buml.alavezqueseﬂniédhm‘ vista del recurso, todo ¢flo

comparecido en y tiempo.

4 1a oira peric en este recurso da amparo
argumenta en torno del Auto de 29 de noviembre de 1985 para
asumir Jos fundamentos de éate, en cuanto dicha resolucién mdwa
quc no hubo dencgacidn de tulela judicial y que pudo el apelado
utilizar otros recursos.

A cste reg conviene hacer las siguientes consideraciones, ya
que, de ser cierto ¢} argumento de no haberse agomdolcsrequ:sos
procedentes, se habria incidido en un motivo de ma.dxmsién,
converudo en csta fase procesal en causa desestimato

PcmnoocurretxlmhdocmmdeesteTnbunales,al
efecto, reiterada, y asi ha declarado que los recursos cuya interposi-
cion es exigible para entender agotada la via judicial son los normal
y claramente ejemtablcs o, como se dijo en Sentencia 8171943, de
10 de octubre, Fto. 1% «el requisito del agotamiento de la via
judicial no ohhgaaunhweuudamwdoslosmedmsdg
Impugnacién existentes en ¢ ordenamiento, sino aguellos que
razonablemente convengans, es decir, sc aiade en la Sentencia
65/1985, de 23 de mayo, Fio. 5, uqucllos remedios s que
monablemcntc puedan ser conocidos 3{)¢j¢t¢1t&d05 por los litigan-
tes, a fin de que los drganos del & los que
corresponde la tutels general de los derechos fundamentales pue-
dan cumplir su funcién, dado el cardcter subsidiario del recurso de
amparo, sin exigir del cmdadano que supere unas dificuliades de
interpretacién gue excedan de lo razonables.

Este no es, evidentemente, ¢f caso del recurso por lo que se
refiere a los aludidos en el Auto judicial de 25 de novu:mbrc de
1985, citdndose 1a posibilidad de la interposicién de Ia casacion, del
de revision y del otorgado sl rebelde; recursos o e cllos de
caricter extraordinaric y otros de muy dudosa isién procesal
en relacién con las resoluciones dictadas por la Audiencia Provin-
cial y que han sido materia de este recurso de amparg. En este
sentido seria excesivo entender que debieran haber sido interpucs-
tos, pucsto que ello eptraftaba una dificil tarca de interpretacién y
determinacién no exigible g Ia parte, segin 1% doctrina expuesta.

Finalmente, y en cuanto al argumento de gue el hoy recurrente
y entonces apelado pudo conocer las decisiones de la Audiencia
respecto al sefialamiento de vista en virtud de las notificaciones en
estrados, cumple afladir que ¢llo no puede eliminar ia indefensién
?I.w se alega ¥ que se produjo, efectivamente. Cierio es que esa

orma de potificacién estd prevista y regulada en la ley, pero
también lo es que constituye una ﬁocxén Iegal que ha de tener una
Justificacidn parz que surta efectos. En el caso prezente no
s¢ puede reprochar a la que con su conducta bubiera
legitimado la decisién j de tenerlo por incomparecido,
E.LD 10 que companecid en forma ¥ &L £5€ comportamiento procesal
daba su conflanza en ser citado personalmente y oido. Al no
ocurrir asi se produjo 1a indefensidn, no imputable, desde luego, a
Quien la :Pa,yqueahoradebes:rrcpandayehmuwda,
accediendo

FALLQ

- En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
1.° Estimar el recurso de amparo promovido por don Eduardo
Magdalena contra las resoluciones dictadas por 1a Seccidn
Cuarta dc la Audiencia Provincial de Madrid en el ro!lo 42/1985

a partir de la fecha del escrito d2 personacién del Procurador de
dicha parte en dicho procedimiento, resoluciones cuyz nulidad se

2° Retrotraer los efectos de fa presente Sentencia 2 aquel
momento, para qu: por dicho Tribunal se proceda & proseguir
actuaciones ¢n la forma procedente, guedando asi restablecido el
solicitante en su derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, dos de octubre de .mil novecientos ochenta y
seis.—Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre ~Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzdlez-Regueral-Carlos de Ia Vega Benayas.-Jests

i illa.~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.



