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artículo 24 de la Constitución- baya querido articular, por lo que
sólo en la meclicla en que se respeten ínleF"JDente aquenos cauces
legales ciarán los Jueces cabal cumplimiento a lo que el citado
precepto constitucional diSPODe. nasladaclas estas ideas al sistema
de recunos, cabe afirmar que del mismo modo que un órpno
judicial no puede ínaclmitir un recurso previsto por la ley, tampoco
le está permitido pronunciarse en vía de recurso sobre una
detenninsda materia cuancIo exista una causa impeditiva para eno,
puesto que, si ignorara esta prohibición 1eIal. estaría excecliéndose
de la competencia que el legislaclor le lía'otorpdo en el caso
concreto, exceso que este Tribunal Constitucional debe corregir en
la medida en que el pronunciamiento judicial PUdiera lesionar el
derecho de otros jusllCiables a la tutela judiciaf efectiva.

4. Por lo que se refiere al presente caso, si la resolución de
instancia no era efectivamente recurrible ante el Ter, babria que
coincidir con los demandantes de amparo y anular por este motivo
la Sentencia del Ter, que babrla licio cIictacIa con manifiesta
inobservancia de la ley. Pero bay que convenir en que la cuestión
planteada no es tan evidente como pretenden los solicitantes de
amparo, ya que si, en defensa de su tesis, éstos han consicIerado
desde un principio que la Sentencia combalicla es sin duda una
resolucióo de condena, no seria tampoco manifiestamente infun­
dacia su calificación como meramente declarativa. de cuantía
indetermínacla. según propone!& Tesoreria General de la Se¡uricIad
Social a la V1sta cIeI contemdo del &110 Y cIeI pnilum de la
demanda (en que sólo se solicitaba la declaraciÓIÍ cIeI derecho de los
recurrentes a percibir los complementos salariales de que se les
privó), con lo que, conforme a la reiterada cIoctrina de los
Tribunales de Trabajo, pocIrIa sostenerse también la tesis favorable
a la impugnabiliclacl de la resolución en cuestión. En este caso, por
tanto, el problema no ba sido creacIo por una resolución dictacla en
un recurso que, clara e incIubitaclamente, resultara improceclente, lo
que significa que, si se pocIia razonablemente discutir sobre la
posibiliclacl misma de recurrir, el Tribunal competente deberla
baberse pronunciaclo, incluso de oficio, sobre esta cuestión previa
de procedibiliclacl a la luz de lo previsto en la Iegaliclacl aphcable.
Esta observación nos permite entrar en el examen de la segunda de
las vulneraciones constitucionales denunciadas.

5. El Ter ba soslayado el problema planteaclo por los
solicitantes de amparo en su escrito de impugnación del recurso de
suplicación acen:a de la improceclenCUl cIeI recurso mismo,
entrando clirectamente en el examen y fallo de la cuestión de fondo,
sin referencia a1guna a~ cuestión previa de admisión del
recurso. Esta omisión juclicial ba de ser corresicIa en el presente
proceso de amparo constitucional, puesto que, si los órpnos
Judiciales tienen la obligación de pronunciarse sobre tndas las
cuestiones planteadas por las partes, es evidente que esta exigencia
resulta más mexcusable en casos como el presente, en que la
cuestión invocada por una de las partes es nada menos que la
inaclmisibilidad cIeI recurso, tema central, de orden público proce­
sal sobre el que descansa la existencia UlISma del prooeclimiento '1
la solución material que en éste pueda darse Iili¡io. Por COI1St­
guiente, el Juez o Tribunal que, no obstante baberle sido formal­
mente planteada, omita todo pronunciamiento sobre esta cuestión
previa. no sólo comete incongruencia, sino que además infringe e!
arto 24.1 de la Constitución. Pues, aunque es reiterada la doctrina
de este Tribunal de que no toda incon¡ruencia tiene relevancia
ccr.~1ituciona.l sino sólo ~eUa que alcance uns trascendencia tal
que ,uponga una alteraetón de los términos del debate (STC

28081 Sala Segunda. Recurso de amparo número 291/19Só.
Sentencia nJirrwro JJ7/1986. di 13 di octubre.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria Jlegué Cantón, Presidenta, y don Ange\ Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y González.RegueraI; don Carlos de la
Vega Renayas, don Jesús Lesuina Villa Y don Luis López Guerra,
~l.gis:rado.. ba pronunciaclo,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 291/1986, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doña Margarita Duport Barrero, en
nombre de don Ancln!s Gomez González, como Secretario general
y representante de la Federación Regional de Madrid de Madera,
Construcción y Afines de la Unión General de Trabajadores, contra
el Auto dictado por la Sala Quinta cIeI Tribunal Central de Trabajo,
de fecba 31 de enero de 1986, por virtud del cual se cIecIaró no tener
por formalizaclo el recurso especial de suplicación interpuesto por
la Federación demandante contra la Sentencia cIictacIa por la

34/1985, 7 marzo, FJ. 4, entre otras), no puede decirse que quede
inalterado el debate procesal cuancIo el órpno judicial ni siquiera
se l'.lantea si es o no procecIente el recurso.

En un esfuerzo por conservar la resulución judicial~
presumiese, no obstante, que el Tribunal, puesto que ba dietado
Sentencia, ha responclido afirmativamente a la cuestión previa de
ínaclmisibilidad planteada por la parte, con lo !lue la incon¡ruencia
quecIaria asi salvada. Pues bien, incluso entenclicla de este modo, la
resolución judicial que se combate en el presente recurso de
amparo babria vulnerado también el articulo 24 de la Constitución,
porque dicho precepto impone a los jueces y Tnllunales la
obliaación de dictar, tras el cofreSPOncliente debate procesal, una
resolución foncIada en derecho y esta oblipción no puede conside­
rarse cumplicla con la mera emisión de una declaración de
conocimiento o de voluntad del órpno jurisdicciunal en un sentido
o en otro. Cuando la Constitución -art. 120.3- Yla Ley~ que
se motiven las Sentencias imponen que la decisión Judicial esté
prececIicIa por una exposición de los lUJUD1entos que la foncIamen­
tan. Este razonamiento expreso permIte a las partes conocer los
motivos por los que su preteudido derecbo puede ser restrin¡icIo o
negado, facilitando al tiempo y, en su caso, el control por parte de
los órpnos judiciales superiores. Pero la exigencia de motivación
suficiente es sobre tndo una garantía esencial del justiciable
mediante la cual, sin peJjuicio de la Iibertacl cIeI Juez en la
interpretación de las normas, se puede comprobar que la solución
cIacIa al caso es consecuencia de una exégeSIS racional del ordena­
miento y no el fruto de la arbitrariedad. DacIa la trascendente
linaIiclacl de esta obli¡ación, una Sentencia queen nacJa explique la
solución que proporciona a las cuestiones planteadas, sin que
pueda inferirse tampoco cuáles sean las razones próximas o
remotas que justifican aquétla, es una resolución juclicial que no
sólo viola la Uy, sino que vulnera también el clerecbo a la tutela
juclicial consagrado en e! art. 24.1 de la Constitución.

FALLO
En atención a tudo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE _LE CONCEDE LA CONSTITU-
ClON DE LA NAClON ESPANOLA. .

Ha decidido:

Otorgar al amparo pedido Y. en consecuencia:

a) Declarar la nuliclad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 1 de julio de 1985, dictada en recl¡l1O número 310/1985,
interpuesto contra la Sentencia de 19 de octubre de 1984, dictada
en Autos nÚIU. 186/1984, por la Magistratura de Trabajo número
11 ele Madrid. .

b) Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictarse la Sentencia del TribuDJi\ Central de Trabajo
cuya nuliclacl se declara, para que dicho órpno judicial se pronun­
cie expresamente acerca de la procecIencia de! recurso de suphra­
ción y diete resolución acorde con la solución que se adopte.

Publíquese esta Senten<:ía en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 8 de octubre de 1986.-o10ria Jlegué Cantón.-~l
Latorre Segura.-Femando Garcia-Mon González-Regueral.-earfos
de la Vega Benayas.-Jesús Leguina Villa.-Luis López Goe­
rra.-FirmacIos y rubricados.

Magistratura de Trabllío núm. 18 de Madrid, en Autos seguidos
contra la Asociación Provinetal de Fabricantes de Derivados del
Cemento, en el que han compareciclo, además de la demanclante,
e! Ministerio Fiscal y la Asociación de Derivaclos cIeI Cemento Yo ba
sido Ponente e! Magistrado don Fernanclo Garcia-Mon y González­
Reaueral, quien expresa e! parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
Primero.-Por discrepancias en tomo a la interpretación cIeI

Convenio Colectivo Provincial de Derivados del Cemento para
1985, se planteó proceclimiento de conflicto colectivo ante la
autoriclacl aclministrativa competente. Por falta de acuercIo remitió
ésta la oportuna comuniC8Clón-clemanda a la Magiatratura de
Trabajo, cofreSPOncliendo conocer a la núm. 18 de las de Madrid.
En dicho proceso figuraba como demandante la Federación re<:U­
rrente en amparo y como demanclacla la Asociación Provincial de
Fabricantes de Derivaclos cIeI Cemento de Madrid. La Magistratura
de Trabajo dictó Sentencia el 14 de noviembre de 1985, desesti­
mando la demaocla y advirtiendo a las partes que contra la IDIsma
pocIia inlefponerse recurso especial ele suplicaetón ante el Tribunal
Central de Trabajo. Don Solero Orpnero Vélez, Abogado que
babia asistido a la Federación demandante en el acto de la vista
celebracJa ante la Magistratura de Trabaio, mediante escrito de 30
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de noviembre de t985,~ él eneabendo, en el que decfa _
en nombre y ¡ep¡=taeión de la Federación Re¡;OnaI de Madaa,
Construcción y Afines de U.G.T. de Madrid, ani¡nció e interpuso
recurso especial de suplicación contra la citada Sentencia, a
esaito recayó .providencia de la misma fccba, por la que se=
«por fotmula4O en tiem~l':':-por la parle _ el recuno
especial de su~, traslado del mismo por cinoo
dlas ala P.&f!e~ _ que pudiera adberine o imPUlDllrlo
y advirtiéndose a las pa1'Iea que """"tra _ providencia: cabe
recuno de reposición en el término de tres diaD. .

Se¡undo.-Don Javier Berriatúa Horta,,4~ en nombre de
la Asociación Provincial de Fabrican... de Derivadás del Cemento
de~ por eecrito de fecha 16 de cticiembre de 1985, impu¡nó
ante el Tnbunal Cenlrll1 de Trabl\io el cilado recurso especial de
IUplicac:ión, b·ciendo COI1Ilat COIl carácter JlfeVÍ<1 Ycomo primer
motivo de impu¡nación. la insdmisión del mismo, «toda vez
-dice- que el Letrado que 10 interpone Yfirma no 10 hace 1610 en
su COIIdición de Letrado, lino como "»Iosentante de la parle
lIClOIa, cuando, como COIlSIll en la Senteocia recurrida Y en el
propio acto del juicio, su intervención en elJCmiento fue la
de asisteocis 1etrada a esa parte, es decir, la diR:a:i6n
juridic:a del procedjmiento, pero DO la lqn:esentaci6n que era
0Itentada, y uf fue desi....do a tal efecto por don Luis~
Gómez <loiidIez».

Ten:ero.-E1 Tn1luna1 Cenlrll1 de Trab\jo, por Auto de 31 de
enero de 1986, resolvió: «... se tiene por no fOrinaliudo el recuno
especial de sulllicaci6n interpuesto por la parle dem.nd'nte, contra
la Senteocia ilictadá la Maaistratura de~o núm. 18 de
Madrid, de fecha 14 s:noviem1lJc de 1985•.,». En e1limdamento
jurídico Ilnico de este Auto se ..... al motivo de impu.t::ón que,
como previo, habla fotmulaclo la AIociodón demllJ! . Y _
rrida Ypor no eslIr ocreditada la "'..osentación que se Itribufa el
Letrado de la recumnte, se hacis obllpdo _ la solicitud de
jnadmjsi6n. No se estima ap1kabIe a este caso,~ diceex~
mente el Auto, la c1oc:Irina _tada por el Tn1luna1 ConstjtuciOllll1
en sus.Sentencias 123/1983,'!e 16 de diciem~Xn163/1985,de 2
de diClell1bre, porque «la l&lta de ...._ que abono se
denuncia, al no haber sido subsanada ni existir en 101 Autos dato
al¡uno que permita. presumir la voIunt8d del Sindicato cIeman­
dante de conferir su representaci6n al Letrado actuante, constituye
omisión que priva de efiaIcis al lICIO prooesaI que ado1ece de tal
vicio». .

Cuarto.-Contra el cilado Auto del Tn1luna1 Cenlrll1 de Trab\jo
se interpone el _te recurso de amparo, que se apoya en
vuIoeraci6n del art. 24.1 de la Constitución por cuanto la insdmi­
sión del recurso de supIi<:aci6n ciemI el camino a un recuno
judicial previsto en la Ley por no ocreditane la ..,_tación del
Letrado que lo fotmul6,1o que supone ajuicio de la recumnte, una
interpmaci6n excesivamente ri¡orista de un RiQuisito fotmaJ que
se interpreta en forma contraria al derecho fundlmental a la tutela
judicial efectiva prantizado por aque1 prec:epto constitucional. Cita
tambí~en favor de la eotim'ci60 del amparo, el art. 169 de la Ley
de Procedimiento Laboral, «donde se~ que ha de conside­
rsne bastante _ tener por preparado el recuno de casaci6n, la
mera m.njfestod~nde las pa1'Iea o de su Aboudo», J la doctrina
del Tribunal ConstituciOlllÚ contenida en sus sentencias 123/1983,
de 23 de diciembre, y 163/1985, de 2 de diciembre, y por lOdo ello
I01icita Sentencia por la que se olOr¡ue al recurrente el amparo
solicilado, declarando la nulidad del Auto de la Sala Quinta del
Tribunal Cenlrll1 de Tra~ de 31 de enero de 1986 Y el derecho
de la recurTente a que se teosa por fonn,Uado el recurso especial
de suplicaci6n interpuesto contra la Senteocia de la Magistratura de
Tra~o nllm. 18 de Madrid de 14 de noviembre de 1985.

Quinto.-Por providencia.de 16 de abri1 de 1986, la Secci60
acora6 admitir a lrimite el recurso deam~ de acuerdo con
lo di.spue;sto en el art. 51 de la Ley ca del Tribunal
CollStitucional (LO.T.C.>' RiQuerir al Trib Cenlrll1 de Trab\jo
y a la Maaistratura de ·Tra~ núm. 18 de Madrid, _ que
remitieran al Tribunal, ori¡inales o por teotimonio, las actuaciones
y, alpropi~que emplazasen a quienes hubiesen sido
parte en el . to, a ex~6n de la 1'eCWImte en amparo,
_ que en tbmino de diez dlas pudieran comparecer en este
pro<:eso constitucional. ,

Sexto.-Recibidas las actuaciones y comparecido en este pro<:eso
el Procurador de 101 Tribunales don Manuel Ayuso Tejerizo, en
nombre de la Asociaci6n Provincial de Derivados del Cemento de
Madrid, por providencia de 4 de junio de 1986, se dio vista de las
actuacioues al Ministerio FlSC&! y a las parles personadas, a fin de
que en el plazo de mnte dlas fotmulasen las ale¡acioues que
estimaran """""'-tes.

El Min!;terl,;FiscaI, eecrito _lado el 27 de junio de
1986, estims vu1oerado '.l':t. 24.1 de la Constituci6n, citaodo a tal
fin la c1oc:Irina de este Tribunal según la cual la tutela judicial
efectiva consa¡rada por dicho prec:epto comp¡ende, enlRi otros
~hos, el de libre acceso al sistema de recursos _b1ecidos por

la~ y !'l.necesidad de que 101 RiQUÍSÍ!OS que riaen la admis!6n
'o medmlpÓIl de los 1IUIDl0l csean mt.erpretados en sentido
antiformalista y COIl lJIOIKl'l'i""alided enlRi sanción juridica y la
entidad RiaI del defeclooo. Invoca ex¡JRiSlUIleilte la c1oc:Irina COIliO­
nida en la Sentencia 17/1985, de 9 de febrero, en cuyo finul'mento
iurfdico 2 se dice que «1os Tribunales tendrán siemp¡e _te el
Un~ al establecer dichos RiQUÍSÍtos, evitando cualquier
exa:so formalista que 101 COIlvierta en meros obstdcuIos prooesaIes
a la efectividad del derec:Ilooo. Entiende por ello des¡¡¡oporcionsda
la sanci60 de la in8dmisi6n COIl la falta apreciada por el Auto
JIlCUI'rido, rapecto del Letrado_ lJ~ había llevado la diR:a:i6n
juridica <le la recumnte ante la Ma¡istratura, pero no ocredit6 su
representación _ recurrir. Sofu:ita, en con_nenci., la estims­
<:i6n del recurso de amparo.

La Federaci60 recumnte en su escrito de alepcioues presen­
lado el 27 de junin de 1986, insiste en que debe ser estimado el
ampero por laS razones ya expuestas en su eocrito inicia1 Y porque
al esaito de anuncio e interposici6n del recurso especial de
sup1icac:ión, eneabendo por el Letrado don Sotero Orpnero Vélez,
.....yó provindencia de 30 de noviembre de 1985, teniendo ~
anunciado e interpuesto el recurso, sin que la Asocl'ci6n RiCUrrida
interpusiera COIltra la misma el nlCUlSO de n;poIici6n de que se le
advertia. Dejó, ...... Iinne dicha providencia, Y a ello se atuvo la
~turaen las actuacioues posteriores, que se entendieron COIl
d alado Letrado en nombre de la recumnte. ata nuevamente la
Senteocia de este Tribunal 163/19851 '!e 2 de diciembre, Ycon base
en todo ello solicita la estimación oet recurso de amparo.

La Asoci'ci6n Provincial de Derivados del Cemento de Madrid,
solicita la desestim'ci60 del recurso y, por tanto, la cooIirmaci6n
del Auto dictado por el Tribunal Cenlrll1 de Trabl\io el 31 de enero
de 1986, porque se atiene a la lepIidad vi¡ente que ha de ser
rapetada por lOdos 101 intervinien... en el proceso, sin que el art.
24.1 de la Constitución slBDifique la e1iminaci6n de las normas
proeesaIes reauJadoru de 101 recursos a 101 que deben atenerse las=.r:' a tal efecto, se ha1Ian th:nicamente asistidas. Entiende

. el RiQUÍSÍto exise la ocredilaci6n de la "'{lRiSe'ltaci6n
con que se acl1\a en .re~ que, en cualquier caso, llene entidad
superior a otros RiQuistlOl que por el propio Tn1luna1 Constitucio­
nal ha considerado exi¡ib1es para la mterposici6n de los =ursos.
ata, a titulo de ejemplo, la Senteocia de este Tribonal25/1986, de
19 de febrero, que por un solo día de RilI'aIO en la interposici6n de
un recurso de "1I\'1icaci6n, entendi6 procedente la declaraci6n de
insdmisi6n del rmsmo. Solicita, por todo ello, la deoeItimod6n del
_uno y la confumaci60 del Auto recurrido que no vu10era el art.
24.1 de la Constituci60.

Séptimo.-Por providencia de 2 de octubre de 1986 se acordó
seftaIar _ deliberación y votaci6n de este recurso el día 8
si¡uiente.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

Primero.-El Auto de jnadrnisjón del recurso especial de suplica­
<:i6n interpuesto por la demandante, objeto del amparo solicit8do
por ésta, obedece ala falta de justilicaci6n de la representaci6n que
en el esaito de anuncio e interposición de dicho recurso se atribuy6
el Abopdo que lo fotmul6 en nombre de aquélla. El defecto, no
apreciado por la Magistratura, que por providencia de 30 de
noviemb.., de 1985 lo tuvo por interpuesto en tiempo y forma, fue
acusado por la demlndada y RiCUrrida en su eocrito de impugna·
ción como cuestión previa y primer motivo de oposición al recurso.
La Sala Quinta del Tribunal Central de Trabl\io, acogiendo este
motivo de impugnaci~ tuvo por no formalizado el recurso
especial de luplicad6n por el Anto recurrido en amparo de 31 de
enero de 1986.

Planteoda uf la cuesti6n que ha de decidirse en este pro<:eso
constitucional, hay que decir que, de acuerdo con ..,iterada
c1oc:Irina de este Tnounal, aunque la utilizaci6n por las pa1'Iea de los
recursos I~ente proceden es un~ho comp¡endido en la
tutelajudiciaJ efectiva que tiD el art. 24.1 de la Constituci6n,
su procedencia y el cumplimiento de los RiQuisi!Os procesales
exi¡idos _ su admisi6n, corresponde a los Jueces y tribonales
en el ejercicio de la funci60 jurisdiccional que les atribuye el art.
117.3 de la Constituci6n. El Auto del Tribunal Cenlrll1 de Trabl\io
se atiene a estI c1oc:Irina y 10 hace acogiendo un motivo de
oposici6n al recurso de suplicaci6n planteado por la parle recu­
rrida. En ptincipio y desde un punto de vista de legalidad ordinsria,
nada habria que oponer a la soIuci6n decidida por el Tribunal
Central.

Pero comp¡endido el derecho a la utlizaci60 de los recwsos
I~es en el art. 24.1 de la Constituci6n, el problema tiene la
dimensi6n constitucional Jt'::'d~tribuye la recumnte en amparo,
porque afecta al ~ho ental a la tutela judiciaJ efectiva
que .......tiza aquel precepto. Desae este ánBu10 ha de tratarse la
cuesti6n planteada, de acuerdo con el art. 161.1 b) de la Constitu­
ción y los articulol 41 Y si¡uientel de la Ley Orgánica del Tribonal
Constitucional.
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Scgundo.-Es doctrina reiterada de este Tribunal contenida entre
otras muchas Sentenc.... en la 19/83. de 14 de marzo; 61/83. de 21
de julio; 57/84. de 8 de mayo; 36/86. de 12 de mano. y 87/86. de
27 de junio. Que no toda irregu1aridad formal puede eri¡irse en un
obstáculo insalvable para la prosecución del proceso. Y que el
derecho a la tutela judicial efectiva, no puede ser comprometido y
obstaculizado mediante la imposición de formalismos enervantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas en el sentido
propio de tales~ o requisitos, interpretados a la luz del In.
24.1 de la Consutución. En este mismo sentido hay que citar
también las dos Sentencias 123/83. de 23 de diciembre, y 163/85.
de 2 de diciembre. invocadas por las portes Yrecosidas en el Auto
recurrido. aunque para excluir del caso la a~licación de su doctrina.
En la última de estas Sentencias-163t85-y con relación a la
representación del recurrente se dice lo SJ&UÍente: «-.que aunque se
considerase existente un defecto en la ~tación, o un defecto
en la acreditacióo de dicha representación, tales defectos son de
carácter subsanable y deberán por consiguiente subsaDarse antes de
considerarse caducado el recurso y linDe la sentencia recurrida».

y es aqul, en la posibilidad o imposibilidad de subsanar los
defectos u omisiones padecidos, donde ha de centrarse la cuestión
dehatida en amparo, para determinar si hay proporcionalidad entre
la sanción que supone la inadmisión y el defecto apreciado. La
subsanación de defectos procesales que por su naturaleza sean
susceptibles de ella. no es desconocida, ni siquiera excepcional. en
nuestro ordenamiento juridico. Está ex~te prevista en la
Ley de la Jurisdicción Contenciooo-Administrativa (In. 57.3); en la
Ley de Procedimiento Laboral (artI. 54 Y72); en la Ley Or¡ánica
del Tribunal Constitucional (artI. SO Y 85.2), Y en la Ley de
Enjuiciamiento Civil reformada por la Ley 34/1984. de 6 de asosto­
Concretamente en esta última Ley. de aplicación supletoria en el
proceso laboral, Ycon relación al recurso ae casación, de naturaleza
semejante al de suplicación, se establece en el In. 1.710. resla l.'.
la subsanación por no haberse presentado~ de los
documentos comprendidos en los ordinales LO y 3.0 del In. 1.706
o apreciándose en ellos algún defecto». Y entre estos documentos
cuya no presentación o defectuoso contenido .. subsanable, fisura
el poder acreditativo de la 1eIítima representación. Pudo. pues,
subsanarse la omisión dada Iá naturaJeza semejante de amboa
recursos, la aplicación supletoria de la LE.C y la doctrina
favorable a una interpretación lIexib1e y no rigorista de los
requisitos formales, mú acorde con el In. 24.1 de Ja Constitución
y con las Ley.. procesales posteriores a su viptcia.

El Auto recurrido se aparta de este mterio, pese a citar
Sentencias de este Tribunal favorables al mismo. p«. dos razones:
Porque no se ha subsanado el defecto. Ypor «110 eJWItir en los Autos
dato alguno que permita presuntir la voluntad del Sindicato
demandante de conferir su representacióo al Letrado actuante». En
cuanto a lo primero, que lw:e supuesto de la cuestión, no se dio a
la demandante en nín¡ún momento oportunidad para la posible
subsanación del defecto, porque la Masistratura de Trabajo nm
18 de Madrid, por provtdencul de 30 de noviembre de 1985. tuvo
por «formulado en tiempo y forma por la parte actora el recurso
especial de suplicació...; dio traslado del mismo a la parte
demandada y recurrida Y advirtió del recurso de reposición que
contra la misma podIa interponerse. La providencia quedó firmO Y
a partir de eUa todas las actuaciones posteriores se entendieron por
la Masistratura con ell.etrado que en nombre y representación del
Sindicato recurrente babia en'""'etado el recurso. No hizo falta,

CORRECCION de errores en e/texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, oublicadas en e/ suple­
mento al «Boletin Oficial del Estado» número 193. de
fecha IJ de agosto de 1986.

Advertidos mores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletín Oficial del
Estado» número 193, de fecha 13 de 3guSto de 1986. se transcriben
a continuación las oportunas rectificaCiones:

En la portada, columna única, párrafo 3. linea l. donde dioe:
«Sala PrimenllO. debe decir: «Sala Segunda».

En la página 6. primera columna, Dárrafo 4. linea S, suprimir
desde: «que estimó hasta noviembre efe 1985»•

. En la PáBina .6. primera col'!"'na, párraf!, 6. linea 13. donde
dioe: «de la canudad». debe decir: «de la calidad».

En la página 7, segunda columna, párrafo 2, línea 2, donde dice:
«86.1.80 de 1a». debe decir: «86.1 y 80 de 1a».

En la página 9. segunda columna, párrafo 6, Unea 3. donde dice:
«Orden de 30 de marzo». debe decir: «Orden ministerial de 30 de
marzo».

pues. ante la Masistratura. subsanación a1guna ni la parte recurrida
acusó el defecto que después convirtió en motivo de oposición al
recurso. y en cuanto a lo segundo -inexistencia de datos que
permitieran presumir la representación del Letrado-... lo cierto
que, como consta en el aeta del juicio, asistió al mismo en defensa
del Sindicato recurrente el Letrado don Sotero~ Vé1ez, que
fue quien en nombre de la demandante anuncio e interpueso el
recurso '1 con quien se entendieron toCas las actuaciones posterio­
res por la Masistratura de T:. sin oposición a1guna a las
mismas por parte de la dema a y recurrida. Hay pues,. datos
que en la duda sobre la representación, permitlan despejarla a
través de la subsanación como remedio mú proporcionado que el
de la j"admisión.

Teroero.-La Asociación Provincia1 de Derivados del Cemento
de Madrid, demandada y recurrida en el proceso laboral, ha
comparecido ante este Tribunal y se ha opuesto al recurso de
amparo. Su argumentación en apoyo de la desestimación del
amparo es, en lo esencial, la contenida en el Auto recurrido que ya
ha sido analizada. desde el jn¡ulo del In. 24.1 de la Constitución,
en el fundamento jurídico anterior. Pero argumenta ademú, que en
ocasiones similares y respecto de defectos de menor importancia,
el Tribunal Constitucional ha rechazado el amparo solicitado por
los recurrentes afectados por la inadmisión. Se.basa en la Sentencia
25/1986. de 19 de febrero, dictada en el recurso de amparo
42/1984. Confirmó esta Sentencia la inadmisión de UD recurso
porque se habla interpuesto un dia después del plazo ieJabnente
determinado para haoerlo. A este respecto hay que decir que es
fundamental en materia de omisiones o defectos procesales distín­
suir si es o no posible su subsanación. La 1)0' presentación de un
documento .. subsanable; mientras que la extemporaneidad o
mcumplimiento de un plazo no admite ese remedio. No es, por
tanto. la importancia de las omisiones y defectos procesales lo que
cuenta, sino la posibilidad de su subsanación sin quebrantar los
dereebos que salvaguardan las normas procesales que los imponen.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE ]..E CONFIERE LA CONSTITU­
OON DE LA NAOON ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorsar el amparo solicitado por la Federación Regional de
Madrid, de Madera, Construcción y Afines de la Unión General de
TrabajadOres, y en consecuencia: .

Primero.-AIIu1ar el Auto de la Sala QuÍJ1ta del Tribunal Central
de Trabajo, de fecha 31 de enero de Ig86. '.

Sesundo.-lleconooer a la recurrente en amparo su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. .

Teroero.-Retrotraer las actuaciones del recurso~ de
suplicación número. 19/1986 al momento procesal inmediatamente
anterior al Auto anulado.

Pub1lquese esta sentencia en el «1loletin Oficial del Estad....

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1986.-Gloria llegué
Cantón.-An¡el Latorre Seaura.-Femando Oarcia-Mon y Goozáfez­
RegueraL-Carlos de la Vep Benayas.-Jcsús Lesuina Villa.-Luis
López Guerra.-FU'IIIadoa y rubricados.

En la página 12. primera columna, párrafo 5. línea l. donde
dice: «Sala Primera», debe decir: «Sala Segunda».

En la página 13. primera columna, párrafo 6. linea 15. donde
dice: «Por lo que ptooede». debe decir: «Por lo que no prooede».

En la p6gina 14. segunda columna, párrafo 6, línea lO, donde
dioe: «SU coDJiguración se difi....... debe decir: «su confi¡uración se
defiera.

En la página 16. segunda columna, párrafo 6. linea 19. donde
dice: «incluso abo. debe decir: «Incluso e"'.

En la p6gina 19. segunda columna, párrafo l. linea 4. donde
dice: «derecho adquiriá_. debe decir: «derechos adquiridOS».

En la página 19 segunda columna, párrafo 4. linea 2, donde
dice: «de la 'C.G.p]J>. debe decir: «de la LO.PJJ>.

En la p6gina 21. primera columna, párrafo último. penúltima
linea, donde dioe: «del In. 1221». debe decir: «del In. 112.1».

En la p6gina 24, primera columna, p4rrafo 3, línea lO, donde
dice: «esa situacióll». debe decir: «esa sujecióll».

En la página 25. segunda columna, párrafo 3. línea 17. donde
dice: «artlcúlo 1000. debe decir: «articúlo 110».
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