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articulo 24 de 12 Constitucién— haya querido articular, ﬁor 1o que
sélo en la medida ¢n que se respeten integramente aguellos cauces
legales darin los Jueces cabal cumplimiento a lo que ef citado
precepto constitucional dispone. Trastadadas estas ideas al sistema
de recursos, cabe afirmar que del mismo modo ur Organo
judicial ao puede inadmitir un recurso previsto por , tampaco
le esta permitido pronunciarse en viz de recurso scbre una
determinada materia cuanda exista una causa impeditiva pers cllo,
puesto que, si ignorara estz frqh.xbmén , estaria excediéndose
de 1a competencia que ¢l legislador Je ba otorgado en ¢l caso
concreto, exceso que esie Tribunal Constitucional debe corregir en
la medida en que ¢l pronunciamiento jndxqicai!.}:udim lesionar <
derecho de otros justiciables a la tutels judicial efeciva. |

4. Por io que se refiere al presente caso, si ia resolucion de
instanciz no era efectivaments recurrible ante ¢l TCT, habria que
coincidir con los demandantes de amparo ¥ anular por £ste motivo
la Sentencia del TCT, que habria sido dictada con manifiesta
inobservancia de 1z ley. Pero hay que convenir en que la cuestidn
planteada no es tan evidente como pretenden los solicitantes de
amparo, y& que 5, ¢p defenss de su és108 han considerado
desde un priacipio que Ia Sentencia combatida es sin duda vna
resolucion de condena, no seria tampoco manifiestamente infun-
dads su calificacifn como meramente declarativa, de cuantia
indeterminada, scsﬁtilpropone 1a Tesoreria General de la i
Social a la vistz contenido del falio y del petitum de ha
demanda {(en que s6lo se solicitaba la declaracidn del derecho de los
recurrentes g percibir los complementos salariales de que s les

ivd), con io que, conforme a la reiterada doctring de los

ribunales de Trabajo, sostenerse también la tesis favorable
7 la impugnabilidad de 1a resolucidn en cuestién. En este case, por
tanio, ¢l problema no ha sido creado por una resolucidn dictada en
un recurso que, clara ¢ indubitadamente, resultara improcedente, lo
que significa que, si s¢ podia razonablemente discutir sobre Iz
posibibdad misma de recurrir, ¢l Tribunal competente deberia
haberse propunciado, incluso de oficio, sobre ¢sta cuestién previa
de procedibilided a la luz de lo previsto en la legatidad aphcabie.
Esta observacion nos permite entrar en ¢] examen de la segunda de
ias vulneraciones constitucionales denunciadas.,

5. E TCT bha soslayado el problema plantcado por los
solicitantes de amparo €n su escrito de impugnacién del recurso de
suplicacién acerca de la improcedencia del recurso mismo,
entrando directamente ¢n ¢l examen y falio de la cuestién de fondo,
sin referencia zlguna a cuestidén previa de admisién del
recurso, Esta omision judicial ba de ser corregida ¢n el presente
procesc de amparo constitycional, puesto que, si los Grganos
Judiciales tienen la obligacién de pronunciarse sobre todas las
cuestiones planteadas las partes, es evidente que esta exigencia
resulla mas wnexcusable ¢n casos como el presente, en que
cuestidn invocada por una de las partes ¢s nada menos que la
inadmisibilidad dei recurso, tema central, de orden piblice proce-
sa! sobre el que descansa la existencia misma del procedimiento y
la soclucién material que en éste pueda darse litigio. Por cons-
guiente, ¢l Juez o Tribunat que, no obstante haberie sido formal-
mente planteada, omita todo pronunciamiento sobre esta cueshidn
previa, no silo comete u_acongu:uaa, sino que ademds inffinge el
art. 24,1 de la Constitucién. Pues, aunque es reiterada la doctring
de este Tribunal de que no toda incongruencia tiene relevancia
constitucional sine sélo aguelia que alcance uns trascendencia tal
que suponga unz alterzcién de los términos det debate (STC

Saia Segunda. Recurso de ampare ntimero 291/1986.
28081 Semmgz niimero 117/1986, de 13 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doda Gloria Beglé Canton, Presidenta, v don ] Latorre Segurs,
don Fernando {arcia-Mon y Gonzilez-R don Carlos de la
Vega Eenavas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,

MNagisirados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente '
SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo nim. 29171986, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Margarita Duport Barrero, en
nombre de don Andrés Gémez Gonzilez, como Secretario general
y tepresentante de Ia Federacién Regional de Madrid de Madera,
Construccién y Afines de la Unidn General de Trabajadores, contra
el Auto dictado por ia Sala CQuinia del Tribunal Central de Trabajo,
de fecha 31 de enero de 1986, por virtud del cual se deciaré no tener
por fermalizado el recurso especial de suplicacién interpuesto por
la Federacién demandante contra la Sentencia dictada por ia

34/1985, 7 marzo, FJ. 4, entre otras), no puede decirse que quede
inalterado el debate procesal cuando el drgano judicial ni siquiera
s¢ plantea si es o no procedente el recurso.
n un esfuerzo por conservar la resoluciéa judicial podria
ger:su.mjnehno obstante, que el Tribunal, puesto que ha dictado
tencia, ha respondido afirmativamente a la cucstion previa de
inadmisibilidad planteada por la parte, con lo que Is incongruencia
quedaria asf salvada. Pues bien, incluso entendide de este modo, Ia
resojucién judicial que s¢ combate eu el presente recurso de
amparo habria vuinerado también el articulo 24 de la Constitucién,
porque dicho precepto impone a los jueces y Tribunales la
oblifacicon de dictar, tras el correspondiente dehate procesal, una
resolucion fundada en derecho y esta obligacidn no Euedcconmde—
rarse cumplida con la mera emisién de una Sn de
conocimiento o de voluntad del érgano jurisdiccional en un sentido
o en otro. Cuarndo la Constitucidn -art, 120.3- y 1a Ley exigen que
s¢ motiven las Sentencias imponen que la decisién judicial esté
precedida por una exposicion de los argumentos que 1a fundamen-

ian. Este mzonamiento expresc permite & las conocer los
motivos ios que su pretendido derecho p ser restringido o
negado, tacili 4] tiempo y, en sy caso, el control por parte de

los 6rganos judiciales superiores. Pero la exigencia de motivacidn
suficiente es sobre todo una garantia esencial del justiciable
mediante la cual, sin perjuicio de la libertad def Juez en la
interpretacion de las normas, s pusde com r gue la solucidn
dada al caso es copsecuencia de una exégesis racional del ordena-
miento ¥ no el fruto de Ia arbitradedad. Dada la trascendente
ﬁmhda:rde esta obligacién, una Sentencia que en nada explique la
solucién gue proporciona & las cuestiones planteadas, sin que
puedamﬂnm' irse tampoco cuiles sean las razones préximas o
remoias que justifican aquélla, es una resolucién judicial que no
sdio viola la Ley, sino que vulnera también el derecho a la tutcla
judicial copsagrade en ¢ art. 24.1 de la Constitucidn. :

FALLOG

En atencién a2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E 'PANQLA. .

Ha decidido:
Otorgar al amparo pedido y, en consecuencia:

a} Declarar la nulidad de 12 Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de | de julio de i 985, dictada en recurso piimero 31%1985.
interpuesto contra la Sentencia dz 19 de octubre de 1984, dictada
en Autos nim. 186/1934, por la Magistraturas de Trabajo admero
11 de Madrid. o

b) Retrotraer las actuaciones al momento inmedistamente
anterior al de dictarse Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
cuya nulidad se declara, pars que dicho drgano judicial se pronun-
cie expresamente acerca de la encia del recurso de suplica-
cién v dicte resolucidn acorde con la solucida que se adople.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madri¢, 8 de octubre de 1986,-Gloria Begué Cantén.- /|
Latotre Segura.-Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral. o8
de la Vega Benayes-Jesis Leguiga Villa-Luis Ldéper Gue-
rra.~-Firmados y rubricados. )

Magistratura de Trabajo num. I8 de Madrid, en Autos seguidos
contra 1a Asociacién vincial de Fabricantes de Derivados del
Cemento, en ¢l que baa comparecido, ademis de la demandante,
¢ Ministerio Fiscal y la Asociacidn de Derivados del Cemento y ha
sido Pogente el Magstrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-

Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala.
' 1. ANTECEDENTES

Primero.-Por discrepancias en torno 2 la i tacién del
Convenio Colectivo Provincial de Derivados det Cemento pars
1985, se plantet procedimiento de conilicto colectivo ante la
sutoridad administrativa competente. Por falla de acuerdo remiti6
éia I oportuna comunicacion-demanda a la Magistratur de
Trabajo, corespondiendo conocer a la nam. 18 de las de Madrid.
En dicho proceso figuraba como demandante la Federacidn recu-
rrente en amparo y como demandada 1a Asociacién Provincial de
Fabricantes de Derivados del Cemento de Madrid, La Magistratura
de Trabajo dictd Sentencia el 14 de noviembre de 1985, desesti-
mando la demanda y advirtiendo 2 las partes que contra la misma

ia interponerse recurso especial de suplicacién ante ¢l Tribunpal
tral de Trabajo. Don Sotero Organcro Vélez, Abogado que
habia asistido a la Federacién demandante e el acio d¢ la vista
celebrada snte la Magistratura de¢ Trabajo, mediante escrito de 30
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denovwmbtedewss,poraenuhmdo.cnelqucdemm

n nombre y representacadn Federacitn Regional de Madera,
Conm-uoc:gxyAﬁneudeUGT deMadnd,munuoemmpuso
recurso especial de suplicacién contra la citada Sentencia, a cuyo

escTito wovﬁenmdehmmfecba,porhqucumvo

wpor form en tiempo y forma por la pate actors el recurso
mdﬂdemm traslado del mismo por cinco
a In parte para que pudiera adherirse 0 impugnario
y ’a_hsmnuquwgcnmuupmvmmhe

de por eacrito de fecha 16 de diciembre de 1985, i
anne!TnhtmulCen deTnhqodmudomo de
suplicacién, haciendo constar con cardcter i
motivo de impugnacion, la inadmisién m
~dice- ueeiumdoquelomtu'poneyﬁrmanolo sdlo en
= de Letrado, sino como representante de la parie
actora, cuando, como consta en la Sentencia recurrida y en el
g:omoactodeljume,mmtcrvménend 1o fue la
ampa.rte,esdec:r .hdlrwuén
pmoedxmzento,perono representacién que era
muda ﬁndwsmdaatalekctopmdonl.uuhndrés
I&m-ﬂTﬂ'hum]Cenlnld:Tnhqo,pnrAutod:Sldﬂ
enemdei%&,tuolv:d«. 8 uche por no fi el recurso

especial de mmpumoporhpmedemandmm,mm
in Sentencia turs de Trabajo nim, 1§ de
Madnd,deﬁcha 14 de 1985..». En ¢ fundamento

l&mcodeeneAutoneuosea]mo‘hvode i6n que,
mmomhabkfomuhdoh&ménd&mm .

rrida ¥y por no estar screditada la representacién que 3e atri d
umxodehmmntqnhaciaobhﬂdnwhmhamdde
inadmisién, No se estima segiin dice expresa-

Sente 223{1933 diciembre, 153;;93?%
€n s ncias
de diciembee, i‘alta m:lnque ahors se
denuncn,a}no ndombuudammsurenlos.wtosdno
alguno gue permita.presumir la voluntad del Sindicato deman-
dmtcdeeonﬁnrsuwmsenmuénalumdommte,mmmye
omm&nqucmvtdecﬁmalmprwqueadobcede
vicion.
ano-CogmdumdoAmdgl‘TnbunﬂCeancTnbmo
s¢ interpone ef presente recurso AMparo, que 3¢ apoya en
vulneracidn def art. 24.] de la Constitucién por cuanto la inadmi-
um&lmahmﬁmmduﬁumamm
previsio en por no acreditarse la representaci
Let:radoquelofomu!é lo que supone & juicio de 1a recurrente, una
interpretacion ¢xcesivamente rigorista de un requisito formal gue
semmpnuenformnconmnldemcho tal & Ia tutela
judicial efectiva garantizado por aque! precepto constitucional Cita
t:mb:énenfnvordcheshmmﬁnﬂelampamelﬂlwdehw
deﬁocedxmmmhbmﬂ«dond:ucsublmquehadcwnnde-
rarse bastante para tener por preparado ef recurse de casacion, la
mmmm&nménmodem . ¥ la doctrina
det Tribung) Consti tenida en sus maslzllws}
deﬂde&umheylﬂleSSdezdcdmmbm,ypormdodlo
solicita Sentencia por s gue ke otorgue al recurrente o] amparo
solicitado, declarando I» nulidad del Avto de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo de 31 de enero de 1986 y el derecho
de In recurrente a que se tenga por formalizado el rectrso especial
de suplicacién interpuesto contra 1a Sentencia de 1a Magistratura de
Trabqonﬂm. 18d=Mndndd=14denmemhmde 985.

to.-Por providencia de 16 de abril de 1986, Ia Seccién

¢ admitir & trémite el recurso 'de am y de acuerdo con
0 dispuesto en el art. 51 de ia Ley ca del Tribunal
Constitucional {L.O.T.C)), requerir al Tri Central de Trabajo

¥ A la Magisuatura de jo pdm. 18 de Madrid, para que
rcmmmnaiTnbunaL onmopor testimonio, las actuaciones

wmmp;xque emplazasen & quienes hubiesen sido
pa.ne:n:l to, & excepeidn de la recurrente en amparo,
para que en Wrmino de diez diss pudieran comparecer en £stc
proceso constitucional.

Sexto.-Recibidas las actuamomyoommdocneﬁepmmo
el Procurador de los Tribunales don Manuel Ayuso Tejerizo, en
nombredehAsouanén Provinciel de Derivados del Cemento de

videncia de 4 de junio de 1986, se dio vista de 1as
actuaclones Mmlswnoﬁwalys!aspumﬁ‘ﬁonadas,aﬁnde
queendpiamdevuntedias alegaciones que

El Mimsterio excTito ntadocl‘.‘?de_]umodc
1986, esumavu.lncrado arL24ldelaConstltua6n. citando a tal
m nsapgcda“u Tdrich prwcptohcwhdgmj tros

va co por o comprends, sntre o
demchm.eldehm:mﬂﬂmmdemm;u’?esubhadmpm

thyyhnoowdadd: los requisitos que rigen 1s admisién
© inadmisidn de Ios mque“ wsedn in en sentido
anuformalm con proporctonalidad
entidad real defecton, Invoca expresamente la doctrina conte-
nida en la Senteacia 17/1985, de 9 de febrero, en cuye fundamento
g&wZudmequemenbumlumdﬁnmpremwe}
al establecer dichos requisitos, evitando cualquier
mfomahm ue los convierta en meros obstéculos

a [a efectividad dﬂechonﬁnnmd&pordlodespmpomonm
Ia sancitén de Is inadmisién con la falta apreciada el Auto
ue babia levado Is dirsocién

respecto dei Letrado
Juxidmd:ie pere 0o acreditd su

representacidn para recurtir. Solicita, en consscoencia, la estima-
cion del recurso de amparo.

La Federacitn recurrente en su excrito de alegaciones presen-
tado el 27 de junio de 1986, insiste en que debe ser estimado ¢l
mparoporhsnaowyaumestummumtomﬂyporque
al escrito de anuncio ¢ interposicion de] recurso
suplicacién, encabezado por e} Letrado don Sotero Vél:z,
recayd provindencin de 30 de noviembre de 1985, teniendo por
munmndocmtupumdmmmquehmbnmmda
interpusiers conire la misma el recurso de reposicién de que se ie
advertia. Dejé, ﬁmedscham\ndenm,yaelloseatuvola

tura en las sctuaciones posteriores, que se entendieron con
MMmmbmdehmmﬁunmmmwh
Seatencia de este Tribunal 163/19835, de 2 de diciembre, y con base
ea todo cllo eolicita la estimacién timacion del recurso d¢ amparo,

La Asociacién ProunnalchenvadmdelCemmtodeMndnd,
solicits 1a desestimacitn del tanto, la confirmacién
del Auto dictado por &l Tribunal Oenmrg: Trslme £l 31 de enero
de 1985, porque se atiene a Ia legalidad vigente que ha de ser
ru?ctada pot todos los intervinientes en ¢l proceso, sin gue el art.
24 dehCunmménﬁmﬁthehmmam&ndehsnormas

procesales reguladoras de los recursos a los que deben atenerse las
esencu?uz'.mm se hallsn ticnicamenie asistidas, Entiende
dmumwe?mmsehmmdehm tacién

€ON Gue 36 ACTUA &1 que, en cualquier caso, tiene entidad
::fenornotmanmmos que por ¢ io Tribumal Constitucio-
ha considerado exigibles para la interposicidn de los recursos,
ttindod:ejemplo.h&nwncmdeute Tribunal 25/1986, de

29 un solo dis de retraso ez ls in 160 de
uarecursodcsu ién, entendié procedente Ia ién de
madmméndelmmo Solicita, por todo ello, la desestimacidn del
¥a confirmacién del Auto recurrido que no vulnera e art.
241de Constitucion.

Séptimo.-Por dc 2 de octubre de 1986 se acondo
sedalar para deli yvotaciéndcmmursocldias
siguiente,

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Fl Auto de inadmisidn del recurso especial de suplica-
cién interpuesto por Iz demandante, objeto del amparo solicitado

por ésta, obedece & 1a falts de ust:ﬁun& de la representacitn que
endesmmdcanunmcmwrpomaéndzd:chorecmosenmbuyé
eIAbocadoqueloformuléentwmbrcdcaquél}a El defecto, no
apreciado por la Magistratura, que porprowdenmchOde
noviembre d.c 1985 lo wve por interpuesio en tiempo &foma, fue
acusado por 18 demandads y recurnds en su escrite de impugna-
¢i6n como Cuestion previa y primer motivo de oposicidn al recurso.
La Sala Quinta del Tribunai Central de Trabajo, acogiendo este
motive de im ién, tuvo por no formalizado el recurso
espamldesurg idn por el Auto recurrido en amparo de 31 de
enero de 198

Hanteadaasihmnaénquehadcdmdxmmempmccso
coustitucional, hay que decir de scuerdo con reiterads
doctring de este Tn aunque uuhmbnporlsspanudclos
recursas legalmente procedentes €5 un derecho comprendido er iz
tutels judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de ls Constitucion,
su_procedencia y ¢l cumplimiente de los requisitos es
exigidos para su admisién, corresponde a los Jueces y Tribunales
eneleercmodchﬁmcmni ona.lquclesambuycelm
117.3 de 1a Constitucién. El Auto del Tribunal Central de Trabajo
s¢ atiene a esta doctrina ¥ lo bace acogendo un motivo de
oposicidn al recurse de suplicacién planteado por la recu-
rrida. En principio y desde un punto de vista de | ordinaria,
Cmnadau:iabria que oponer & la solucién decidida por el Tribunal

Pero comprendido ef derecho a la utlizacidn de los recursos
legales en el art. 24.1 de la Constitucién, el problema tiene la
dimensién constitucional gm ue le atribuye la recuwrrente en amparo,
porque afecta al derecho fundamental a 1a tutels judicial efectiva
quesammaqud‘ﬂlwptomﬁewc 0 ha de tratarse la
cuestidn planteads, ge acucrdo con ¢f art. 161.1 b) de la Constitu-
cion y los articulos 4] y siguientes de la Ley OrgAmea del Tribunal
Constitucional.
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Scgundo.-Es doctrna raiterada de ¢ste Tribunal contenida entre
otras muchas Sentencas en la 19/83, de 14 de marzo; 61/83, de 21
de julio; 37/84, de 8 de mayo; 36/86, de 12 de marzo, y 87/86, de
27 de junio, gue no toda ir formalpuedcmpmenun
obstéculo insalvabile la prosecucidn del proceso. Y que ¢l
dereche a la tutela judicial efective, 80 puede ser comprometido v
obstaculizado mediapte I imposicién de formalismos cnervantes o
acudiendo a interpretaciones de ia3 normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente en ¢ sentido
propio de tales o requisitos, interpretados & 1a luz del art,
24.1 de la Consntucion. En esic mismo sentidc hay que citar
también las dos Sentencias 123/33 de 23 de diciembre, v 163/85,
de 2 de diciembre, invocadas por 1as partes y recogidas en el Aute
recurrido, annqueparacxclmrdcimh hcacide de su doctrina.
Ex la ulmé ﬁ:;m“ Sentencz:e-éﬂ S-y con relacién = I
representacion del recurmente se siguiente; «..que aungue sc
considerase existente un defecto en Ik representacion, ¢ un defecto
en la acreditacién de dicha representacidn, tales defectos son de
cardcter subsanzble y deberdn por consiguiente subsanarse antes de
considerarse caducado ¢l recurso v ia sentencia recurridaw,

Y ¢3 aqui, e 1o posibilidad o imposibilidad de subsanar jos
defectos u omisiones padecidos, donde ha de centrarse la cuestion
debatida en amparo, para determinar si hay proporcionalidad entre
1a sancién gque supone ia inadmisién y el apreciado, La
subsanacién de defectos procesales que por su naturaleza sean
susceptibles de ¢lla, ne ¢s desconocida, ni siquicra excepcional, en
nuestro ordenamiento douuridwo Estd expresamente prevists en la
Ley de Iz Jurisdiccién tencioso-Administrativa (art. $7.3); eq la

de Procedimiento Laboral (arts, 34 y 72); eniaLey u

Tribunal Constitucional (srta. sOy8 2,31
Enjuicismicnto Civil reformada lezy34ﬂ9 de&d:mm
Concretamente en esta ltima g icacion mpletoru en el
moesolaboral,yooamlménalm casacidn, de naturaleza
semejante al de su; estabieoeenelml?loreﬂal'
la subsanacién por no Inhen: tado uiers

documentos en los ordinaies §.°y 3.°d=lu1. 1,706
Sova 5o pressatacion o delochuouo ooticnido & eybssashit. Saure
CUYR 10 presentacion o con o8 s

el poder acreditativo de la ntacién. Pudo, pues,
subsanarse la omisién dada nntum‘= semeiante de ‘ambos
recursos,haphménsupletomdehLE.C.yhdocMm

favorable a una interpretacién de . los
requisitos formales, m:lsmordeeonelart.iéllde Constitucién
y con las Leves procesales 1 qu vigencia

Ei Auto recurrido se & de este cniterio, pese a citar
Sentencias ds este Tribunal favorables al mismo, dos razones:
Porqucnoschambsnnadoeldcfecto ¥ por «ni0 existir cn los Autos

malsunoquepamﬂmmhvoluntaddelSMum
demandante de conferir su representacion ai Letrado actuantes, En
cuanto a 10 primero, Gue hace supuesto de s cuestidn, no se dioa
1a demandante en ningin momenw opartunidad pars la posible
subsamdndcldcfecteufo Mgmmndc'rm jo nim.,
18 de Madrid, por providencia de 30 de noviembre de 1985, tuvo
por «formulado en tiempo y forma mﬁ;hmmnelmum
especial de suplicarioos; dio del mismo a la parte
demandsda y recurrida y advirtié del recurso de reposicidn que
contra 1a misma podia interponerse. La providencia quedd firme y
a partir de ella todas les sctusciones posicriores se entendieron por
Ia Magistrature con el Letrado que en nombre y representacién del
Sindicato recurrente habis encabezado el recurso. No hizo falta,

CORRECCION de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, licadas en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados riimero 193, de
Jecha 13 de agosto de 1986.

28082

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal

Constitucional, publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficizl del
Estado» nimero 193, de fecha 13 de agosto de 1986, se transcriben
& continuacién las oportunas ones:

En la portada, columna tinica,
«Sala Primeras, debe decir: «Sala
En la pigina 6, primera columna,

desde: «quc esumé hasta noviembre
dag'u'ﬁm column&cpdrrafn 6, linea 13, donde

Enla
dxce ude ebe decis:
segunda columna, pdrrafo 2, hnuz,dondedxw

pésma
«86 1 80 de langdebe decir: «86.1 y 80 de la».

Enla segunda columna, pirrafo §, linea 3, donde dice:
«Orden de marzow, debe decir: «Drden «Orden ministerial de 30 de
MATZOW.

o 3, linea i, donde dice:
daw

fo 4, linea §, suprimir
1985w,

mutehummmsumménalsummuﬁammcurﬁda
ggusé el defecto que después convirtié en motivo de oposicidn al
recurso. Y en cuanto a lo -inexistencia de datos que
permitieran presumir ia representacién del Letrndo-, es o cierto
ve, como consta en ¢l acta del juicio, asistié al mismo en defensa
] Sindicato recurrense ef Le don Sotero Vélez, que
fue quien en nombre de la demandants apuncio € interpucso el
recumymnqmensemtendxmntodashsachnmmpoﬂtno—
ruporiaMmmmdcT jo, sin Oposicién alguna & las

Eorpanedeh y recurrida. Hay , datos
qwe en la duda sobre in representacién, permitian a
través de 1a subsanacién como remedio mis que el
de la inadmixidn

Tercero.-La Asociacién Provincial de Derivados dei Cemento
de Madrid, demandada y recurrida en el proceso labom. i:a
oomparec;doameem‘l'nbunalysehaugww
ampsro. Su argumentacién en apoyo de desuummén del
arnparoes,enioesencmi,lacontemdaenelAummcumdo
ha sido analizada desde elingulodelarLZéldehComumcxén,
en ¢l fundamento juridico anterior. Pero argumenta ademads, que en
ocasiones similares ¥ respecto de defectos de menor importancia,
el Tribunal Conmmdonalharechandoelampam solicitado por
losmcumnus;fecudosporhmadnunén.&bnmcnh&ntenm
25/1986, de 19 de febrerp, dictada en ¢l recurso d¢ mmpare
42,‘1984 Ccmﬁrmhsb{a & esta Sentcnc;?‘ %ﬁpu&wde?m #O recurso
porque st interpuesto un ente
determinado pars hacerlo. A este respecto hay que decir es
fundamental en materia de omisiones o defectos procesaks&lmn
Eo.l::rumuunopoubie su subsanacién. La no presentecién de un

eato ¢s subsanable; mientras que o extemporaneided o
i nmdeunplmnoadmtemmedm No ¢s, por
tanto, la importancia de las omisiones y _procesales 1o que
cuenta, sino la pcslbﬂxdad de su subsanacién sin quebrantar los
derechos que salvaguzrdan las normas procesales que los imponen.

FALLOD

En atencidén a todo lo ex
POR 1A AUTORIDAD &
CION DE LA NACION ESP

uesto, Tribunal Constitucional,
1E éONFlERE LA CONSTITU-
ANOLA,

Ha decidido:
¢l amparo solicitado por Ia Federacién R

Qtorgar
Madrid, de Madera, Construccidn y Afines de 1a Unidn
Trabajadores, y en consecuencia:

Primero.-Anular ¢l Auto de s Sala Quinta dei Tribunal Central
de Trabajo, de fecha 31 de encro de 1986. -

Segundo.-Reconocer & la recurrente en .amparc su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

Tercerc.~Retrotraer ias actuaciones del recurso especial de
suplicacién ndmero 19/1986 al momento procesal inmediatamente
anterior al Auto asulado.

Publiquese esta sestencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid s 13 de octubre de 1986.-Gloria
Cantén.-Anget Latorre -Fernando Garcla-Mon y Go
Reguerai-Carlos de |a Vega Benayas.-Jesis Leguing Vxﬂa.-—l..ms
Lépez Guerra.-Firmados y rubrmdos.
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En la

12, primera columna,
dice: «Sala

imeras, debe decir; «Sala
En la pigina 13, primera columna, pdrrafo 6, linea 15, donde
dice; «Por lc que piocedes, bedmr«Porloqucnoprocede»

En la pégins 14, segunda columna, pérrafo 6, lines 10, donde
dice: «su mnﬁsumaén se dificras, debe decir: «su configuracion se

deficra.
En la pigina 16, segunda columna, pirrafo 6, linea 19, donde

dice: annclusoal» debe decin dnc}usoc
Enla 19, pimfo 1, linea 4, donde
dice: wierecho adqmn 0w, deb: dcc:r «derechos adqmndosu

o 5, linea I, donde
daw,

En I2 pagina 19, segunda columna, pdrrafo 4, linea 2, donde
dice; «de fa C.G.PJ s, debe decu" «de'1a L.O.PI s,

Ez la pigina 21, era columna, pirmafo Gltimo, peniltima
linea, donde dice: «del art. 1221w, debe decir: «del art. 11219,

En la pdgina 24, primera columna, padmafo 3, linea 10, donde
dice: «esa situaciénw, debe decir; «esa sujecions.

Enla n2 25, segunda columna fo 3, lines 17, donde
mﬁf 100w, debe decir: mﬂcm&».




