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) TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala nda. Recurso de amparo mimero 98571985,
30355 efwes:: niimero 118/1986, de 20 de octubre.

La Sala de! Tribunal Constitucio

dodla Gloria Cantdn, Presidenta; don I.awrrc Lang ol
donanndodonJl\g’m (.'itmz{f;lezllhl Lm(zonCados Ia
Vegs Bema esis Leguina is Lopez Guerra,
y“ﬁnpronmado
EN NOMBRE DEL REY
s Bguiente
. SENTENCIA
En ¢ recurso de wmparo ntimero 985/1985, promovido
don Eduardo Mufioz-Cuélisr Permia, en nom y
representacion de don Miguel Perals Descamips v dofa Ana Maria

anmaim%mm represen
Procurador de los ribumiudonEanqueSogxbesTo bajo la
direccién det Letrado don José Alvarez Cézar, y ha sido te

ih mdodonAnplhmequn,qumexme!m

L ANTECEDENTES

Primero.~-Don Eduardo Mufioz-Cusliar Pernia, Procurador de
Tmnmdedonuwll’erd;
interponc recursc de
amparo, mmmdoeannbMeldh?demvmhede 1985.
Elmmae contra hSen!emadehSahSexudelTnhlma}

Sufm:m
@hﬁ‘i&?""i’”‘“‘““‘? de Juli m‘é‘s}""“’“’mw
ona, unio io por en ue
w]mdut.ud-: y hechoydederegb
queledeuihﬁ;conunmén.
Segundo AC10T¢S, junto CON UR 1EICeTO, 30!
1a «Sociedad Andnima Com T écnica de Servicios Empresaria-
demmdados.:umoconh

su opcidn, & readmitir 2 los trabajadores

fgxmmmudades.«EIGOporlwdem36339mmnEstebm

Po!ls,S&ZOOpemau}méRomin 312.048 pesctas

loria Gafez Carod; 276.000 Bernds Madé,

360[8 A Antonis Céspalg:tArtero y 210.600 peseias 2

Garcian. Por su parte, el Fondo de Garantia Salarial

100 restante. En ambos casos, los sefiores Perals
mTubcndabuianahomdossalmosdqad

casacién, ¢l Tribunal
Summodxﬂéhsnya.confechazgdemdc 1985 en la que
. ndemmaeimcumyuoondemoomunay ente &
los demendados en instancia, junto con la Sociedad, «a 1a pérdida
de los depésitos constituidos para recursir, v al ‘shono de los

honorarios del A
los avales a las obhigaciones gue

Cuarto.-Solici por los trabmadorcs la ejecucion de ia
Sentenm—mwsiosdmmdadmen msum:nohab{ane;emdo

do de la parte recurrida ( .) con aplicacién de

ala Empresa,
ps v Camos m conjunta y
tes cantidades: «735.836 pese-

siguien
mdemdemnményomlm pesetas de salarios de
tramitacion A don Esteban Polls; 333.427 de indem-
salarios de tramitacion a don José
3 pesctas de indemnizacién vy otras
denhnosdemmménadoﬁa(‘riommnez
000 pesetas de indemnizacién y otras 1.494.000 pesetas
denhnmdemmmonadoﬁammnemﬁs Madé; 164.958
mmdemdemnményom%ﬂ&lp&masdesalmosde
AntomCéxpeduAﬂem 489.930 pesctas de
indemnizaci 6nyoml742,?51£cm ios de tramitacion
Diaz Gascia; 10do 8in perjuicio de lo establecido
to Laboral en cuanio a
e dgcdemnzrn dcmde m‘snge
nerpuenopow tcs dc amparo recurso de reposi-
tra ¢l referido Auto, la Magistratura lo confirmd, por otro
delldejuhodewss
Quinto.-Entienden los recurrentes que las rescluciones impug-
nadas vulneran ¢l art. 14 CE por las siguicnics razones:

a) B art 14 CE bha sido vulnerado porgue ¢l Tribunal
Supremo en su Sentencia, considerando que la Sociedad nunca
ComepoRents epomebiHAd pattiomar tes b condenads

cRte responss con o
conjunta y solidariamente con ¢lia al abono de las correspondientes
indemnizaciones, olvidando lo dispuesto en In lepslac:én espec:ﬁca
de Sociedades Andnimas y otros precedentes junisprudenciales
te citan. Todo ello ha sucedido, adicionalmente, cin propomonar
una justificacién suficiente ¥ razonable de Jo que constituye un
apariamienio de la doctrina anierior.

b) Ademds, porque ¢ Auto de Ia
nimero lﬁdeBarulnnl.denide)mode
rrwl.l Sentencia dictada por la misma Magisus

demandantes de amparo a sbopar el 100 100 de las
indemnizaciones y no ha condenado ai Fondo de tia Salarial,
giendo as{ que ia Senlencia se habia condepado a los hoy
mm:csaabowciwgr 100 de las indemnizaciones v al
Fondo a abonar ¢l 40 por 100 restante. Entienden los recurrentes
gue ¢} Magistrado, indebidamente, ha aplicado la 3271984, de
de agosto, de reforma nte del Estatuto de los mba;adoms
que derogd el art. 56.4 siende asi gue Ia referide Ley habia

istratura de Trabajo
85, ha modificado la
al copdenar g

cntr&doenvmordcspuésdequescdlctlra Sentencia a cuys
¢jecucié se procedia. Asimismo, consideran 111: el Magistrado
aumentado arbitrariamente la cuantfa de indemnizaciones

fijadas en 1z Sentencia.

Por 10do io anterior, se solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia en la gue se revoque 1a del Tribunal Supremo en la parte
en que condena a los demandantes de amparo a abonar las
indemnizaciones co dxemfunmysohdnnnmcnuwnhSomﬁdadyse
declare la nulidad del Auto de la tura de Trabaio nimero
16 de Barcelona, de 4 de junio de 1985, por modificar sin causa lo
gj;ullga%nh&menciadz misma Masinramrachdenoﬁemhre
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Por ctrosi, se solicita la suspensién de la egjecucitn de ia

Sentencia impugnada, e, de no hacerse, podria perder m
finalidad «i a::paro quey.e\%umlmenw pudiera concederse.

Sexio.~Por mvﬁenm de ﬂecha 27 de noviembsre de 1985, Ia

gewéndai’;zcmem de este Tribusal acordd admitir & u'imlg! In

eman mmyﬂugfﬁnﬂo ¥ parts, ¢en nombye ¥
representacion e los sefiores Descamps y Camos Tubert, al
Procuradoer de los Tribunales sefior Mudoz-Cuéilar mqm-
riéndose a I Mgnnm de Trabajo ntimero 16 de Barveiona
la Sala Sexta Tribunal Supremo pars que remitieran
mamomsdehsqummdjrumumyuemphm
2 %ﬂt;nr la ndomen separada s
- a COITES| te pieza pera ls sustancia-
cion del incidente de idn acorddndose 4sta previa presta-
cién de fianza Auto de 23 de abril de 1985, Por escrito de 19
de diciembre 1985, se persond el Procurador sefor Sorribes
Torra en nombre y rmnmﬂn e don Estcbas mef:lls don
José Romdn Burgea, Gloria Gdiiez Carod, doda Berniis
Masé, doﬁaAnloma&cpeduAnemydoﬁaMamD!asz

Séptimo.~Reabidas las acmuomgom por personados

v partes a log ién anerl acordd, por
prondenm de 25 fehm'o de 1986, abrir plazo comiin de veinie
dias a las partes ¥ ailﬂmstenoﬁsmlpa:a que, segin dispone ¢l
art. 52 de la Ley de! Tribunal Constitucional {LOTO),
formuiasen las alegaciones que oxtimaran convenientes.

a) Porumtode%demmdti%&fmmnhmh:mmlm:
Entienden

sefiores Porals Descamps y Camos Tubert, la
Magistratura de Tralmo ha confundide paimariamente &l accio-
nista con ¢l empresario, in presunciones de culpabili-
dad absclutamente infundadas - ~pued en ningdn momento se probo
el animo fraudulento en la constitucidn de la Sociedad-, siendo asi
que solo a la jurisdiccidn penal correspondid conocer si ¢l hecho
reunia las caracterfsticas de un delito o una falta. Aparte lo anteriot,
ha olvidado la Sentencia la abundants jurisprudencia de nuestros
Tribunales laborales que, justamente, se propuncia en sentido
contrano

Magistratura ha modificado por e Auto de 4 &e junio de
1985 12 Seniencia previa condenando a ios actores al pago del 100
por lm&mmdemmmmiwademés,almdzlmnhnm
de tramitacién cuzndo clios no recurrido como empresarion,
sstétco como meros accionistas, injustamente condmdoo juntoa la

:edad.

Por {ltimo, advierten de Tc ya en ¢l recurso de reposicion
ﬁterpues;g ﬁ'entedea} Auto de 4 de junio de 1985 s gomugg ;:
- Magisirado que, noaeogeru pretensiones ea ] sen
modificar iz cuantia de Iny indemnizaciones ¥ salarios de tramita-
cidn, seria preciso acudir en amparo ante este Tribunal parz

gl:ltencr &wﬁnﬁm&abqwmd&ab&nmmu@én
art.
b) mmmmmdmddqmm

causa oste reCurso

cuestiones 2 pmhﬂudadordmmn,

tre ef que oendmumom-ddenpm&mtul.&uto
de 4 de junio de 19846- 3¢ cits lx violacién de un
constitucional, wntrlvxmend%n claraments ¢l art, 44,1, c)m
i

padido
momento alguno en qué consiste ¢l ratamiento desigusl; més bien,
entienden que o actores pretenden j tequenludupenae
un tratc de favor en relacidn con demis empresarios pendo
mmdosdeobhmnmqmmmmdeﬁmdumh

‘c) E!Mxmmﬁmlevmheltrimhpormdalsa
marzo de 1984, Enmde?.porlothmahmtendlda

viglacién del art 14 CE por ia condena conjunta y solidaria con In
Sociedad, existe on claro mativo de inedmisidn, que en este trimite
ser{a de desestimacién de la cual ¢5 su extem,

poraneidad,
pues Iz Sentencia de la Sais Sexta del Tribunal Supremo es de fechs
'rﬁdemayodci%SGnmto el recurso de samparo se
interpone ¢ dia 7 de noviembre mismo siig, excedido con
mucho ¢} odzwmwdhsmvmmdmﬁzu)’m{nclm
admitiendo a efectos dialéctioos In insexistencin de este motivo de
dqemmén,esxomwmdmmpumdehoondm
solidaria la demanda carece manifiestamente de contenido consti-
tudomlqs:,]umﬁqﬁunn propunciamisato de este Tribunal en

forma de Sentencia, o habria de ser desestimada,
nalmente, por hﬁm?ﬂmiﬂlb}lﬂ?ﬂ&ne&c&
dqmdodeladoqnelosmrrenwonohana comectamente

‘el término de comparacién, no existe ancin entre las
resoluciones que citan y 1a impugnada, pues en realidad se pretende

quescmod:ﬁquec!!wcho. ¢n Ia instancia y adoutudo en
de ia inexistencia o¢ una Sociedad como tal, y se trata de
ummoﬁlﬁcaménque, al po estar vulneracién

a ninguza
constitucional, no es viabie en ia estructura dei recurso de amparo.
Enclmundodclospunmmmomqueenhww
plnnm-hwunumodmﬁaméndeh&umpuvi&por
Auto de 4 de junio da 1985, entiende ¢ Ministenio Fiscal
posiblernente concurre en &l caso un motivo adicional de desesti-
macitn, cual €3 que 0o s¢ agotd Ia via judicial previs al no
interponerse recurso de casscion contra e Auto, dictado
gjecucion de Sentencia, por resolver sobre «puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito, no decididos en Ia Sentencia o que
contradigan tomwﬂadondmmé::t. 1.687.2 LEC), cuando es justs-
meate csio lo que ios mhmwm.mqmmém
r:radloelqneeh\uwencumonmnmnnienb
LPL, al no indicar qué tipo de recurso cabia contra
No obstante, si se entrase & conocer del fondo del asunto, se
&mlgglwmﬁmﬂ(}w vulnerado no es & art. 14
Sing ¢ no tearse un probleme de igusidad, si
de tuwele judicial efectiva. Correctamente planteada la cuestion,

ﬁ

las partes la ¢ pronunciarse sobre tan relemte
extremo.yporquemponeumeondménm oncress pama el
empleador, que ahora deberd abonar o 1 100 de I
indemunizacit nmndohuhmbnudooone! l de Ia
m:smmnh&nmywdoeﬂommmen odo alguro

sobre &1 cambio de normative Todo eflo implics una

violacién el art 24.1 CE que aconscja estimsr la demanda.
Omsvo-ParprowdencudaEdeoctuhredelQSﬁuseﬁawpan

dehb@raﬁényfanoddhsdeloamnta. :

IL FUNDAMEN’!‘OSJURIDICOS

Primero.~Los recurrentes im dos resoluciones judi
Una es [a Sentencia del Tri Supremo de 29 de marzo de 1985,
que, & su a:t;.-ander mmwlnmim l4mhm6m’:gcmm
s¢ aparta juris anterior sin n suficiente y
razobable al condenarlos conjunta y whi'imm al abono
determinadas i iones, cuando Ia responsable en todo caso
debia ser la Sociedad Anénima por cllos formada y no sus socios.
L& otra resolucidn recurrida es €l Auto de ia Magistratura nimero
16 de Barcelona, de 4 de junio de 1985, conﬁrmado pore! de 12
de julie, que, afirman los ll
gjecurion de la tencia de Is n:usma mﬂ
noviembre de 1983, Invocan también como doporelcmdo
Auto & art. 14 de [a Norma Fundamental.

Segundo.~El Ministerio Fiscal sostiene que en ambos casos
concurren sendos motivos de inadmisidn gue en esta fase del
protedimicato s convertirfan en caussa de desestimacidn, Res-
pecto » Ia Sentencia del Tribunal § Is demanda seris
extcmportnea, dado que el art. 45.2

de veinte dias, «z partir de ia fechs
nouﬁmdn s resolucidn recurridas, Pues
kay que estar de acusrdo con o Ministerio
de 1a Sentencia es, como 3¢ ha dicho, el 29 de marzo de 985 y se
notificé al Procurador de Ios recurrentes ei 17 de abril
aflg, segin consta en Ins actuaciones remitiday
Suprcmo,porioqueelmdenuquedrmenutepuntoes
manifiestamente extempordneo, ya que la demanda de amparo s
presenw en este Tribunal Constitucional ¢l 7 de noviembre,

E'.n modifica este hecho que continuase Ia tramitacién

he;mdndeh&nmpuummménno

amte&cmmmﬁmumquehubm

1o del dier a quo del plazo. de caducidad
mmmmmammhmw

exuemoddmmuwcxmmlm
otmstm ldommnamw mnosehabmin\mudopor
Ls b‘J dmchnvnlucrll)

umm'rc:)m wohcnﬂn hu&ﬂlluﬂrmdb(m 44.1, c de
Tm-&mnmahmmadéndd,&mdeh

tura de Trabajo, objeta el Fiscal que concurre respecto = e

motivo de inadmisifn en ¢f art. 50.1, b en conexién con

el 44.1, a ambesdeEIOTC,puublmmmth

agotado via judicial, al no haber interpuesto ¢l recurso de

mmén.quccahindeamdomdmlﬁ%?dehlnde
subsidiaria de ia

to C
Enjmm:en > w

3

bioeeladapouczén
denuuluma.Smem quemmcuenumh
valoracion de esta omixion circunstancias gue concu-

o



