A

BOE pém. 276, Suplemento

Martes 18 noviembre 1986 . 7

extetior de Vandellés afecta, cuando menos, a la Comunidad
Vale por lo que su autorizacion debe ser declarada compe-
e eptmon ot lo que se reficre del Abogado
tmo,— qQue e a In peticién del Al de la
Generalidad de Cataluda de que se adopte por este Tribunal lo que
estimme mas procedente &l objeto de que no 3 deriven perjuicios
para la solicitante de la autorizacién y declaracion. de utilidad
Yubca.habﬁadoumvoudopdeogﬁno de la Nacidn el art.
61.2 de la Constitucién y producido la suspensién de la vigencia
y aplicaciin de la resolucién impugnads, no ha Jugar a pronuncia.

misnto alguna al respecto,

FALLO
En atencién a todo lo eﬁumo, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITUCION

Salg Primera. Recurso de mim. 40171985,
30357 Seatencia mim._ 12071988, m octubre. /

hSﬂaﬁimmdﬂTnMConﬁuﬁmaLmMpw

Rodriguez Pl‘ﬁ’cm ¥y ano—Fenl:rﬂ.w ha ;l'onnnmdo
EN NOMBRE DEL REY
Ia signiente '
' SENTENCIA

en ¢ recurso de amparo mim. 401/1983, promovido por cl
Avuntamients de Cunit, representado por el ¢ don
ilanova y defendido por el Letrado don Vicente
Martl Oll¢, contra Auto de la Sala Primera def Tribunal Supremo
que inadmite recurso de casacién interpuesto contra Sentencia de
la Audiencia Territorial de Barcelopa, i
¢l Ministerio Fiscal, asl como don Narciso Juban
Arzobispado de Barcelona, representados por ¢l doa
Paulino Monsalve Gurres, miende Ponente ¢l Presidente don
Francisco Tomis y Valiente, que expresa ¢l parecer de 13 Sala.

L ANTECEDENTES

. Prhnm—l’oreauito?umvouadaendTﬁbunnOomﬁm-
cional ¢l 8 de mayo de 1985, el Procurador don Adolfo Morales
Yilanova, cn nombre del Ayuntamiento de Cunit, interpuso
recurso de ampero constitucional contra el Auto de la Sala Primers
del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 198S, ¢
dccl.amnohnbprlqprsadmitirmde i6n interpuesto
contra Sentencia dictada por la Sala Primera de Io Qivil de 1a
Audicucia Territorial de Barcclons, con fecha 27 de abril de 1984,

_Solicitaba el recurrente que se declare nulo ¢f indicado Auto del

0o podfa ser admitido el recurso de casacién por
egnm_tn;l;riﬂ:dalld&upﬁmﬁd@l?
n;xsmqgﬂo.l’ore]lomqwm eny

de alta tension «Ru a la estacién exterior de Vandellos,
de 380 KV» ey de titularidad estatal,

2° Anular Ia resolucidn de 26 de noviembre de 1985 de la
Direccién General de Industria y Minas del eato de
lndustriayEnﬂniadelConmJEﬁc;ﬁvodeh eralidad de
Catatuiia sobre autorizacién i iva y declaracion de utili-
dad publica de la citada linea, . )

Comuniguese al Gobierno de la Naciéa y a la Generzlidad de
Cataluﬁa,ylhAudiencilN&cion:laloccgﬁNt!elmﬁldcla

Publiquesc esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a 20 de octubre de 1986.-Firmado, Francisco Tomds y
Valients. -Gloria Cancdn.-Angel Latorre -Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de n.-Antonio
‘l‘ruﬁ)l Serra ~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos
de la Vega R -

Benayas.~-Eugenio Diar Eimil-Miguel
y Bravo- -Jeabs Leguina Villa~Luis Lopez

rra.~Rubricado.

-

casacién, 1a Sala declaré no haber lugar & tencrio interpuesto,
mediante i 'dczsdemam:d:l%,notiﬁudael
siguicate 12 de abril . :

Tercero.-Los fundamentos juridicos de la demanda son que el
ml.GNdnhhydeEnjuiciaﬁientoCivildlmMuc

mente lo qur ses preparacin que se en la
Seccidn Tercera del titulo 21 de la de Enjuiciamiento Civil, de
ion Cuarta del titulo 21).

lo sea interposicion del mismo
hql:’uidadiapoddénmﬁwria,n(;undasemﬁmenm

primero a los recursos se in en el momento de
muldlmvimrdeaqul?:euydem(Temodcwu,que

‘deben tramitarse de acuerdo con la nueva regulacion. Por lo tan

b iyt o i S il in
upremo con jori septiem . enti
recurrente que el recurso debfa formularse de acuerdo con las
nuevas normas y no de acuerdo con la regulacién derogada, A cllo
s¢ afdade que nuevas normas procesales han reducido los
formalismos def recurso de casacidn, por lo que debid prevalecer el
criterio de admisidén del mismo. Al no ocurrir asf, s¢ ha olvidado
lo dispuesto en cl art. 24 de la Constitucién. .
Cuarto.—Por providencia de 19 de junio de 1985, la Seccitn
Cuarta de este Tribunal acordd conceder un plazo de veinte dias al

recurrente y 3l Ministerio Fiscal para que realizasen alegaciones
sobre Ia posible exislencia de las causas de inadmisibihdad del
recurso smparo congisicntes en o baberse invocado en el

Proceso previo [ 1.

relacitn con cf 44.1.c), ambos de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional], y carecer la demanda marifiestamente de conte-
nido que j umdeundnporszlnedelTnbunaJ-Cogsmu-
cional [art. 50.2.b) de la Ley Omgénica del Tribunal Constitucional].
Tras oir ambas manifestaron sobre la

i seilalada, la
Seccién acordd, con fecha 23 de iembre de 1985, admitir
trimite el recurso de amparo y dd'l‘ribumlﬁupmpoh
remision de las correspondientes actuaciones ¥ ¢t emp cnto
de quicnes fucron parte en las mismas, & exoepcién de la Entidad
recurrente. '

rdor don Pauling Monsalve en pombre y representacién
dedonNudeqhnLyArq-uydelAnobiml?deBamluu,
como recurrida, la Seccién Cuarta, por providencia de 4 de
diciem de 1985, acordd dar vista de aquéllas a las partes
mnaduydlﬁninaw?m?:unph.woomﬁude.vmu
dias, para que pudieran formular las alegaciones que cstimasen
pertinentes.

Qﬁmo.-MedhnmuaitouﬁnudoelSdcmmdewsﬁ,la
Corporacién recurrente 3¢ ratifica en las alegaciones contenidas en
la demanda sobre fa aplicabilidad de la nueva normativa procesal
al recurso de casacidn que interpuso, insistiendo en que ello resulta
de una interpretacién, tanto literal como logica, de las disposiciones
transitovins de s Ley de 6 de agosto de 1984, asi como del cardcter
lirnitativo de todo ¢! derecho transitorio que persigue aplicar las
nuevas normas con la mdxima rapidez posible. Esta consecuencia
nsuluizualmmwde!p{opq:itom_uﬁ;ﬂm'. de la Ley de
Reforma de la de Enjwmciamiento Civil, que se expresa co su
exposicidn de motivos, as{ como de 1a jurisprudencia del Tribural
Constimcionsal que manifiesta el senndo amplio y favorable a los
at_ldadangea con que debeelﬁotuolm las e de procedi-

;;uto.-Medianlc escrito presentado o 9 de enero de 1986, 1a
representacitn de don Narciso Jubsny y Arndu v del Arzabispado
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de&rodmformuldmﬂuncwnﬁ.wlmundoqu:udemque
&l amparo solicitado. Aduceuupmcdemmdadaqueelprumu:
recurso ha sido interpuesto extem: puesto que L -
debcriahabcrmmsmandplamdemadmdem
de totificacidn del Auto del Tnbuna! Supremo recurrido .Ylmle
contra £sta no cabia recurso alguno en la via ordinana, siendo asi
que ¢l solicitante de interpuso un recurse de miplica a todas
luces improcedentes, sin que quepa sosiener g deemfmm.
cualquier recurrente &m “:i

acumulaci6n sclicitada,
50 resoluciones distintas, recaidas en procesos distintos y
mdmmmmmmmmmdemenmcomﬂn ve ¢l de

lantear andl al
go Fiscal un?:e\m plazo Je pnnoformuhr alegaciones
en los términos en:lmsz.ldehuyol-#uiadcl

Tribunal
Octavo,~-El Ministerio Fiscal interesa Ia desestimacién de la
demanda de amparo, en virtud de las siguientes alegaciones:

La Ley 34/1984, de reforms de la deEmummwn

Cwi?hamtrodumdo modificaciones en el l‘,’m

porelloschaesublmdomm transi
fundamental,

voluntad de
spreparaciéne del recurso y o el e del
mismo,

c) El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en ¢l art.
24 de la Constitucidn se sati mediante una resotucién fundada
en qmpuednmdemadmmdnmmqueoommm
causa recurso, ¢ menciopado

duediowmmndeddeuuhmlodelcuﬂdomhuy,quen
10 que se plantea en la presente demanda dz amparo, Ello nos lleva
alpmblemadecuﬂmlal.:yn al caso concreto, problema
de eleccién de normas punmahménquemnes-

ponde a Jos Tribunales ordinarios y que ser resuchto de
mmﬁmdldlmmoynomm Pues bien, conforme »

T

jos mzonamientos anteriormente EXpucsios, ¢ ciaro que la clecci6n
de la norma aplicable realizada por el Tribunal Supremo es
correcte, conforme a la disposicién transitoria pmnera dela Ley de
6 de agosto de 1984, pues el recunso de casaciin se ¢ inicié
antes de la entrada en vigor de dicha Ley. El Iz morma
splicable sin violacién oonlnmaonal.]admepmén del recurso
inwerpuesto conforme 8 norma distinta se basa en una causa legal
demadmiﬁdny,porunw,mdmwmdodelm.ndch

Noveno.~El 30 3¢ abril de 1986, la Seccién Primers acordd que
¢! presentc recurso uedmpmdwntede'cﬂahmenwmh
resolucién por el o de este Tribunal del recurso pom.
12171985, deoomemdo
Setencia dc 20 de junio de

que ahora se resuelve ¢l dia 22 octubrcdcl!i

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Aduce la representacion de la parte codemandada, al
igual que hizo & Ministerio Fiscal en el trimite de inadmisisn de
este recurso de amparo, gue ¢l mismo ha sido interpuesto extempo-
rineamen en vez de formularse inmediatamente contra
el Auto del Tri dcrenelplazolepldevmlc
dias (art. 442 de la mﬂggmu Tribunal Constitucional)
desde que aquél foe al recurrente, éste interpuso ocon
(ml?gmll

nipha todas | procedentes
gy gek de m&&vﬂaﬁg‘lhnfm
procesal mplmdou{am

1.710, 4.2, del vigente texto
elpl:zomnrecumrante
, kn objecién de esta causa de inadmisibilidad, que
demmadndelrwunonnnmdadqdc
plld o tl:’l:lm)f&ﬁc:httle.zegdese]:btiel:rl‘tm:dl Sl?m
implicitamente por e que
s¢ menciona en los antecedentes, Ciertamente, el plazo para
TeCUITIr €N Am e un
por

Sman

al arbitrio de las partes ni ser objcto de i
lo que no es adausible pretender alargario v, sobre todo, reabrirlo
fraudulentamente mediante la prolongacién, agimism
las actuaciones

> improceden
de diciembre de 1981 -R.A,

17171981-, 10 de marzo de 1982 -R. A, 388/1981-, 10 de octubre
de 1984 -R. A, 318/1984—, 10 de julio de 1985 -F_ A, 440,'1985—
enire otros). Pero 10 es menos cierto que dicha regla dc orden
ijumuldebemnahamconeldauhodel interesado &
gehhmcmnmmoncs recu:mgem:lndm ta defenss
sus derechos ¢ in am udosa p ncia, siempre
ﬁ‘no e wﬂumbre% unA intencién meramente dilatoria o
ufadora del conienido del plazo legal y su perentoria caduci-
dad. En tales supuestos, ol plazo para formular la demanda de
amparc debe computarse a partir de la notificacién de la resolucién
¢l recurso o actuacién improce-

judicial que inadmite o desestima
dente (Senm 33}1983 dedde mayoi,‘ya que no puede

delrecuntntequemmael que, & Su juicio ¥
mmmblemenle.pud.ierasuponcrm falta de agotamiecnto de Ia

via judicial conclusion ésta que resulta avalada por el
pnnclp:o de memdn mis ﬁvorale al acceso jurisdiccional
Ia defensa de fundamentales (Sentencias

Tan derechos ¥
41 982, de 21 de abril; 21{1982. de 12 de mayo, entre otras

En mwmdmteuﬂuéunmcmodesuphm
Tl.e estima prohibido por la Ley contrz los
msdeinadmmﬁnde de

deciarado i e el Triund “s“mm e

por_la 51 o

mediante Ezsdemmodcl%S No cbstante,
ello.hemtenmamnuevnnormanva

el recurrenie viene considerando

expresamente el motivo

(art 1.710, 2.*, de la vigente

pmduur-mmomemohdﬁsum mde

mddmmdewphu.porlodemﬂformuhdocuandonou

babia agotado el plazo parm presentar el d¢ amparo. En tales

circunstancias constituiria gon denaménd:htuﬁehde

imderechumumendadaumTﬁbmﬂmnndmmem

nco ¢} am incoado en ¢l plazo desde ln
den_otltin:ti'll”ﬂil“.Ieln|u~¢)vitlemuqul?'l no haber ugar a! de

.~En cuanto x las alegacionss de fondo de las partes, 1a

n plapteada en el it recurso de am se cifie 2

demmmnrudAmode Sala Primera del Tri Supremu
recumdowodwohmdefennéndellolmunt:dempam

infraccidn del derecho fundamental gue le reconoce ¢l art. 24,1 de

la Constitucin, violacidén que aqué! entiende producida al haber

Tecurso d¢ casacin que interpuso en su dia
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sobre I base de un motivo legalmente improcedents, que consiste
en la formalizacién de dicho recurso conforme & un texto de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, et posterior a 1a reforma introducida
a 34/1984.de6dewx’o,uedmcummmnm£:l
aplicable, de acusrdo coa co las
primere ¥ semmdadehuudauy aplicabilidad
dAumlmpmadqumrwhammﬂmmwdmmnﬁo_ mcal
ylapar:.:codemmdada,quauopmalﬂmﬁenmnesdel
recurren
Tercero ~Esta misma cuestidn ha tido examinads y resueha, en
un supucsto sustanciaimente igual, por la Sentencia del Pleno de
uleTnbunaldeZOdnumoéewaﬁ,cuyldocmmuweuo,con
las imprescindibles modificaciones denivadas de la especificidad
det te caso, aplicable a la resolucidn de este dltimo.
reitera en la mencionads Setencia que ¢l derecho fundamen-
talquerroclmelmuldehCom com el de
osmcurm“], emhledduh porlaLey uso dl:phnenmn
&N matensz c1 en supuestos ¥ ¢on requisitos te
m&o&?mhldﬂediomquadayomukadocmndounmm
interpuesto se inadmite por el drgano judicial compeiente en
atenciébn 2 Ia concurtencia de un motivo de inadmisidn,
siempre que I interpretacitn y aplicacién del mismo al caso
concrcto,qucpnupondead:cho&mojudmll.mmimnmﬁ-

A e al refi
como el presents y sl que se refiere
de junio de !986 :enmnnenel!n,
Wzndodehmﬁmludqwmm interpretacién de las
mndadehl.eywwﬂ‘!de

%
it
i
it

motivas cn ql.le
Enjuiciamiento Civil que al ribunulSuprcmooonnduﬁaph le,
auela Ly fmpone, tempre o on o excelo, e Inerposicaon
aque] impone, siempre en mtupoucln
hubieren quedado mficientemente mcumpllmenhﬂu

de claridad y precisién que aguellos requisitos persiguen en
atencidn & la correcta udmuondelnmmpmmlesyen
?muﬂzdehmm\’dlo uenotoda

ormal erismeenun pnnll

cidn del pmcesomoem'l‘nlnmalhadodlndo
sino que, por ¢ con €l derecho consti
efemvadzlos.lumy umpuedemwmpromeudou
obmhzadomedmwhmponaén
acud:eudo a mteruretanonu ‘lng

-

30358 Sal an Rm de ro mim, 521/)985
Sentencia nim.- 121/!986 de 2 de octub,

La Sala Primera del Tribunal
anmTonm_y Valiente,

EN NOMBRE DEl REY+
la siguiente. , . -
L SENTENC[A

en el recurso de am

adm. 52111985 mm'puelto
Procurador donlmcg:ll‘:o

eméindez-Novos, en nomlm:

exmencmli;t;rmnlel de! proceso claramente desviadas del sentido

dechnuvodcmyormﬁa.ﬂrecumu

motivos expuestos separadamen primeros al amparo del
nim. 5.° del actual art. l692de"TALE.C por violacién de otros

tantos tos del (kvﬂ,oomoexmmcntcseseﬁahen
el to de y el cuarto 'y dltimo al

amparo del nim. 4 del citado art. 1. error en la prueba
hndomdmmmdehuqu&ﬁnzmmir:.no afirma ¢l

Ia 1984, dc 6 d¢
L Ley 34/1984, de 6 de agosto, ¥ quc no

a confusién
letrada de la contraparte. Por ello tratindose de un error ficilmente
advertible y, en su caso, ©3 preciso
ya expuesto por la meni SemmeinchOdejumodel%é.quc
dwndas las circunsiancias

u.lldad,pax'aqm:
delTnbunalSuprcmovuelvatmnudznry,cnsu
caso, resolvu' sobre la admisibilidad del recurse de casacién
interpuesty, sin tener en cuents los defectos formales que derivan
de la incorrecta identificacién por el recurrente de la normativa
procesal aplicable.

FALLO

En atencién a todo Io e:&usto el Trﬂm% Constitucional por
la AUTQRIDAD I.IE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESP :

Ha decidido

Otorgar el amparo solu:mdo por ¢t Ayuntamiento de Cunit, ¥
en COuseCUSnCia:

1." Anular ¢! Auto de Ia Sala Primera (de lo Civil) del
Tnbuml Supremo de 22 de febrero de 1985,
2.* Reconocer

al recurrente su devecho fundamental a 1a tutela
judicial efectiva, ‘
3° Retrotracr las actuaciones en el recurso de casacion
1.134/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al Aute
anulado. ’ .
Publiquese esta Scntencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

-Dacda en Madcid a 22 de octubre de [986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo. y Ponce de
Ledn.—Antonio Truyol Serra.~Eugenio Disz Eimil.~-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

y representacion de don José Fernsndez Martinez y dofa Florinda
Lama, el Auto de la Sala de Lo Civil dei Tribunal
Supeemno. e abri 5, el sededm no haber

uesto contra s Sentencia pron
SahdehﬁvﬂdahAudmletonnlde

Ha sido parte en el asunto ¢l Mi FgamLasicomola
«Sociedad Andaima, Hullas del Coto Cortés, Minas de Cerredo y
Anexase, representads por ¢l Procurador don Juan Coryjo Lépez
VlﬂawLyMﬁdoPounwdhgﬁmdodonEwmo Eimil,
quien expresa ¢l parccer dec la _ _
' L ANTECEDENTES
Primero.-For escrito tuvo entrada en ] Registra General el

8 de junio de 1935, el de los Tribunales don, Juan



