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exterior de Vandellói afecta, cuando menos, a la ComUDidacl
Valenciana. por lo que su autorización debe ser decIarIda compe-
tencia del ÉStado. _ .

Séptimo.-Pnr lo que se refiere a la petici6n del Abnpdo de la
Generalidacl de CaIa1u6a de 9,ue se adopte por este Tn1lUnallo que
estime más procedente al objeto de que no se deriven perjuiCIOS
palA la solicitante de la aUIOrizaci6!l ycleclaración de utilidacl
Dliblica, b.bi6nd.... invocado por el Oobiemo de la Nación el an.
161.2 de la Conatituci6n y producido la suspensión de la vigencia
Yaplicaci6n de la resoluci6n imJlUlll&da, DO ha 1...... a pronuncia­
mienlO aI¡una al respecto.

FALLO"
En .tenci6n a todo Jo expueslO, el Tn1lunal Constitucional POR

lA AUTORIDAD OUE. LE CONFlERl! lA CONSTITUCION
DE lA NACION ESPAÑOLA,

Ha decidido:
1.0 Declarar que la competencia palA resolver sobre la .utori­

zaci6n y declaración de utilidacl pública de la instaIaci6n de la liDea

30357 SaJa Prl_ R«lInO tk _ núm. 401/1985.
Selllenc/a núm. 110/1986. tk 22 tk octtIbn.

La Sala Primera del Tn1lunaJ Conatitucional, compueata por
don Francisco Tomás y Valiente, Pn:sidente, y don Franasco
Rubio llorente, don LUis Diez-Picazo Y l'nDce de León, don
AnlOnio Truyol Sem, don Eupnio DIaz EimiJ Y doD Mi¡ueI
Rodrf¡ucz Piñero y 8ravo-Femr, Ma¡islnldos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA
en el =uno de amparo n1lm. 401/191$, promovido por el
AyuntamienlO de Cunit, repraentado por el ProcuradOr don
Adolfo Morales ViIanova y defendido por el Letrado don Vicente
Marti OUé, contra Auto de la Sala Primera del Tn1lunaJ Supremo
que inadmite =uno de cauci6n intel'pues!O contra Sentencia de
la Audiencia TerrilOria1 de BarceJona. y en el bao comparecido
el Ministerio F'lSC:&1, as! como don N'arciao Tu:.'!Y y Amau y el
Arzobispado de 1laice1ona, I'e{ft8!'Dtados por el Procurador don
Paulino Monulve Gunea, siendo Ponente el Plaidente don
Francisco Tomás y Valiente, que expraa el _ de la SaIa.

L ANTECEDENTES

Primero.-Pnr eterilO que tuvo entrada en el Tribunal Conatitu­
cional el 8 de mayo de 198', el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova, en nombre del AyuntamienlO de Cunit, interpuso
=uno de amparo conatitucional contra el Auto de la Sala Primera
del Tn1lunaJ Supremo de 22 de febrero de 198'," por el que se
declara no haber 1...... a admitir =uno de ca.ci6n interpuesto
contra Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Ovil de la
Audiencia TerrilOria1 de Ban:elona, con fecha 27 de abril de 1984.

Solicilaba el recurrente 'l'!" se decIaIe nuJo el indje:Mo AulO del
Tribunal Suprema, ....Neci"""ooe que debe admitirse a tr6mite el
=uno de casación a que el mismo se rdere.

Segundo.-La demaada se fUndamente en kla sj¡"ientes hechos:
El AyuntamienlO de Cunit formu16 rec:uno de ca.ci6n poi"

inftacci6n de Ley contra Sentencia dictada~~~Primera de
lo Ovil de la Audiencia Territorial de que babia
revocado la dictada JI!>' el Juzpdo de lDIlrucci6n de VendreII, en
el =uno de ~=terpueslOpor el Arznlliapado de llan:o­
lona y olroL El .. • F'1JCa1 se OJllllO ala adm iai6n del RCUrSO
por cuanlO el mismo babia sido formUlado ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo de acuerdo con Ju nueva normu que re¡uIan
la casaci6n civil, de fecha 6 de ...... de 1984, aunque babia sido
preparado cuando estaban en vip Ju antiauu normaa prnceuIes
y de conformidacla Ju misma&. Entendi6 e1"Tribunal Supremo que
no pod/a ser admitido el nocuno de casación por babene preparado
con anterioridacl al 1 de septiemble de 1984, fecha de comieDzo de
vifencia de las reformas que introdlijo la Ley de 6 de a¡oslO del
!DUmo año. Por ello su preparaci6n y SU interpoaic:i6n, sqpln la
disposici6n transilOria seaunda de la Ley de RefOrma, ha de rc¡irse
por la leplidacl anterior, f no por la nueva, como intentó el
recurrente. En CODSCCllCllCl&, la Sala inadmilió el =uno de
casaci6n considerando que DO se podIa~ al ubitrio del propio
recurrenle la detmninaci6n de cua1es é1ebfan ser Ju normas
procesalcs aplicables, por ser mas de orden público " por no
ofm:er duda la in tsci6n de la disposici6n transitorta citada.
Interpuesto recursotez""súplica contra el Auto de inadmisiÓD del de

de alta tensi6n «Rubi-Am~taa la estsci6n exterior de Vandell6s,
de 380 KV,. es de tituIaridacl estataJ.

2.0 Anular la resoIuci6n de 26 de noviembre de 198' de la
Direcci6n GeneraJ de Industria Minas del OepartamenlO de
Industria Y Ener¡la del Consejo ~ecutiVo de la úeneralidacl de
CataJu6a sobre auturizaci6n administrativa y decIaraci6n de utill·
dacl pública de la cilada liDea.

Comuníquese al Gobierno de la Naci6n y a la Generalidacl de
CataJuh, Y a la Audienci. Nacional a los efectos del an. 61 de la
LOTe.

Publiquese esla Sentencia en el eBoletin 0IiciaI del Estado».

Madrid a 20 de octubre de 1986.-Fmnado, Francisco To~ y
Valiente.-Gloria~ Cantón.-AnaeI Latorre Seaura.-FranCl",?"
Rubio llorente.-LWa Diez.Picazo y Ponce de Le6n.-AnIODlO
Truyol Sena.-Fernando Garcla-Mon y Gonúlez-Regueral.-eartos
de la Vep Benayu.-E....nio Diaz EimiJ.-Mi¡ueI Rodrfguez­
Piñero y Bravo-Femr.-Jesús Le¡uina VilIa.-Luis López Gue­
na-Rubricado. .

caaaci6n, la Sala decIar6 DO haber Iupr a tenerlo por interpuesto,
mediante providencia de 28 de marzo de 198', notificada el
siguiente 12 de abril .'

Ten:ero.-LOI fUndamentos jurldicos de la demanda~nue el
an. 1.694 de la Ley de El\iuiciamienlO Ovil distinsue ecta-
meote Jo que _ prepanci6n del rec:uno, que se eo la
Sección Tercera del Utu10 21 de la Ley de ElliwciamienlO Ovil, de
lo Q1Ill _ interposición del mismo (Sección Cuarta del titulo 21).
La id'crida disposici6n transilOria seaunda lO refiere en su púrafo
primero a los nlCUrSOI que se interpon¡an en el momenlO de
entrada en vi&ot de aqueDa Ley de feCha 6 de aaosto de 1984, que

.deben tramitane de acuerdo con la nueva roauJaci6n. Por lo tanta,
habi6nd.... interpuesto el =uno ante la Sala Primera del Tribunal
Supremo con posterioridacl al 1 de septiembre de 1984, entiende el
recurrente que el =uno debla formularse de acuerdo con las
nuevas normas y DO de acuerdo con la resuJaci6n deropda. A ello
se añade que las nuevas normas procesales bao reducido los
fonnalismos del =uno de casaci6n, por lo que debi6 prevalecer el
criterio de admisión del mismo. Al no ocurrir así, se ha nlvidado
lo dispueslO en el an. 24 de la Conatituci61i.

Cuarto.-Por providencia de 19 de juniO de 198', la Secci6n
Cuarta de este Tribunal acordó conceder un plazo de veinte dIas al
recurrente y al Ministerio FIJCa1 para que n!aIizasen a1eP.ciones
sobre la posible existencia de las causas de" in.dmisibilidacl del
nocuno de amparo consistentes en DO haberse invocado en el
proceso previo el derecho constitucional vulnerado [an. 5O.l.b), en
relación con el 44.I.c), amboa de la Ley Or¡jnica del Tribunal
Constitucio~ycancer la dem.•nd. m.nifiestamente de conto­
nido que j' una decisión por parte del Tribunal Constitu­
cional [an. 50.2. ) de la Ley 0IdIiica aet Tribunal Conatitucional).

TIU olr ambu~ que IIIIIIIibtaron su desacuerdo sobre la
concurrencia de la ú1uma cauu .dI; inadmisi6n señ.lad~, la
Sección acordó, con fecha 2S de septiembre de 198'. admibr a
tr6mite el =uno de amparo y recabar del Tribunal :>upremo la
remisión de Ju comspondienlea actuaciones y el emplazamienlO
de quienes tilesnn parte en las miamaI, a ucopci6n de la Entidacl
recurrente. .

Recibidas tales aetuacioneI, Y habiendo compareado el Procu­
rador don Paulino MonuIve Gurrea, en no!"bre '1 representsci6n
de don Narciao Jubany Y Amau y del Arzollispado de llarcelona,
como parte recurrida, la Sección Cuarta, jlot providencia de 4 de
diciemble de 198', acordó dar vista de aquéllas a las partes
personadas y al Miniaterio FIJCa1, por un plaZo comÚD de. veinte
dlu, para que pudieran formular Ju a1epciones que ....m.sen
pertiDeDtes.

Quinto.-Mediante escrilO .J!reSeIltado el 8 de enero de 1986, la
CorPoración recurrente se ralilica en las alepciones contenicIas en
la dem.nda sobre la aplicabilidad de la nueva normativa proceaal
al =uno de casaci6n que interpuso, insistiendo en que ello resulta
de una interpretación, tanlO literal como 16Iica. de las disposiciones
transitorias de la Ley de 6 de a¡oslO de 1984, lisI como del car6cter
limitativo de todo el derecho transilOrio que peni¡ue aplicar las
nuevas normas con la másima rapidez posible. Esta consecuencia
resuJta i¡ualmente del F.Op6silO anliformalista de la Ley de
Reforma de la de Ellimci.mienlO Oyü, que se expreu en su
exposici6n de motivos, as! como de la junsPrudencia del Tribunal
COnatitucional que maniIiesta el sentido amplio. y favorable a I,!,
ciudaclanos con que deben resolverse Ju CUCSUOnes de procedi­
miento. Se reüaaD por ello laa pretcnUopn do la. dem,nde' de

am~tO._MedianteescrilO presentado e19 de enero'de 1~86, la
representsci6n de don Narciao Jubany Y"""" Y del Arzo1lispaAb
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di Barcdona formuló sus 11cpcio..... IOIicitando que sedeDi..,..
el amparo solicitado, Aduce cata parte dtme""ade que el presente
m:uno ha sido interpuesto catemponlDeamente puesto que se
deberla haber interpuesto en el ewo de veinte dlas deade la fci:ba
de notificacióD del Auto del Tribunal Supremo nocurrido, ya que
CODtra áta DO cabla rccuno aI¡uno en la vIa ordinaria, siendo al
que el solicitante de amparo interpuso un rccuno de súplica a todaa
luces improcedentes, lID que :::- __ que, de cata forma,
cualquier ICCUn'CDte pueda am ' a IU caprichO el indicado plazo.
En cuanto al fondo de1asunto, entiende esta ¡tp¡esentaeión., que el
AyuntamieDto de Cuait debió formalizar el rccuno de caaaaÓD 'lue
interpuso conforme a laa normas proceaales conteDidaa en la Ley
antea de su reforma, como se decfuce del tenor de la diapoIiciÓD
traDlitoria primera de la Ley de 6 de~ de 1984, sin que ...
de aplicacióD al~te caso la disPosici6a traDlitoria _da, ya
que áta prescnbe la aplicaci6íl ile la nueva normativa a los
rccunos 'lue se interpoapn deIpu6s de su entrada en vigor, una
vez «terminada la inJtaDcia en que se 1laIIeD». PelO el rccuno de
casacióD nace con el escrito de preparaci6D v al iniciado antea del
1 de septiembre de 1984, la citada~D traDlitoria oblipba
a atemperarse eD todaa laa reatantea fiises a la Dormativa eDtonces
eD vi¡or, es decir, la anterior a la de la Ley modific:adora. Además,
la interpletaci6n de tales normas COIlespoa.le a los 6tpnos de la
jurisdici:i6n ordinaria, tolDO se deapJeDde del art. 117.3 de la
Constitución. De todo ello resulta que la Sala Primera del TribUDa1
Supremo se ha limitado a aplicar una Ley, interprelúldola adecua·
damen~ por lo que la tutela juriJdiocioDal RIU1ta otorpda con
plena efic8cia. _' -

8qltimo.-Por su parte, el Miniaterio FiICa1 adl\io en el Jllaz<!
coacedido que el presente rccuno es lUltancieJmeDte id6ntJco al
tramitado con el nllm. 246/1985, por lo que solicitaba la suspen­
si6n de la tramitaei6n de este proceso baata que se dicte Sentencia
respecto de tal rccuno o, en caso de DO acordarse uf, la acumula-
ci6n de ambos. -

La Sección acordó aeauidameate dar truIado del escrito del
Ministerio FiICa1 a ... ,PUtea demandante YcodemeDdede, para
que DUdieran proaqnaarse aabre la petici6n de acumulación,
opoal6ndose a oDa el 'm:mm¡te. --

Por Auto de 19 de febrero de 1986, la Secci6n acordó no haber
luar a la acumulaci6ií 101icitada, dada que ambos rccunos versan
sobre resoluciones diatin1U, reea1daa en procesos diatintos Y
eeguidos entre partes diatintal, sin otre eJemento com6n que el de
plantear andIOSO problema ·urIdIeo. Asimiam coallrió al Miniate­
rio FiIcaI un nuevo plazo ~ veinte dlas para'lormular alepciODes
en los términos cIisI>uestos en el en. 52.1 de la Ley e>rpaica del
Tnbuaal Constituelimal.

Octavo.-E1 Ministerio FiIcal interesa la desestim&ci6D de la
demanda de amparo, en virtud de laa si¡uientea aIepcioaes:

a) La Ley vincula el inicio del procedimiento del rccuno de
casaci6n a la IIWlifestaci6D de voluatad.en que conIiste la Uamada
cprepsraciÓD» de cate rccuno utraordinaño, que constituye un
auliDtico lICIO de iniciacióD procesal. De ello se deduce que laa
demú Wes de la casaci6n no IOD, ICIÚIlIa Ley de EDjuiciemieato
Civil, sino el camino procesal que lleVa a IU resolución, sin que sea

'b!e esci=~J"';ÓD de ueDa liIae inieiaI la de laa
="tes, so' a normati':: diferentes, pues Jlre¡ulaei6D
del rccuno de caaaci6n hade ser uDitaria y comprensiva de IU
totalidad. .

b) La Ley 34/1984, de reforma de la Ley de Ei\juiciamieDto
Civil, ha introducido modificaciones en el rccuno de casaci6n Y
por ello se ha establecido en _ disposic:iones traDlitoriaa,_como
~¿o tbDd.mente~ ~ la nueva DOI'IDAtiva DO le aplique •
aq procesos o BCt"eciones proceaales que tenIaa vida en el
momento de su eatrada en viaor, como se deipmIde de la primera
de tales disPosiciones. sin 'lue este prindpio qUede desvirtaado por
lo 9ue establece la cIísposici6n IC&"Dde, ya que áta l6lo permite
aplicar la Dueva normativa a los procesos UDJIUIiI&tiVOS posteriores
a su vi¡encia, «terminada la inataneia en que se ba1leai, es decir,
una vez dictada la resoluci6D !Iue pone llJi al PI~c:ipaI, Y
al ocinterpoDe1lt los COIlupondicates neunos, ea . _ que,
referida ala multiplicidad de procesos impu¡nativos eailteatea, no
puede aludir sino al momento inieial en que se manifiesta la
voluntad de rec:unir, que en la Cluá6D es el de la Uamada
cprepsraci6D» del rccuno y no el de la Uamada ocinterposicióD» del
mismo. ,

e) El deRcho a la tu~.d.:iejaJ efectiva reconocido en el art.
24 de la Constituei6n se u . mediante una resoluci6D fundada
en clerecho. que puede ser de jnedmj,;An siempre que concurra una
causa. lep1 para ello. Est.b1ecido un recuno, el mencionado
deRcho comprende el de utilizarlo de acuerdo con la Ley, que es
lo que se Plantea en la presente dem.Dd. de amparo. Ello nos lleva
al problema de cuQ era la Ley aplicable al caso concreto, problema
de elección de nonnu procesa1es para su al'!icacióD que COII'CS­
ponde a los Tn'buaaleS onIinarios y que debe ser resuelto de
mancrafundada ea deRcho y no arbitraria. Pues bien, conforme a

los razonamientos anteriormente eapuestos, es claro que la elecciÓD
de la norma aplicable realizada por el Tribunal Supremo es
correcta, conforme a la disposición transitoria primera de la Ley de
6 de o¡osto de 1984, pues el rccuno de casaci6n se preparó o inició
antea de la eatrada en viaor de dicha Ley. E1esida la norma
aplicable liD violación constitucion.1 la denepciÓD del recurso
interpUCSto conforme a norma diatintá se basa en una causa lep1
de iDadmi"¡óD y, por tanto, ..tisfiule el conteDiclo del art. 24 de la
Constitución.

Noveno.-E130 de abril de 1986, la Seeci6n Primera acordó que
el presente recurso quedase peodieate de .....I.mieuto baata la
resolucióD por el Pleno de cate TribUDa1 del m:uno Dúm.
121/1985, de conteDido anáIoIo a aquél Recalda ea dicho rccuno
Setencia de 20 de juDio de 1986, se señaló deliberaci6D
yotaei6n del que ahora se resuelve el día 22 guaoctubre de 19U

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Al1uce la ¡epreseataciÓD de la parte eodemandada, al
i¡ual que hizo el Miniaterio FiICa1 en el tnlmite de iD.dmisióD de
este recurso de amparo, que el mismo ha sido interpuesto calempo­
nineamente, ya que, eD vez de formuIarIC inmediatamente contra
el Auto del TribUDa1 S'!JIi'CD!o recurrido y ea el plazo lesa! de veinte
dlas (art. 44.2 de la ~_Ordnica del Tnbuaal CoDsUtuciOaal)
deade que aqu61 fue D01iflcado al _te, 6ste interPUSO con
canIcier~ un rccuno de s6plica atodaa luces improcedentea
(ano. 1.732 de la Ley de Eiliuiáamiento Civil anterior a la reforma
de la Ley de 6 de qoato ile 1984_ ~ 1.710, 4.·, del viaeate tcato
~-lm::pIiando al á SIl capricIIo el plazo para rec:unir ante
este Tri

Sin tmbaqo, la objeci6n de cata causa de insdmi"¡mlidad, que
comportarfa ahOra la desestimaci6n del m:uno sin Decesidad de
ex.minado en cuanto al fondo, debe le!' mcbezade¡ como ya 10 fue
implfejtameDte por la providencia de 25 de septiembre de 1985 que
se menciona ea los antecedente&. Cienamcnte, el plazo para
rec:unir en amporo es un ftle.n de caducidad que DO puede quedar
al arbitrio de laa~ .,r;;;objeto de llI'ÓI1OIIlS aitifiejaJes,~
lo que no es admiaible pretender aJa¡prló y, som todo, reabrirlo
fraudulentamenle mediante la pro\o¡J¡8ci6a, asimismo, artifiejaJ de
laa actuaciones judiciales~ o la Uti1izaciÓD de recursos
inellÍStCDtea~ la Ley o maaiJiestaiIien improcedentea contra una
resolución firme (Autos de 2 de diciembre de 1981 -R.A.
371/1981-,10 de iUIli20 de 1982 -R. A. 388/1981-, 10 de octubre
de 1984 -R. A. 318/1984-, 10 de julio de 1985 -R. A. 440/1985-,
entre otres). -PelO DO es meaos cierto que dicba resIa de orden
público prócesal debe eoneiIiane con el deRcho del interesado a
utilizar cuantas aocioaes y recursos considere J1Itiles JII'" la defensa
de sus dereebos e intcreaes, aun los de dudosa procedeD~ siempre
que no se vislumbre ea ello una intención merameDte dilatoria o
defraufildonl del conteDido del plazo lep1 y SIl pen:Dtoria caduci­
dad. Ea tales supuestos, el plazo para formular la demanda de
am~ debe computarse a partir de la DOtificaciÓD de la n:solucióD
judieial que inadmite o desestima el rccuno o actuacióD improce­
dente (Sentencia 33/1983, de 4 de mayo), ya que DO puede caiFse
del ICCUn'CDte que asuma el riesao de lo que, a su juicto y
razonablemente, \""ÜCfII suponer una flllta de aaotamiento de la
vIa judicial meY1"- eoncJulión áta que resulta avalada por el
principio de lñleiPRtaciÓD más faVO!llble al acceso jurisdiocioaal
para la defensa de dereebos y libertades li'Ddameatales (SeDtencias
14/1982, de 21 de abril; 21/1982, de 12 de mayo, entre otras
muchas). _

Ea él presente caso el ICCUn'CDte uti1iz6 un recurso de súplica
que la parte eodem.Dd.d. estima probibido P!'r la Ley CODtra los
Au10I de in,dmjsión de l'ClCUlIOI de QS8C16n, tal Y como fue
declarado por la J!iOpia Sala Primera del Tribunal Supremo
mediante providenda de 28 de marzo de 1985. No~ sin
perjuicio de eI1o, la eaiateaeia de una nueva normativa que
el reeurreate viene considerando aplicable, cuyo precepto relativo
a loa autos de inedmisj6n de recunos de c:isacilm DO cita
capressmeate el motivo en el que se li'Ddamenta el abora recurrido
(en. 1.7\0, 2', de la vi¡ente Ley de Eiliuiá.miento Civil), pudo
producir ea su momento la duda razonable ocerc:a de la proceden­
da del rccuno de súplica, por lo demú formulado cuando DO se
babia ....tade el plazo para presentar el de amporo. Ea tales
c:in:unstaDeias eoaatituIrfli una~ denepcióD de la tutela de
los dereebos eneomend"'a a cate TribUDa1 considerar eatem=.;
neo el amparo incoado en el plazo lepI:rr.:tadO deade la
de notifiaici6n de la providencia que no baber lupr al de
súpIiea. -

Seauado.-Ea cuanto a laa a\epcionea de fondo de laa portes, la
cuestiÓD planteada en el _Dte recurso de amparo se ciAe a
determinar si el Auto de la Sala Primera del TribUDa1 Supremo
recurrido prodl\io la indefensi6n del solicitante de amparo, ea
infracciÓD del derecho li'Ddamental que le reconoce el art. 24.1 de
la Constituci6D, vioIaei6n que aquél entiende producida al haber
siclo inadmitido el rccuno de c:uacióD que interpUSO ea su día
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sobre la base de un motivo 1eplmente improcedente, c¡ue consiste
en la formalización de dicho recuno conforme a un texto de la Ley
de Elliuiciamiento Civil, el pooterior a la reforma introdu~
la Ley 34/1984, de 6· de "I'-'!t", c¡ue el m:urrente co .
aplicable. de acuerdo coa lo estableciclo en las='.ones
primera y seaunda de la citada Ley, aplicabilidad ae . en
el Auto impupado y c¡ue Jec:bazan i¡ualmente el==0 iscal
Y la parle oodemendada, que ae oponen a las preIeIISiones del
recurrente.

Teroero.-Esta miama~ÓD ba sido examinado y leIUe1ta, en
un supuesto sustancialmente i¡uaI, por la SenleDCia del Pleno de
este Tribunal de 20 de jUDio de 1986; ...ya c10clriDa es por eI1o, con
las imprescindibles mcxljficaciones derivadaa de la ~ficidod
del J'R&eDte caso, aplicable a la resoIuciÓIl de este lIlIimo. .

Se reilera en la mencioIlada SeleDCia que el derecho flmdamen­
tal c¡ue proclama el art. 24.1 de la CoI1ltltuei6D, comprende el de
utilizar 101 nocuraos M&h!ecidoI por la Ley, incluso efde caasci6n
en maleria civil, en 101 l'.p"atOl Y coa liJI rec¡niahos 1eplmente
¡nvistos. Pero tal derecho DO c¡ueda concul<:ado c:uando un recuno
tolerpUesto ae inadmite por el órpno judicial competente en
atención a la concurreDCIIl de UD motivo lea1 de ineclmisión,
siempre c¡ue la interpretaci6D Y lp!icaciÓ'l clei miamo al caso
conCRlO, c¡ue correopc>Dde a dicho ÓIpDO jwIiciaI, DO _ iJVusIifi­
cada o arbitraria.

Por lo c¡ue ofecta a __comó el _teYal c¡ue ae refiere
la citada SenleDcia de 20 de jUDio de 1986, ae _ en ella,
poniendo de la dificultad c¡ue entnllla la interpmaci6D de las
cIisposiciOlles~=::mera y ae¡unda de la Ley 34/1984, de
6 de OIOIto, en su . . al recuno de caaaci6D, c¡ue la reaIi2ada
por la Sala Primera del Tn1lunal Supremo en una pluralidad de
casos y c¡ue ae~ tambimI en el Auto recurrido, no es
infImdada -antes bieD, resulta COIlVÍDcetlte- si ae tiene en c:uenta
tanto el leDor literal de aquellao cIisposiciones tranoitoriu como el
verdadero carácter de inicÍ'td6 n del proceso impupativo de
caasci61l c¡ue tiene la JnIIUIlCi6n de este recuno, lo que 16Iica­
mente coml"":!! la UDíiIed de resuIaci6D del miamo, a que aluden
el Ministeno Fiscal y.1a parte recurrida. Por euo, Y aunque IlO
c¡uepo imputar una falla de diIiBDcia a la direa:iÓD leIrada del
m:urrente en la idenlificaci6ll ile la norma aplicable, la mera
discrepsncia sobre la aplicabilidad de uno n otro texto de la Ley de
Elliuiciamiento Civil al recuno preparado coa anterioridad e
inlerpUesto coa posterioridad a la entrada en vip de la Ley
34/1984 no basta para estimar el recuno de amparo, pues es una
cuestión c¡ue carec:e de coateDido conslitucioDa1.

Cuarto.-No obstante lo expuesto, el hecho de que la identifica­
ción de la nonnativa aplicable efectuada por el Auto recurrido no
_ iDadecuada o iDeomcla, DO excluye c¡ue la decisión de
inadmilir el conapon.tiente recuno de caaaci61l baya ......;dn
infringir el derecho flmdameDtaI a la tutela judicial~
recurTente. Tal ln&acci6n ae prodw:e, como razona la reiteroda
SenleDCia de 20 de junio último, en la medida en c¡ue el recuno
hubiera podido admitirse il,,"Jmente, por su objeto y por los
motivos en que ae tlmdo." conforme al texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que el tribunal Supremo coasider6 oplicable,
aunque faltaae por camptir aJaúD requisito formal de los que
aquena Ley impone, siempre que en el escrito de ÍIlterpesiCl6n
hubioreD quedado suficieDJemente c:umplimentadu las fiuJidldes
de claridad y precisi6D que aquellos rec¡niahos peni¡uen en
aleDci6n a la correcta onIenaci6D de las ....."'Ilciu proceoIJes ., en
pranUA de la coatraparle. Y ello porque DO toda irrepIaridad
formal ruede eriIirae en un obodeulo iDsaIvabIepara~-
ciÓD de proceso coiDo este TribwtaI ba declaradO • te,
sino c¡ue, por el coatrario, el derecho consIitucio a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales DO puede aer comprometido u
obstaculizado mediante la imposición de formoli__ enervantel o
acudiendo a interpretacjOMl de las DOnD8S que reauJan las
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La Sala Primera del ~ribunaI CoIIIlitudoDa1, COIIIJlUOI1a por don
~ Toma ., VaIicDte, Presidente, ., don Frucioco Rubio
Uorente, doll Luis Dlez-Picazo Y Poncé de Le6tJ, don Antonio
Truyol- Sorra, don Eueenio DIaz Eimü Y don MiaueI Rodri¡uez
Piñero y Bravo-Ferrer, Mqistrados, ba proDllllciado, _.

EN NOMBRE DEL REY,

la si¡uiente. , .,c. '
SENTENCIA .." ,

en el recuno de amporon1lm. ~21/198~, intelpuellO por el
Procurador don Juan Carlos Estévez Femández-Novoa, en nombre

exi¡encias formales del proceso claramente desviadas del sentido
pro' de las miamaa

Quinto.-En el preaente caso, el recuno de caasci6n inadmitido
ae ÍIllerpUao coatra UDa SenleDcia dictada, en arado de apelación,
por la Audiencia Territorial de Ban:elona en ~':!d'i0 ordinario
declaralivo de mayor ......ua. El recuno ae en cuatro
motivos expuestos aeparadamente, los tres primeros al amporo del
n1lm. ~.o del aetuaI art. 1.692 de la LE.C., por violaci6n de otros
tantos preceplOI del C6diao Civil, como expreaamenteae aeitaIa en
el enca~to de caaa uno de eIJos, Y el cuarto Y último al
amporo del n1lm. 4 del citado art. 1.692, S!enor en la prueba
buado en do....mentos de 101 que, sin em no ae aIUma el
coricter de autl!Dticos, como exi&fa la nonna va c¡ue el Tribunal
Supremo coJllider6. ap!ieabIe. Por su parte, el Auto recurrido
inadmite el recuno de caaaci6n «toda vez que DO puede dejarae al
arbitrio del propio rec:urreDte cuAIea bayan de aer las normas
procesales Irlicableso. Pero, coa iDdepeDdencia de c¡ue puedan
existir atril ca..... de in pdm isi6a. de uno o variOl de los motivos
del recuno DO mencionados en el Auto COlltra el c¡ue ae nos pide
amporo, es evidente c¡ue el .mero enor formal c¡ue sul!One la
ÍIlOOrrecta cila de los apartados del art. 1:692 de la Ley de
EDjuiciamiento Ovil en que el recurso se fUnda tiene su ori¡en en
las dificultades de wlef..ellK:iÓD de las disposiciones transitoriu de
la Ley 34/1984, de 6 de lIQIlO, Yc¡ue DO puede estimarse nue esta
cIiIerencia formal iDdl\iera a coDfIIsi6D a la sala ni a la dirección
1etrada de la COlltraparte. Por ello trat4ndoae de un enor fjciImellte
advertible y, ellsu caso, reparable, es preciso conduir, en el aeJÍtido
ya expuesto por la mentada SenleDcia de 20 de junio de 1986, c¡ue
ciadas las circunatanciu COIlc:llftentes, el respeto al derecho recono­
cido en el art. 24.1 de la ConslituciÓD impoDla al ÓQIIIDo ~udicial
suplir, mediante una ÍIlterpretaciÓD _"bIe y Iavorabfe al e¡en:icio
de la acci61l impupativa, el imperfecto o erróneo c:umplimiento de
los rec¡uiaitos formales IIII~ por la Ley de Elliuiciamiento
Civil, aaeaurando uf la ¡aimacfa del mftlciOllldo derecho funda­
mental. Al DO bacerIo uf, el Auto impupado en este recuno de
amporo incurri6 por excesivo formaIiSuio, en violacióll de aquel
derecho ...yo restablecimiento exlae declarar su nulidad, para c¡ue
la Sala Primera del TribunalSu~o vuelva a considerar y, en su
caso, resolver oobre la admisibilidad del recuno de casaci6n
interpuesto, sin leD« en c:uenla los defectos formales c¡ue derivan
de la incorrecta identificaci6n por el m:urrente de la nonnativa
procesal aplicable. .

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto el Tribulll,1 Constitucional por
la AUTORIDAD Ol,/E LE CONFIERE LA CQNSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA '

Ha decidido

Otorpr el amporo solicitado por el Ayuntamiento de Cunit, y
en consecuencia:

LO Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tribunal Supremo de 22 de febrero de 198~.

2.0 Reconocer al m:urrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiVL

3.0 Retrotraer las actuaciones ell el recuno de casación
1.134/1984 al momellto procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado. '

Publlc¡ueae esta SenleDCia en el dloletút Oficial del Estado».

. Dada en Madrid a 22 de octubre de 1986.-Francisco Tomás y
Valiente.-Franeisco Rubio Uorente.-Luis D1ez-Picuo y Ponce de
I..e6n.-Antonio Truyo! Serra.-llupJtio DIaz EimiL-Mipel Rodri­
.....-PiiIero Y Bravo-Ferrer.-F"trmados y rubricado..

y repreaenlaciÓD de doll J0s4 Femández Manlnez '1 do6a Aorinda
Cosme de Lama, COlltra el Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 22 de ahriI de 198~, por el que ae !*Iara no !,&ber
lupr a admitir rec:urao de caaaci6D por inll'acciÓD de ley toter­
puesto conU'a la SenleDCia pronunciada el 11 de junio de 1984 por
la Sala de la Civil de la A"dienc:ia Territorial de Oviedo.

Ha sido parte en el uunto el Ministerio FlIc&1, uf como la
«Sociedad AnóDima¡ HuIIu del Coto Cort6s, Minas de Cerredo Y
Anexas» repreaelltada por el Procurador don Juan Coru,jo López
viIIamiÍ y ha sido PODente el Maaistrado doll E"",nio DIaz EimiJ,
quien expresa el psrecer de la Sala. ,. ., ' . .

. L ANTECEDENTES
Primero.-Por atoque tuvoéDlradll en el R'¡;stro Genera1 el

8 de junio de 198~, el Procurador de los Tribunales don. Juan


