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que ~V8D de la incorrecta apreciación por e! m:urrente de la
normaUva procesa1 aplicable.

FALLO
En at<>nción a tocio lo expuesIO...~ Tribunal ConstilUCional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE LuNFIERE LA CONST1TIJ
CON DE LA NACON ESPANOLA, -

Ha Decidido:

Otorpr, el amparo aolicitado por don Joan Mari Puig Y en
consecuencta: .

.1.0 Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tnbunal Sup¡emo, de 8 de mayo de 1985.

30360 Sala Primera. Recurso de a.mparo mlmero 659/1985.
Senteru:UJ número 123/1986. th 22 th octubre.

La Sala. Primera del Tribunal Constituciona1, c:ompuesta por
don. FranclSCO Tomás y. Valiente, Presidente, y don Francisc:o
RubIO Uorente, don Luis Diez-Picaza y Ponce de León, don
Antonio Truyol Sorra, don Eugenio Dlaz Eimil, don Miauel
Rodri¡uez-Piñero y Bravo Ferrer, Ma;istrados, ba pronunciadO

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENOA

En el recurso de amparo núm. 659/1985, plant<>ado por la
Procuradora doña Carmen 01<>10 Garáa. en nombre de don
Antonio Doblas Alcalá, c:ontra Auto dictado por la Sala Se¡unda
del Tnbunal Supremo '1ue inadmitió recuran de casación contra
Sentencia de la Audienaa Provincial de Córdoba. '

Ha c:omparecido' e! Minist<>rio Fiscal y ba sido, Ponente el
Magistrado don Mi¡uel Rodri¡uez-Piñero y Bravo-Ferrer quien
e.presa el parecer de'la Sala. '

1. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que quedó registrado en est<> Tribunal, el
dia I1 de julio de 1985, doña Carmen Ot<>ro Gazcia, Procuradora
de los Tnbunales, en nombre de don Antonio Doblas Alcalá,
mt.erpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Se¡unda de!
Tnbunal Supremo de fec~ 5 de junio de 1985, por e! que se declara
no baber lupr a la admisión del recurso de casación interpuesto
por el hoy m:urrente, c:ontra la Sent<lncia de la Audiencia Provin
cial de Córdoba de 11 de abril de 1984.

Se"",do.-Los hechoa en loa que se basa la demanda son, en
sintesls, los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Córdoba, por Sentencia de I1
de abril de 1984, condenó al hoy demandante de amparo c:omo
autor de un delito de atentado a Agentes de la Autoridad, a la pena
de dos alias y un dia de prisión menor, y c:omo autor de una falta
de lesiones, a quince días de aITesto menor.

b) Contra la citada Sentencia se int<>rpuso por el condenado
recur'O de~ón por infraa:ión de Ley, en base a loa ai¡uientes
m~l1vos: ~ero, al amparo~ art. 849.1 de la Ley de El\iuicia
mIento Criminal, por baber sido c:ondenado por delito y no por
falta, CI1ll!'do estaba probado por las declaraciones del~udicado
y por la mcomparec;encia al acto del juicio de los policIas citados
en fonoa, que no cometió el delito de atentado, aína una falta de '
deso~enaa, y segundo, porque según las propias declaraciones
del pelJudicado, cuando el procesado realizó los actos por loa que
se le c:ondenó, estaba «completamente istérieo» y, aín emha1¡o la
Sentencia. no aprecjó la atenuante primera del arto 9.°. en reladón
con la exunente l." del art. 8.° del Códi¡o Penal.
. ~) La Sala SeP,mda del T~bunal Supremo, por Auto de 5 de
JUma de 1985, conSIderó que mnsuno de los dos motivos podia ser
admitido.a trámite. El primero de ellos, por faltar e! breve extracto,
obbsalonO según el art. 874 de la uy de Enjuiciamiento Criminal
y por ir exp¡esamente contra la declaración de hechos ~robadoa. Ei
S\'8Undo, porque se acumulaban dos causas de combaur la Senten
ca muy diferentes; de un lado. nesando el delito por el que fue
condenado y, de otro, al_do exist<>ncia de una causa de
atenuación de la responsabilidad crimina1, cuestiones tstas que
deberlan baber sido obieto de motivos separados, confonne al ya
citado arto 874. Por toáo ello declaró no haber lusar a la admisión
del recurso, de acuerdo con las causas 3." y 4." del art. 874 de la uy
de Elliuiciamiento CriminaL

Ten:ero.-E1 demandante estima que e! Auto del Tribunal
Supremo vulnera e! art. 24.1 de la ConstilUCión, por cuanto impide

2.° R'OCOJlOCO" al m:urrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

3.° Rel1Ol1aer las actuaciones en el recuno de casación
1.470/1984, al momento procesa1 inmedialaDÍente anterior al Auto
anulado.

Publlqnese esta Sent<>ncia en el cBoIctIn Oficial del Estado•.

!'ada en Ma!Irid a 2~ de octubre de 1986.-Francisc:o Tnmás Y
Valiente.-FranC1lCO Rubio Uorente.-LuIs Dlez-Picazn y Ponce de
León.-Antonio Truyo! Serra.-EnaeDio Dlaz Eimi1.-Mi¡ue1 Rodri
auez-Piñero y Bravo- Ferrer.-Firinados y rubricados.

que un Tribunal superior c:onozca el fa110 condenatorio y la pena
que se le impuso, tmposihilitanto su derecho a obtener la tutela
efecti~ de JW!""S y Tribunales, desde e! momento en que, por
meras irre¡ularidades fonnaIes, no se entró a resolver la cuestión de
fondo; imauJaridades que, además, no se produjeron, pues es
mexacto que e! recuno fuera expraamente contra la declaración de
hechos probados, ya que se limitó a discrepar de la calificación
juridica dada a loa mismoa; como tambitn es inexacto 9ue se
omitiera e! breve extracto a que se refiere e! art. 874 de la Ley de
El\iuiciamiento Criminal y. lina1mente. se6aIa que si bien es cterlO
que no se _tarande manera separada dos de los motivoa sobre
loa que se basaba e! recuno, no es menoa cierto que no todo defecto
de forma en la interpretación de un recuno. debe ser determinante
de su inadmlslón aín antes ponderar si e! expresado defecto impide
o no al Tnbunal conocer con precisión y cliuidad cual es la razón
por la que e! recuno ba sido interpuesto, y en el formulado por tI,
la acumulación de dos motivoa no le privaba de IU canicter conciso
y claro.

Por todo ello. e! demandante solicita que se declare la nulidad
del Auto recurrido y se le reconozca el derecho a acceder a la tutela
del Tribunal Supremo, para que c:onozca del recurso de casación
por inflaa:ión de Uy mterpuesto en su dla, con retroacción de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a aquel en que
fue dictado dicho Auto. Por otroaf solicita e! demandante, e!
recibimiento a prueba del ~te recurso.

Cuarto.-Por Providenaa de fecha 2 de octubre de 1985, la
Sección acordó admitir a trámite la demanda de amparo fonnulada
'b en aplicación a lo dispuesto en e! art. 51 de la Ley Or¡linica del
Tribunal Constitueinna1, diri¡ir comunicación al Tribunal
Supremo para que remitiera las actuaciones o certificación de las
lIllSIIIU, coneapondientes al recurso de casación tramitado bajo e!
núm. 1782/1984. y a la Audiencia ProvinciaI de Córdoba para que
remitiera las actuaciones o certificación de ellas, correspondientes
al rollo tramitado con motivo de la causa, &si como el emplaza
miento de las partes, para que en e! p1azo de diez dias pudieran
c:omparecer ante est<> Tribunal.

Por Providencia de 6 de noviembre de 1985. la Sección acordó
acusar recibo a la Sala Se¡unda del Tnbunal SUp¡emD y Audiencia
Provincial de Córdoba de las actuaciones remitidas y, de c:onformi
dad con lo dispuesto en e! art. 52.I de la Uy Or¡linica, dar vista
de las actuaciones por p1azo común de veinte dIas, al Ministerio
Fiscal y a la parte recurrente para que formulara las actuaciones
pertinentes.

Quinto.-E1 Ministerio Fiscal, en su escrito de alepciones de 2
de diciembre de 1985, indica que el Tnbunal Constituciona1, desde
su Auto 43/1981, hasta la Sent<>ncia 110/1985. ba establecido en
numerosas ocasiones una doctrina muy depurada sobre la I"?sihili
dad de que la denepción de un recurso JepJmente establecido, por
una interpretación excesivamente t'oruWista, puede violar el
art. 24.1 de la ConstilUCión, que contiene un mandato positivo que
oblisa a la int<>rpretaclón más favorable, a la efectividad del
derecho fimdameJital y que loa Tribunales deban, hasta donde sea
posible. entrar a conocer y decidir el fondo de las p¡etensiones
aducidas. Tambil!n ha declarado que no toda irregularidad formal
puede convertirae en un obstBculo insalvable para la persecución
del proceso. porque e! derecho a nbt<>ner la tutela judicial efectiva
no puede ser obstaculizado por formalismoa enervantes o por
inteipretaclones contrarias al espiritu Yfinalidad de la nonna, que
debe ser int<>rpretada a la luz del art. 24.1 de la CoIIItilUCión.
Doctrina tila aplicable a la casación pena1, que entre otras
funciones, cumple la de velar por el derecho a la tutela judicial
efectiva en su más amplio contenido, y que por tanto mientras no
se hap reforma lesislativa en la casación penal, es necesario
obtener directamente de la ConstilUCión, todas las c:onsecuencias
posibles que sean favorecedoras del derecho a la tutela judicial.

En relaci6n con el art. 874 de la Uy de Elliuiciamiento
Criminal, las Sent<>ncIas del Tribunal CoIIItilUCional 60/1985 y
110/1985, ban precisado que no puede aplicarae literalmente y que
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d.be ser interpfelado CCIIl cri1erio finalista, pues, en defInitiva, lo
9ue ex~ es «concisión y claridad», que es su 1'IJtio, por lo que su
mcumplimi.nto por si solo no puede conducir a la inadmisión del
recurso. •

La arsumentación del Auto Cl.ue se imp_ d.1 Tribunal
Supremo para inadmitir el lOfUIlOo de los motivO&, no parece
razonable conforme a la doctrina expuesta, pues cualquiera que
sean las carencias tá:nic:aa del escrito de interposición del recurso
d. casación, se articulan en 61 con claridad dos motivos del recurso
y &si se les caIiftca en plural, seporados nítidamente entre si bajo los
ordinales 1 y 2. Aunque so lea haya en¡1obado bajo la nibrica única
de Motivos del Recurso, lo ~::::rolu'beel In. 874 desde una
int.rpretación pro at:t/oMaI .

Por lo que so refiere primero de los motiVO&, prusiSU••1
Ministerio Fiscal, so puede afirmar que .1 breve extracto exi¡ido
por el arto 874.1 de la Ley de Elliuiciamiento Criminal, fue
cumplido incluso en su li>ntW exiaencia J por lo que respecta al
motivo de inadmiaión coDaistente en Ir el recurso contra la
declaración de hechos probadoo de Sentencia, si bien no aparece
tan incuestionable como 101 anteriores, tambi6n deberla haber sido
interpretado con criterio linaIiIla y posibilitar as! el conocimiento
del fondo d.1 recurso ~r el Tribunal Supremo.

Por todo .110, el Miniaterio FIICll1 interesa so estime .1 amparo
solicitado, declaraodo la nulidad del Auto de la Sala Seaunda del
Tribunal Supremo de 5 de ~unio de 1985. y que so retrotaipn las
~uaciones al l1lomento inmediatamente anterior al q"" fue
dietado. reconociendo al actor el derecho a que no so inadotita .1
recurso de c:aaación por 101 motivos de su coDSidermtdo único.
quedando restablecido en SIl derecbo. mediante nuevo Auto.

Sexto.-El recurrente reiter6 SIlItancialmente los fundamentos
jurldicos de la demanda, en el trúnite de alepcionca, insistiendo
de nuevo en que nunca I'1IZOneI formales pueden impedir el acceso
al Tribunal Supremo pua que 6ate conozca y resuelva un recurso
de c:aaación. .

Séptimo.-La SeccióD, por Providencia de 18 de dici.mbre de
1985. acordó otorpr un plazo de tres dIas, al solicitante de amparo,
para que precisara los hechos sobre los que babrIa de versar la
prueba cuyo recibimiento solicitó en la demanda.

El recurrente presentó escrito solicitando que este Tribueal
requiriera de la Sala Seaunda del Tribunal Supremo, testimonio del
escrito de formalizaci6n del recurso de c:aaación mterpuesto. De
esta petición so dio tJ;aslado al Ministerio Fiscal que no SO opuso
a lo soliCitado. pero hizo CODstar que lo pedido ya constaba .n este
proceso constitucional,. por la que carecIa de objeto de petición.

Por Auto de 12 de febmo de 1986, la Sección acordó no haber
1_ al recibimiento a prueba del recurso promovido, por haberse
remitido .n su dia la dOcumentación solicitada.

Octavo.-Con fecha 16 de julio de 1986. SO seDaló para delibera·
.ción y votación, el dia 1 de octubre de 1986.

Il.. FUNDAMENTOS 1URIDICOS

Prim.ro.-Se formula el presente recurso de amparo contra .1
Auto de 5 de junio de 1985 de la Sala Se¡unda del Tribunal
Supremo que inadotite el reeuno de c:aaación interpuesto Jl'?< el
recurrente contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Córdoba. Se al.p' violación del derecho a obtener la tutela judicial
~va. reconOCido en el art. 24.1 de la ConstitucióD, al sor
inadmiUdo .1 recurso por kls dos motivos formulados, por lo que
se hacen~o examjnar separadamente cada uno de e1loI y las
ruones ofrecidas por .1 Tn1lunal Supremo pua su inadmisión,
para detemunar, si so ha dado o no la violaci6n del derecho
fundamental que se denuncia.

Conform. al Auto de la Sala Seaunda del Tribunal Supremo .1
recurso de c:aaación so inadmite en su totalidad por estimarse ..que
ninauno d. I~s dos motivos del recurso puede sor admitido a
trúnite»••1 pnmero de elIoI 2"': IlIItar el breve extracto que~
el art. 874 de la Ley de l:I\iuiciamiento Criminal, y por Ir
expreaamente contra la declanción de hechos probados, y el
seaundo porque SO acumulan dos causas de combatir la Sentencia
mur diferentes. .

seaundo.-La primera razón de inadotisión del primer motivo
del recurso aduce allllltar el breve .xtracto que exiae el In. 874.1
de la Ley de Elliuiciamiento CriminaL Este seaundo fundamento de
la inadmisión d.1 primer motivo de c:aaación so conecta con las
razones que el Tribunal Supremo aduce pua no admitir .1 seaundo
de los motivos del recnno, la acumulación de dos causas de
combatir la sentencia muy diferentes, de un lado. la neaación del
delito. y de otro, la causa de atenuación de la responaabilidad que,
conform. al In. 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
debieran sor objeto de motivos separados.

En uno y otro caso. la interpretación de exiaencias formal.s
lI.va al Tnbunal Supremo a cemr la vía del recurso al hoy actor.
Es. decir por no respetar ~os ~uisitos formales I.salmente
.X18lbles es por lo que so ha inadmitido tambi6n .1 recurso de
casación.

Como este Tribunal ya ha seña1ado (Sentencias 57/1984. de 8
de mano; 17/1985. de 9 de febr.ro; 60/1985. de 6 de mayo;
110/1985. de 8 de octubre y 1021.1986. de 16 de julio). la
interpretación realizada por los Tnbunales de los motivos de
inadotisión d.1 recurso de c:aaacióD, pueden sor objeto de revisión
por la via del recurso de amparo, toda vez que los motivos deben
sor cuidadosamente interpretados y aplicados, pon¡ue .1 derecho a
la tut.1a judicial.fectiva, no puede sor compromeüdo u nbstaculi
zado mediante la imposición de formalismo enervante contrario al
esplritu y a la finalidad de las normas reauJadoru del recurso de
casación.

Es decir aunque hay que cumplir los presupuestos ~es
que nO pueden dejarse al arbitrio de Iaa partes, nO toda irreauIari
dad m.ramente formal puede convertirse en un obstáculo irisalva
ble 11"'" la prosocución del proceso, de forma que no es lo mismo
un n¡or formal justiftcado que un exceso de formalismo. Criterios
orientadores par!! distinauir uno y 01FO. son el de estabilidad Y
fu""" intrinstca de los hechos y, CSIlCciaImente. el de proporciona
lidad, que impone un tratamiento distinto pua los diversos llfadoI
de defectuosidad de los actos.

Esta doctrina general en materia de reeunos. ha de sor aplicada
con mayor exigencia a la c:aaación~ si se tiene en cuenta que
ista cumple en nuestro ordenamiento. .1 papel de «Tribunal
superior» que revisa las sontencias de instanCla en la vIa criminal
a que so reftere el In. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
avües y Políticos de 19 de diciembre de 1966. ratificado por
Espaila y que ha de sor tenido en cuenta, por mandato del In. 10.2
de la Constitución, a .fectos de la inteljilelaclón de los Derechoa
Fundamentales. De ahí, que como ha reconocido nuestra Sentencia
60/1985. de 6 de mayo. la casación ~!=rle tambi6n la
función de v.1ar por el derecho a la tutela j .. efectiva en su
lIlÚ amplio contenido. Ea cierto que la~ón aetual de la
c:aaaCl=ón pese a las reformas de 1933 y 1949, cuyos objetivos
han o ya muy superados, no est6 pensada para esta nueva
fun . n constitucionalmente impuesta, JlCfO hasta que no SO aborde
1eIisIativamente una reforma lIlÚ prolltnda, habnI de obtenerse
directamente de la Constitución misma y en concreto de su In. 24.
todas las consecuencias posibles pua interpretar esa reauJación en
función del derecho fundamental que aquel preceptoco_ y en
el sentido más favorable para su eticacia (Sentencias 42/1982, de 5
de julio y 76/1982. de 14 de diciembre), de forma que la privación
sin fundamento jurldieo suficiente del acceso al recurso en materia
penal, es una lesión del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva por parte de los Tribunales de este. orden jurisdiccional,
conculcación que habrá de sor reparada por elle Tribunal Constitu
cional .n los casos en que as! so le pida, a travis de una demanda
de amparo (Sentencia 6O{1985. de 6 de mayc¡).

El In. 884.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so reftere de
modo abstracto al presupuesto de interposiciÓD del recurso ante el
Tribunal Suptenlo. cuyos requisilOl regula con detaIIe .1 In. 874 de
la misma Ley y. entre ellos, el de consilnar «en párrafos numen>
dO&, con la mayor concisión y claridad, los fundamentoa doctrina
les y legales aducidos como motivo de c:aaación .... con un breve
.xtracto de SU contenido». Sobre tal articulo las Sentencias
6O{1985. de 6 de may0'f 110{1985. de 8 de octubre. han precisado
que no puede aplicarse literalmente y que debe sor interpretado con
criterio finalista, .n .1 sentido que resu1te lIlÚ ajustado a su sontido
institucional, puca, en deftnitiva lo que exige es «concisión y
claridad» que es su ratio. Como aftrma la Sentencia 6O{1985. «si al
recurrente so le requiere que distinIa y enumere SIlS diferentes
pretensiones de imPll8Jllci6D, ello SÓlo... para dar a su escrito la
claridad debida, facilitando de este modo la apreciación y resolu
ción de kls diversos motivos en que la imPll8Jllción so fund.... Ea
decir. esta finalidad es la que debe utilizane como criterio pua
apreciar la incidencia y pavedad de su no exacto cumplimiento.
ailadi6ndose que «siendo oblipdo obviamente, el reapeto por .1
recurrente d. la • que so considera, y pudiendo, en su virtud,
el Tribunal requerirle la oportuna subaanaci6D, SIl inobservancia,
por si sola, nO I"!'!'" acarrear la inadmisión del recurso... a nO sor
que, por la omuión de la fundamentación )lII1icuIarizad que so
considera, .1 escrito no ofrezca la necesaria claridad en su formula
ció....

En la misma linea, la Sentencia 110{1985. ha aftrmado que la
innbservancia del incumplimiento de la exigencia de los párrafos
numerados, DO puede conducir a la ¡"pdmisión del recurso cuando
so individualizan comprensiblemente. el contenido de los diversos
motivos impuestos porque el cinter6s general y el ord.n público
procesal se habrán cumplido, no pudi.ndoso en tal supuesto utilizar
mterpretaciones basadas en un rigorismo fonnal excesivo y ener
vante que violan el principio pro actione y que impon¡a la
desorbitada Ydura consecuencia de la inadmisi6n del recurso en el
ámbito penal con asravio cierto para .1 condenado. que quebranta,
sin razón atendible, .1 derecho al recurso para consoauir una
decisión revisora del fondo debatido, que puede beneficiarle
hipotéticam.nt....
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Ter=o.-A la lllZ de esla reiterada doctrina, Ju IlIZOnes que el
Auto del Tribunal Supremo que le imJlllllUl en este l"""'eI"
constitucional, da para la inadmisi6n del teeUJIO, consts1eDtes
respecto 111 primer motivo, en la falla del breve extrlelo, y, respecto
111 oeaundo, en la acumulaci6n de dos ca\lU$ diferentes de combatir
la SenleDCla, pueden eonstituir una aplicación muy formalisla, y
con la eonoeeuencia drútica de la pmtida del derecbo 111 teeUJIO,
sin posibilidad de subsanaci6n, y una conoeeuencia excesivamente
ri¡orisla de Ju cuencias *nil:as del m:uno, que ademú no
llIIeden impulatle penonaImente 111 propio recurrente ni a los
limitados medios econ6micos de !jue áte baya podido disponer
~ conse¡uir una asistencia juridica.

En cuanto a la falla de breve extrlelo que Wae el arto 884.1 de
la Ley de Elljuiciemie"to Criminal, el recllJRnte lOStiene baberlo
hecho en el enClhmlmiento de los fUndamentos doclriDaIes y
leaales, en que le resumIa su tesis de que no era delito sino falta,
efhecho imputado, y de lCuerdo 111 Ministerio FiIcaI, ello eper1I!Íte
afirmar que liJe cumplido incluso en su forma1 exi¡encIa». Sin
entrar a pronunciarnos, si el demandante cumplió o no con el
mencionado requisito, resulta evidente, a la luz de la citada
doctrina de este Tribunal, que esta exi¡encia 1e&aI ba de oer aplicada
teniendo en cuenla. el fin pretendido 111 estibIecer tal RlQuisito,
evitando euIIIquier exceso formalisla c¡ue lo eonvertiría en mero
obs"culo proeesIII y en fuente de iJleertidumbre e imprevisibi1idad
para la suerte de Ju p!eleDSiones en jueao. Si le examina el
~uisito meneiJlnado, auaente leIÚIl la resoluci6n RC:UJTida, su
objeto radica en Iiu:i1itar 111 6rpno judicial la comprensi6n de Ju
IlIZOnes en que le fimda el motivo del recurso, que debe oer el
criterio que sirva para tasar la importancia de su omisi6n y la
posibilidad de su subsanaci6n. En el presente caso no parece que
la falla del repetido RlQuisito, baya obstaeulizado el conocimiento
de Ju razones e\epd.., y ~ucido oseuridad e imprecisi6n
iDsaIvables, por lo que 110 detiiera producir olIO efeeto, en su caso,
que el de RlQuerir 111 recllJRnte para que subsanaoe tal deficiencia.

A la inadmisi6n del secundo motivo fimdamentador del recurso
de casación, que el Tribunal Supremo juatificó en la acumulaci6n,
en un mismo motivo de dos ca\lU$ muy diferentes, le resulla de
plena aplicaci6n 10' didlo en Ju citadas Sentencias de que_la
mobservancia del cumplimiento de la Waencia de los pirra!os
numerados no puede conducir por si sola a la inac!misi6n del
roc:urso, si no le ba producido equivocidad o eonfusi6n, es decir,
cuando le indIvidua1iza comprensiblemente el eontenido de los
diver1iOS motivos expuestos. En el presente caso, eulllQuiera que
oean Ju cuencias *nil:as del escrito de interposici6n del teeUJIO
de cesaci6n, le artieulan en 61, con elaridad, dos motivos de
recurso, y asi le les c:olifica en plural sepamudolos entR si~o los
ordinales I y 2. En DIlO, aunque sin mucho naor, le IlIZOIUI, sin cila
de los artieu10seon~ la aplicaci6n indebida de los arts. 231.2
y 236 y la falla de aplicaci6n delart. 570.6, todos del C6di&o Penal,
y en olIO, la falla de aPlicaci6n de un atenuante. Si ambes
cuestiones, COmo afirma el Auto impupado, son dillomltes,
diferentemente han sido tratadas en dos apartados distintos,
aunc¡ue le les baya enaiobado ~o una única nlbrica lo que, con
una mterpret.aci6n fináIista y pro actione no prohibe el art. 874 de
la Ley de Elljuiciamiento Criminal, como lam hibe,~
estableci6 la citada Sentencia de este Tn1lunaJWI~, el utilizar
téc:nicamente la formulaci6n del encabezamiento del recuno en un
único motivo de cesaci6n por infraa:i6n de ley, con una expresi6n
en la que le indiquen clases de infraa:iones diferentes de normas
lambi6n distintas cuando, a continuación, en distintos apartados
independientes y 1JlIjo Dúmero o letras diversas le individualiza la
causa de cada motivo.

La irregu1aridad cometida por el solicitante de amp&rO, no ha
producido confusión o equivocidad en la efectiva fimdamenlaci6n
reaUnda como se deduce con sólo atender al claro Y adecuado
deqlose 'que de la miama Iw:e el Tn1lunaJ Supremo en su
resoluci6n. De ah! que 110 cabe considerar IlIZODable la causa de
iDadmjsión relativa a los «p4rrafos numeJados» ni al «breve
extracto>o, y que debe estimaroe que el Auto del Tribunal Supremo
impu¡nado vulnera efectivamente el derecbo a la tutela judicial
efectiva del recurrente.

Cuarto.-La otra raz6n de inadmisi6n del primero de los
motiv'!"l es la aplicación por el Tribunal Supremo, de la causa de
inadmisi6n recosida en el nÚlD. 3 del art. 884 de la Ley de
ElljuiciamieDto Crimina1 por ir el roc:urso de casación contra la
declaraci6n de los hechos probados. La SIlla Squnda del Tribunal

Supremo, ba ccmsiderado que este motivo del teeUJIO iha diri¡ido
expresamente eontra la dec:laraci6n de beebos probados de la
Sentencia Yque eoncurria, por ello, tal causa de iJladmisión. No le
trata, en cate caso, de una causa de j"edmjsjÓD basada en razones
extril:tamente formllles, sino, por el eontrario, del 110 respeto a los
hechos orobados de la Sentencia RC:UJTida, que afeela a la propia
esencia iIeJ roc:urso de casación por infraa:i6n de ley formulado por
el recurrente,y~~eonel~fundamen·
tal que para la . de bechoI eorresponde 111 juicio
ora\, y Ju liaIItades de CCIIIIÍdeISIáÓD col\iunla de materilll
probatorio que couaponde al Ól'pIIO de ÍJlSlaDcia, o, en su
momento, 111 propio jurado. De ah! que el Tribunal Supremo baya
de respetar los hOchos deeIarados en la ÍJlSlaDcia, Y conoec:uento
mente, 110 pueda admitir motivos ok recuno por ¡,;¿.¡a;¡6n de ley
que deseonozcan o 110 respeten los hechOl deeIarados probados.

En la demande de amp&rO le afirma, sin embarBo, que el
roc:urso de casación no iba eonlla la deelaraci6n de beebos
probados, aunque en el mismo le IlIZODara sobre algún elemento
probatorio. El Tribunal Supmno ba sido de opini6n contraría y ba
estimado, juicio que solo a 61 le couespoade, que el razonamiento
sobre eleuientos probatorios trataba de combatir la declaraci6n de
hechos probados.

Este Tribunal ba establecido reiteradamente que la tutela
judicial efectiva le satisface cuando le obtiene de los Tribunales,
una resoluci6n de imulmisi6n fUndada en Derecho, siem~ que
concurra causa \caaI para ello Y asi lo acuerda el Ó1'JllIlO Judicial,
con aplicaci6n IlIZOnada de la misma. El Tn"bunal Supremo puede
declarar la jnedmjsj6n cle1 recurso de cuacióD siempre que
fimdamente esa declaraciÓD IlIZOnedemenle, por la concurrencia de
una QlUU de ¡nadmisibilidad 'eplmente existente, y basta que
concurra este RlQuisito l"!ftI que baya de estimaroe satisfecho el
deroc:ho a la tutela judicial efectiva. Conaponde, en principio, 111
Tribunal Supremo, el examinar la existencia de ca\lU$ de inac!mi....
bilidad, y, CIesde lueao, interpretar Ju normas reculadoru del
recuno de casaci6D. no siendo competencia del Tribunal Constitu·
cional, el revisar la aplicación o intelpJelación que de _
normas~ le ba eI'ectuad;::¡ a no oer que manifiestamente
oean arbitrarias y carezcan de fu omento.

En el presente caso, pese alo excesivamente escuela motivaci6n
de la cIeCisI6n. no CODCUJTCD IlIZODCI que hapn dudar de la
IlIZOnabilidad del Auto del Tribunal Supremo, 111 considerar que la
lIIJIUDentaci6n del recurso 110~ los hechos declarados
probados. siendo esta causa suficiente por si sola para inadmitir tal
motivo del recuno de c:oaación JIO! infraa:i6D de !!'Y, que como
establece el art. 849.1 de la Ley de EIIj"iciomieato Crtiniii8i. ba de
besaroe necesariamente en los hechos declarados probados en la
Sentencia n:currida. En eonoec:uencia la aPlicaci6n por el Tribunal
Supremo de la citada causa de inadmisiÓG en modo alpno puede
haber afectado 111 deroc:ho ala tutela judicial efectiva der=nte.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD oua LE CONFIERE LA CONSnroOON
DE LA NAOON ESl'ANoLA,

Ha decidido:

Otorpr el amp&rO solicitado por don Antonio Doblas Alcalá y,
en eonaecuenc:ia,

J.. Declarar la nulidad del Auto de la SIlla Segunda del
Tribunal Supremo de 5 de junio de 1985.

2.· Relrotraer Ju actuaciones 111 momento inmediatamente
anterior a dietar dicho Auto.

3.· Reconocer al actor el deroc:bc;.:,3: no se inadmita el
recuno de c:oaaci6n jlOI" lo motivos con . en el Considerando
Unico del Auto anulado que se 'D,liza" en el Fundamento
Juridico Ter=o, quCd8ñdO asi restablecido en su deroc:bo.

PubUquese esta Sentencia en el «1Io1etin Oficial del Estado•.

Madrid a 22 de octubre de 1986.-Franciseo Tomás y
Valiente.-Franciseo Rubio Uorente.-Luis DIez·Picaza y Ponco de
Le6n.-Antonio Truyol Sena.-ElJICDÍo [)faz Eimil.-Miguel Rodri·
II1CZ·Pidero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.


