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reitcrada Sentencia de ZOde)umoﬁlnmo, en la medida en quc ¢l
recurso hubiera podido m-:engmlmeme, porsu etoy
los motivos en que se funda, conforme al texio de
Emmc:amlemo Civil que el Tril Supremo consideré aphcablc.
aunque faltase por cumplir algin requisito formal de los que

uella Ley im . siernpre que cn e} escrito de interposicion
:l?lbleren o suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precision que aquellos requisitos persiguea en

atencnénalamcuordemﬁndehamempmeulesyen
ﬁadcamnmquenomda

Emﬁlcruedemenun vablemulam
cidn del proceso, como este Tribunal ha declarado

sing que, por el eonmnolh:ln:l:echo constituci a la tutela
efectiva de los Jueces y Tk nopuedesereompromeUdou
obmcuhzndomcdumchmpounéndeformalnmosmnmo
scudiendo a interpretaciones de las normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas del sentido
propio de las mismas,

Cuarto.~En ¢l presente caso, e} recurso de casacién inadmitido
sc interpuso contra una Sentencia di en grado de apelacién,
por la Audiencia Territorial de Valladolid ea juicio d.eclarauvo
ordinario de mayor cuantia, susceptible, tanto, de ser im
nada ¢n casacion, con de la cuantis del pleito,
acuerdoconelarticulo[ﬁs dcllextodelal.cydeEn;mm—
miento Civil anterior & Ia u mnformayqueelTnbunal
Supremo consideré aplicable. En consecuencia, la posible inadmi-
del recurso de casacin por razon de su cuantia no entra en
jucgo en este caso, puesto que si bien este criteric ser@a decisivo de
aplicarse la nueva regulacion, ya que la cuantia de la litis estd por

debajo del tope introducido en ella por el -, fue el propio
Tribunat Suprcmo en el Auto |nzu;n.do uien declart a ble
a este caso la regulacidn anterior de 1a cwﬂyenella,como

€3 notorio, 0o existia, como excleyente de la admisidn en los juicios
dmrmnndo.

demayormntia,untope Elrecu:zueﬁm;dléenms
motivos, n?a.rad.am era Jde etlos, al amparo
dellrﬁwlo1692,3 lgmmmmmoﬁvﬂacmal

mcmeenv:fur
Sentenc:a. no hat;erse decidido
a.rticu.ln3$9de

alamplrodelnumeros
miente Civil, per én

mmd:utom,mﬁndon respecto

Sala del Tribunal Supremo; y ef ulnmo,
1692I¢°dela Ley de Enjuiciamiento Civil, por error en la
apreciacién en la prucha basado en datos documentales Por su
parte, el Auto abora recurrido declara la inadmisidn del recurso de
casacitn formulado «al incidir en Ia causa previsw e ¢l namerc
cuarto ded articulo 1.729 de In Ley vigente al tiempo de su
dado que todos los motvos se artculan con apoyos en
la nueva reforma procesal produudaporla de 6 de agosto de
1984». Pero, con independenm que existir otras
causas de inadmisién no mencmnadas en el Auto contra el que se

30370 Sala Primera. Recurso de amfaro ninterg
I 053{!985 Sentencia nimero 133/1986, de 29 de
octuire,

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom#és y Valicotz, Presidente, y don Francisco

Rubio Llorente, don Ltus Diez-Picazo y Ponce de Leon, don

Antonio Tmyol Serra, don Eugenio Diaz Eimid y don Mi
Rodriguez-Piiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncnad%

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo nimero 1.020/1985, interpuesto por ¢l
Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez, en nombre ¥ represenota-
cién de don Antonio Barroso Darias y don Bucnaventura Pérez
Carro, y defendidos por Letrado, contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia de Santa Cruz de
Tenerife relativa a licencias de auto-taxi, Jcen el que han compare-
cido el Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado, asi como el
Ayuntamiente de Santa Cruz de Tencrife representado por el
urador goon gatun_:ino m@: Rodriguez, siendo P:lnente el
Maﬁmdo n Francisco Rubio Liorente, que expresa el parecer
de I Sala.

d.m el pmcnlcmcursodcampamymhnmaa!gunooﬂsunm
4 de los motivos del recurso, nscum?;,cuhe:u. 1 .que
coucepto ea que s¢ éstiman infringi normas
doctrina dencial gue se citan con toda precisi lantLd.
como txige ¢ menci articulo 1.729, 4.°, aunnoscﬂaladoen
¢l encabezamiento de loa eorrespond.lentes motivos de casacion,
como también impone dicho precepto, es ficilmente deducible de
s ﬁmda.menmdn de dichos motivos, y que este error formal del
al igual que la incorrecta cita de los apartados del
micu!o l 692dehhyde£njmmmwnto0vﬂenelque!recum
se funda, ncnewori;enenhsd:ﬁculudesdemm-preuuéndehs
dlspomaoncsmnmmudchuy?o#lm como que no
gah eshmmequecs‘tudlferemumdmmnam nala
ni a la direccidn letrada de la contraparte, tratdndose de un
error fAcilmenie advertible y, en su caso, reparable, es preciso
concluir, en ¢l sentido ya ex por la mmtada Sentencia de 20
de junio de 1986 que, las circunstancias concurrentes, el
respeto al derecho renocido en el articulo 24.1 de la Constitucidn
imponia al 6rgano judicial suphr mediante una iaterpretaciéa
posible y favorabie al ¢j de la accisn impugnative, el
imperfecto o ermméoeo cumphmmm de los requinitos formales
impuestes por 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, asegurando asi la
primacia del mencionado derecho fundamental, Al no hacerlo asi,

el Auto imp en cste recurso de amparo incuwrrié, por
excexivo fi 0, ¢n violacién de aquel derecho, cuyo restable-
uuucnmensedeclanrsunuhdad.panquehsm era del

Tribunal Supremo vuelva a considerar ¥, ¢a su caso, resolver sobre
Iz admisibilidad del recurse de casacidn interpuesto, sin tencr en
cuenta los defectos meramente formales que derivan de la inco-
mecta b;denuﬁcmién por ¢l recurrente de la normativa procesal
aplicable.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Inocencio Soto Rodriguez
¥, €0 Consécuencla:

1. Anular ¢l Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1985.

2. Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

.° Retrotraer las actuaciones en ¢ ‘recurso de casacidén
1.591/1984 al momento procesal inmediatamente anierior al Agto
anulado. .

Publiquese esta Seotencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Firmadoa: Francisco
Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorentc.-Lu‘u Diez-Picazo y
Pouce de Ledn.-Antonio Tru 5 Serra.-Eugenio Diaz
Eimil - Miguel Rodn;uez -Pidiero y ravo-Ferrer.~Ante mi: Vale-
riano Palomine Marnn -R

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 15 dc noviembre de 1985 quedé registrado
en este Tribunal un escrite mediante ¢t cual don Carlos Navarro
Gutiérrez, Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de am eonslmmonal en nombre de sus poderdantes
don Antonio %cdon Buenaventura Pérez Carro
contra la Sentencia dictada, en fecha no especificada, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife {(Autos 81/1980). Se exponen en la demanda los
hechos siguientes:

a) Los demandantes resultaron adjudicatarios de sendas licen-
clas de autotaxi concedidas, mediante &l oFonuno ¢xpediente, por
¢l Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. Estando en ¢f usc de
las mismas, ¢l 27 de septiembre de 1985 se ardend por Ia Policia
Municipal (en cumplimiento de Decreto de la Alcaldia del Ayunta-
miente de Santa Cruz de Tenerife de 26 de julio del mismo ado),
la retencidn de los vehiculos y la retirada de las licencias respecti-
vas, lodo ello, se dice, en ejecucion de la Sentencia hoy impugnads,
que habria declarado nulo el acuerdo de creacion de las licencias
concedidas (un total de 161 licencias, entre las que estaban las de
los actores).

b) Se indica en la demanda que en el procedimiento Judlaal
referido, iniciado, «al parccers, por la Agrupacidn Profesional de
Trabajadores Autdnomos del Auto-Taxi, no sc cmplazd a los hoy
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DO pudieron aAsi COMPpArecer como omisién
vez que sus datos personales consta
expedzenwmmoenlosauws,porscrnaﬂmdeumshemm
cuya creaciéo se sometia a revisién adwdoml.

¢} Ejecutada, como se ha j , la Seatencia que ®
impugna, los recurrentes interpusieron rewuo
cioso-administrativo al amparo de [a Ley 6271978, dezﬁde
diciembre, contra ¢l Decreto de 1a Alcaldia del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, de 26 de julio de 1985. El 22 de octubre
del presente afio s¢ dicié Auto por la Sala competente declarando
Iamndmmbnhdaddelrecunopm‘qucdactonmpmndo
en cumplimiento de una providencia judicial dictada en ejecucién
de seniencia, de tal modo que «si s¢ admitiera el recurso, se estaria
conociendo de la validez de un acto u omision judicial,

no cs €si¢e ¢l cauce adecundo, sina ¢ previsto en el art. 44 de 1a Ley
Orgénica del Tribunsl Constitucionabs. (Punto tereero de los
Razonamientos Juridicos.)
En]afundamenmbn)undladclademanda,mdarcﬁor
cumphdos los presupucstos reqlt:mtm de la mén, s¢ indica
como la Sentencia im dice, por 1a Sala
Cuarta gel Tribunal Supremo, en fecha que tam se seilala), es

causa directs ¢ inmediata-de la violacién del
Judicial efectiva de los recurrentes (art. 24.1 de 1a Constitucién). Se
citan al res diferentes Sentencias de estc Tribunal Constitucio-
a las exigenciss dimanantes del seilalado precepto
constitucional en maienia de emplazamientos, advirtiéndose, tam-
bi¢n, que, en ¢l presente caso, los solicitantes de amparo fueron,
para el Tribunal sentenciador, perfectamente identificables y que,
de otra pare, nocabrurzuharakxmmnoc&ludehdm;mm
debida, habicndo sbio la existencia de |8 resolucidn hoy
imp cuando se procedi6 a ¢ mhmumporel
Ayunilamiento de Santa Cruz de Te En el caso de los actares,
se concluye, excederia a todas luces de lo Jjuridicamente exigible el
haber de estar atentos a Ia publicacion en ¢! «Boletin
provincia del correspondiente anuncio de in n del TecCurso
contencigso-administrativo. Se pide la an de lat Sentencias
dictadas por 1a Sala de Jo mcncmo-Admmmuvo de la
Audicacia Provincial ‘de Sania Cruz de Teperife y por la Sala
Cuarta de] Tribunal Supremo, en Autos 81/1980, disponiéndose Ia
retroaccifn de las actuaciopes al momento inmediatzmente ante-
riora lmquedehéemllz;nmsmpﬂl::enwalosdcmn-
art.

dantes, En otrosi, con cita Orgdnica del
Tribunal Constitucional, se pide la suspension de la ejecucion de
las resoluciones im ogru&nadas. qme, de no pmoedcme ala
misma, s¢ provi de Ja del amparo

impetrado.

Segundo.-Mediante providencia del dia 11 de diciembre, la
Secni6n Cuarta de 1a Sala ndaacordﬁponudemamﬁesto:h
representacién actora la posible existencia en el recurso intarpues
delacnusad.emadmmﬂnmmenela lb)de!an.so
de la Ley del Tribunal Constitucional, en relacién con lo
d;spuestoenelapamdoz,b)delm.wdclammuywmm,
por no aportarse copia, o certificacién de Ia Sentencia
diciada por la Sala de lo Comennoao-Admmmuvo de la Audien-
cia Provincial de Santa Cruz de Tenerife en ¢] proocso 81{1930 Se
OlOTRO & la parte y 8] Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para
que realizasen las pertinentes alegaciones,

Tereero.-En sus alegaciones, y sobre 1a base del defecto adver-
tido en la providencia anterior, seﬂald el Ministerio Fiscal que, 2
satvo 12 posible subsanacién, procederia la inadmision del recurse.

Cuarto.—Mediante escrito registrado en esie Tribunal el dia 27
de diciembre, aportt In representacion de los recurrentes testimo-
nio literal de la Sentencia diciada con fecha 24 de poviembre de
1981 por 1a Sala de Yo Contencioso-Administrativo de la Apdiencia
Proviocial de Santa Cruz de Tenerife en ¢! recurso B1/1980.

Quinto.-Mediante ncia de) din 28 de enero de 1986 la
Seccién Cuarta In admision a trimite de Ia demanda de
it ST de Loy Cghnica de ohe Tl e e e
articulo este Tril aienta
comunicacion a ia Sala de lo Conwnnﬂmmmnnvo de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenperife, interesando la
remision de las ncmaaones o de certificacién o fotocopiz debida-
mente adverads de ellas, debiendo cmplazarse previamente a
cuanios hubicran mm ¢l recurso 8171980 ?ua que, ¢n r.-]
plazo de diez ante este

Sexio.-Mediante. Auto de 12 de febrero, la Sala Segunda
resolvid, tras la aperture de Ja correspondlentc Elm
sobre Ia n de snspensnbn formulada en

tﬁtdm:ﬂo ia misoa.

mo -Por pmwdenm de 19 de marzo, la Seccion Segunda
dela Primera acordd acusar recibo a la Sala de Jo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de las actuaciones remitidas y tener por personados en ¢l
presente recurso 4l Letrado del Estado r al Ayunumento de Santa
Cruz de Tenerife, representado por el Procurador schor Estéver

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de
W&ﬂmu det Tribunal Constitucional, se decididé s¢ diera
vista de las actuacionss por comin de veinte dias a la
representacion de 1as partes, al Ministerio Fiscal y 2l Letrado del
Emdoaﬁndequcformuhmhlmmnm iones.
Oclavo.— Mndnmeucmompsmdo-este'l‘n nal el dia 15
de abril presentd sus alegaciones ¢l hﬁnmcnoﬁml.Enellu.m
recordar 1a doctring constitucional sobre la exigencia del emplaza-
mienic directo y personal de quienes tengan Ia condicién de parte
dcma.ndadlntenordclodmmoenellmculonlb)delalzy
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, considerod ¢} Minis-
terio Piiblico que, en el presente caso, existirian solidas razones
para, en de la conducta no te de los demandantes,

actuales

méndehshwnanmmbsmmmfomanm

un colectivo no numeroso, lo que, segiin criterios de experiencia,
impide reconocer que pudmn‘mnmmommdemoque

de forma tan xctraba}o,
conndmcmnesulhthabﬁadeaﬁadmeh que la
conocsion de licencias fuc objeto, a su vez, de otra im lo
que,nnmnsunaduda, contribuye a que los 1axistas afectados no
llm,ducomhslmpmmom Quese
e ook g B emanii S &
o8 tes,
fuchdc 6n quehnzéndlc?:hnuhdadém delAcuerdﬁ o
mpulnado queelmsmo:c por nc manifiesta-
mente incompetente, ¥ no puede asi desconocerse ¢l nulo cfecto
paictico que 1endria anular un proceso para emprender otro, con la
presencia de todos los afectados, que con total certeza iba a tener
un migmo pronunkiamiento, atendidas las razones que tvo en
muelmnjndxmmmml\sf,mﬂademda
que de su derecho hacer los demandan
m,mhlmoupvu:td.dehnmmdcmmndelmdohajmaamd
derecho, sin que otra paric, gue sa
Amdolmpu;nadoyammmda,nnwporhwmmdn
demandada como por quienes se hallaban en situacitn idéntica a
hdeloshoydemandmtes.Pormdoello,nohabléndm
fundamental invocado, procederia

1ado el dia 18 de abril formuld sus
el Letrado Estado. Constatd en ellas que, en ¢l
presente’ aso. concurrirfan las circunsiancias por este Tribunal
8 ¢n otros casos andlogos para que el recurso de

amaperc, fundamentado en la falta del debtdo emplazamiento,

, pues los solicitantes de am fueron titulares
de mcmlumle'iumosdcnudosde acto impugnado en
La via contencicso-admimsirativa, fueron, también, susceptibles de
identificacién ¥ no constaria, en fin, que tuviemn los mismos un
copacimiento suficiente y fehaciente de) proceso contencioso de

Portodoeﬂo,nouogoneestarepreoenlac:éna]a
estimacién del :mpa.ro min perjuicio de entender que la posible
decisidn estimatoria no seria incompatible con lo prevenido en ¢l
aniculo lZTJdehmI%Junad&mén Contencioso-Administra-

asf Se pide, en definitiva, se
dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado.
Décimo.—Con fecha 28 de alml presentd sus
umén del Ayunmmemo de Santa Cruz de
que los demandantes carecen de Iesmma-
[arﬂcnlo 461b)de la Ley ?mémcadel Tribunal
Conmtumonal yaqucnofum‘unﬁ.m:cne prooeooquemwcedc
Exn cuanto al fordo, lencﬁalaque recwrido en ¢l
anterior no fue una declaracién de derechos e intereses anes
sino un Acuerdo municipal de 3 de febrero de 1980 sobre la
tramitacidn de cxpedicnte de adjudicaciones de licencias de servi-
cios publicos de taxis, siendo parte recurrenie una agrupaciton
mewomldelsaclor por lo que se muvo conocimiento por todos
ot interesados de la interposicién del recurse, como lo demostraria
elquellzunosdelosad_]udzu‘lanosdelasmudas licencias
interpusieran recurso de apelacion, junto con el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, ante ¢l Tribwins! Su; o, No podria, pues,
alegarse violacitn del articulo 24.1 de la Constitucién, ya que los
demandantes {enian conocimiento por ka agrupacion profesional de
las actuaciones en trémite, con independencia de la notificacido por
edscwomhudalmvésdeluﬂoleﬁnOﬁml»dclapmwncm. Se
5 uudtcle&ntemaapmandohmadmm‘bmdaddclmcum
¥ la im a del amparo solicitado.

U ~Mediante providencia del dia 16 de julio, la Sala
Primera sefialé para deliberacién y votacidn del presente recurso el
dgtdl: dc?;cnembte proximo, quedando Ia misma concluida el dia
2 octubre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~La peticién que se formula
demanda es 1a de que declaremos la n

iones la
enerife, Sc

r los recurrentes en la
d de la Sentencia de 24
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de noviembre de 1981, de I Sala de lo Contencioso-Administrativo
de 1s Audicncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, ast como 1a
dlcudagn In Sala Cusrta del Tribunal a,
recurso de apelacidn frente & In primers, con 16 dc abril de

mno tanto yma como otra de esias resoluciones
judit se afectando a derechos de los actores, sin que
pudieran éstes comparecer en el procedirniento por falta del debido
emplazamierto personal, con lesion del enunciado en ¢
articulo 24.1 de ta Constitucién, Por las demas com idas
s¢ ha pedido ya la estimacién de la demanda Estado),

. Segundo~Frente al alegato de ignorancia del recurso coaten-
cicso-administrative, ¢l Ministerio ¥ la representacitn del
citado Ayuntamiento han aducido que Ia existencis de fa im -
méuhubodemmoudapmhmde pues éstos forma

febrero de 1980 -y ia del tumbién entablado contra el Decreto de
12 de mayo de | ha de presumirse goe » difundit, siendo,

Ne sin embargo, darse por buena 1a deduccion que, con
fuern a¢ nos propone. No ¢s premisa bastantc para
elio, en hl?r,d&mwwhmmde
Santa de Tenerife-de que ¢ recurrenie en ¢ proceso
con Yo una Agrupacién

conocimientd, & no s¢r convirtiendo ¢f razonar deductivo ¢n una
mera estimacién de probabitidad.

Todo ellc, naturalmente, o tiene por qué flevarnos a un juicio
de hecho ~cuya formulacién no ¢ tares nuestra, ni condicién para
1a decisién que hemos de tomar- afirmativo de la ignorancia que
los actores ﬁmwndupe.nnegﬂ,ahmmmén
de que e no ha sido contradicho por los medios
recogocidos en 0 ¥ s6lo en cllos debemos fundamentar la
resclucién de un recurso de estas icas, no en mérite 2
datos informales, oficiosos o meramente fiicticos, lo que —cuando,
como en este caso, ef emplazamiento RO %S¢ pro-
dujo- implicaria imponer la del conocimiento dei recurto a
los demandados %’iemencu 82’1983, de 20 de octubre, Funda-
mento juridico 5.%).

Cuarto.~ ido lo anterior, ia cuestién s decidir & la de s,
efectivamente, como los recurrentes o, Ia omisién en la
que incusTio ia Audiencia Provincial de Saata Cruz de Tenerife al
no emp _personalmenie para que compareciesen en el
recurso contencioso-sdministrativo por el que se impugnaba el
acuerdo municipal de creacidn de 161 nuevas licencias de auto-
i, valnerd su derecho fundamental a obtener la tuteta efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que ea mingin caso pueds producine indefension
{articulo 24.1 de ia Constitucidn).

De 1a consagracién constitucional de este derecho ha deducido
este Tribunal, a partir de su sentencia niimero 9 de 1981, en 1a que
csta deduccién aparece como mera obiter dictumn, ia existencia de
un deber de lodes los jucces y tribunales de promover las
posibilidades de defensa de itodos aquelios que pudieran ver
afectados sus derechos ¢ intereses legitimos por la decision de un
proceso  contencioso-administrativo, emplazéndolos personal-
mente, siempre gue clio fucra posible, que comparezcan cn €l
como codemandados o coadd{uvanm la Admiistracién deman-
dada. Se trata, claro estd, de un deber que tiene su origen en la
Constitucidn misma, na en la Iey que oo obliga & tanto, pero no £
por elio un deber absoluto o incondicionado, pues como repetida-
mente ha declarado este Tribunal, Ia Constitucién no consagra
derechos absolutos & ilimitados, i, consecuentemente, impone
Oblgacioncs duc iengan coe catboicr ot cllor o la yh liga seni

oncs que tengan ¢se ter. Por et la ya scrie
de semtencias que se han ocupado de esta cuestion a de la
nimero 63/1982, que es [a primera en la gue of incumplimiento del
menciol deber ¢ como ratio decidendi, las dos Salas de
este Tribunal han ido delimitando, explicita o implicitamente, su
contenido. Se ha precisado asi, que ese deber no considerarse
infingido cuando de elio no se sigue la indefensién de quien debié
ser emplazado (Sentencia 119/1984), o cunado éste hubsese podido
tener ?l:oc:mlenw {geeln 2 519 sgublgse actvado con una
razonable diligencia tencia 56/1 y otras}, precisiones éstas
gue por io dicho anteriormente, nosondeaph’éadénllmme

A%,
_ 8i lo es, por ¢ contrario, la delimitacién de ese deber que
implicitamente resulia de esta linea juri ial mantenida,
ia inmensa ma de las sentencias gue la configuran
!Smtmciu 63/1982, 2271983, 4871983, 82/1983, 102/1983,
815{53%3, ”m{gh" %l?“%, 8571984, &0{!9_8.5,
, por alasya en nuestra coleccidn
og:ial} hacen referencia séio a recurrentes los que inmediata-
mente nacian derechos e los actos de ia ini idn impugna-
dos ¢o ¢! recumo contencicso-administrativo. Es cierto que hay
(l},;unaomenluqueuidx‘&t_emuno_seda.menmdeellas

4/1984), Ia demanda contencioso-administrativa pedi v

anulacién de un determinado acto administrative {una convocato-
ria de concurso-cposicidn), fine también ta de todos aquellos oiros
actos producidos & iwncis de aquél .mhm 105/1984)
s s e S e oy
por ¢ acto imp y Cuys ti Y Aparecizn
ast destacados en el iente administrativo. Es esta situacidn 12
que explica la declaracién, que se hace er dicha sentencia, sobre la
irrelevancia de la condicién (come o como coadyu-
vantes) que podian asumir ¢n ¢l proceso contencioso-administra-

tivo.

Exta limitacion implicita de! deber de emplazamiento personal,
con ia que son perfeclamente congruentes las consideraciones que
en la sentencia 62/1982 (Fundamento Tercera) se hacen sobre la
aplicacién del articuio 64 de la LICA en ¢] marce de la Constitu-
cion, resulta explicita cuando el recurse contencioso-administra-
tivo en el que ¢l emplazamiento no se produjo se dirigls contra una
disposicién de cardcter general (Sentencia 61/19835) o, de modo aiin
mis relevante para ¢! presente asunto, contra «un acto general no
normativos, sup acto & una pluralidad indeterminada de
sujetoss (Sentencia 82/1985), supuestos ambos en log que este
Tribunal bha entendido que no s¢ daba ¢f deber de emplazamiento

Esta limitacién del deber, cuya razén de ser estd en Lz necesaria
ponderacidn de derechos fundamentales contrapuestos para asegu-
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rar su competibilidad, pues junto sl derecho a defender ante jueces
y tribunales los derechos ¢ intereses propios estd también el
derecho de quien acude 2 ellos & obiener una ttela judicial efectiva
yq;ndilmonuindcbldmnouhﬁmmnwmnmm
] rudencia, pues, aungue mMenos consisicnte en esie punto que
en &l anterior, también hay en clia una distinta consideracion del
deber de emplazamiento en funcién de i mayor o menor dificuliad
que ¢l Grgano judicial encuentra para I identificacién (y eventual-
mente localizacion} de los tifulares de derechos ¢ interescs, pucs
como ya se dice en ka sentencia 65/1985 (aunque con referencia al

niento ial de Ia Ley 625197& no imponérscies
2 lod Uribupales la obligacion de a cabo largas y arduas
pesquisiciones ajenas & s En ¢l caso de que Jos titularcs

de derechos c intercses no aparczcan identificados e incluso
localizados en ¢l excrito de¢ interposicién del recurso, o en |a
demanda, ¢ prima facie en & iente administrativo, dificil-
mente podrin los tribunales em lod ¢ & no o
recurriendo & la actuacién de la Administracién para que ésua lo
haga in auxilio curiac, solucion £sta, sin embargo, que actualmente
no estd previsia en nuestry iegisiacion, y que no resulta exigida xin
mis por una interpretacién ponde del articulo 24, de la
Constitucidn.

A Ix luz de esta doctrina ¢s como ha de juzgarse el alegato de
los recurrenies sobre la supuesta vulneracién de su derecho a no ser
colocados en situacién de indefension. S

Quinto.-Et p iento jurisdicciongl en cuyo curso los
recurrentes de haberio conocido, comparecer como
coadyuvantes no tuvo por objcto ¢l examen de ia validez juridica
de un a que afectase & sus derechos subjetivos, pues io que
3¢ suscitd en aquel recurso contencioso fue si ua acto administativo
de carfcter general ~adoptado en un procedimiento sélo & cuyo
término habrian de adjudicarse determinadas licencias— resultd o
no conforme a Derecho. No cabe asi, como en primera considers-
cién, reprochar & i Sala entonces juzgadora descntendimiento o
ignorancia -lesiva para ¢l devecho a ls defenss procesal que ahors
se invoca- de los efectos que habria de tener sobre -situaciones
juridicas ya existentes y cicrtas la resolucidn de la controversia ante
clla planteada ni, por § mismo, es constitucionalmente reprohable

que ¢l ribunal a qu;; 1%:” oced de? realzar unos emplazamientos
personales que, en & ini proceso, no hubicrar padido,
en rigor, realizarse, por la indeterminacién de quienes ﬁnnfzx?n:e,

£on 2poyo en la resolucidn impugnada pero no por obra directa de
cih&::mg. pudieran resuliar adjudicatarios de las Licencias en
cuestion, :

Es cierto que 1a suerte que hubjera de correr el acucrdo de 8 de
febrero de 1980, asi impugnado, no babria de dejar de incidir sobre
ia de los actos ulteriores en ¢! procedimiento administrativo y,
especificamente, sobre la adjudicacién singular de licencias
mediante o Decreto de) dia 12 de mayo, pero tampoce lo €3 gue
la concreci dcdichpsefectm-estou,hdetcmménde
quicnes pudieran sufrirlos- no pudo ser patente pars la Sala
juzgadora en el momento de 1a interposicion de! recurso. No lo fue
1Ampoco segin se de ias actuaciones, en la demanda
posterior ni incuso ~al menos de modo claro y terminante- 2 la
vista del expedienie administrativo en su diz remitido por la

Sala Primera.- Recurso de amparo nimero
30371 1.149/1985. Semtencia nsimero 13471936, de 29 de

Ls Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomss y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Liorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Leon, don
Antonio Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicente _
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo anm, 1,149/1985, promovido por don
Pedro Palis Valle, representado por la Procura(ﬂor:a de los Tribuna-

Ies doiia Maria Luz Albacar Medina, contrs sentencia dictada por
et Juzgado de Instruccion mim. 2 de Alcali de Henares, recaida en

recurso de apelacion 110/19835, ndiente 8 juicio verbal de
faltes nim. gg?f 1985 del Juzgado de Es trito mim. 2 de Ia misma
cindad. :

En el recurso ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponenic ¢ magistrado don Miguel Rodrigues-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de I» Sala. -

Administracién demandada, pues aunque esta remision se produjo
coando ya se habia dictado ei Decreto dei dia 12 de mayo,
mediante €l cual las licencias s¢ adjudicaron, no consta en la
documentacién unida & las actusciones de las que bemos conacido
en esle 30 constitucional relacidn alguna en la oon
carkcter ﬁmtwo.se,mbuymn;ocdemmdmteshsmndu
:mnyomododemndehGMendprocedimiquuc
No irse, en ¢3t0s términog, que el derecho de los
mm.mmammmmm
desconocido por 1a Sals de 1s Contencioso-Administrative de Is
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife. La interdiccion de
Iy indefensién gue proclama el ariiculio 24.1 de Ia norma funda-
mental impone a los juzgadores, en Jo que aqui importa, un deber
positivo en orden a facilitar el acceso sl proceso & quiencs,
contandc con las condiciones legalmenie i pudiesen
quoda_rlfeqadol_porllmoluudndeaq €0 sus pias
pmpgonujmﬂdebu%::ad mhelm&ms
judiciaics ¢s, de este modo, ¢l de dar Is debida relevancia juridico-
procesal a los dxkos obrantes ante ellos, no el de adquirir los datos
m:smosoeldemd:rrpormexutem’ cuando, como en e

g:usobrclosnupd' ores, en virtud
.1 de la Constitucidn, ¢f deber de iden para llamarios
personglmente al proceso, & todos cuantos, no afectados en sus
derechos subjetivos por el acto impugnado ni i

certezaen la o en &} expedicnte, pudi
Is conservacidn de la resolucion o disposicién recurrida. En el case
actual, en defiaitiva, 1a Sala juzgsdona no mamﬂ nplié un deber cuya
premisa fiicticn —l conocimiento de la_identidad de los afecta-
dos- no podemos dar shors por cierta. Tampoce vulnerd, por lo
mismo, ¢! derocho de los demandanics de amapro a la defensa de
sus propios intereses.

FALLG

En atencitn a todo lo ex el Tribunal Constitucio
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI:
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Dencgar ¢ presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Francisco Tomis y
Valiente.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Dicz-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyo} Serra.~Evgenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pibdero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don Pedro Pallé Valle, representado por Procuredora
ymstidodelm:do,imerponemrqueam&aro mediante
escrito que tvo su entrada el 12 de diciembre 1985, contra
Sentencia de 1 de octubre de 1985 del Juzgado de Instruccion
niumero 2 de Alcalé de recaida en recurso de apelacion
nimero 110{1985. mmeme a fmcm de faltas pum.
537/198S, dei J de to oom. 2 de Ia misma ciudad

~Los os en que s¢ funda ia demanda son, ¢n

2) El 1S de febrero de 1985 se produjo un accidente de
circulacion al colisionar el uutomdavil del soticitante de amparo con
et de don Manuel Lopez Pérez. o

b) En el juicio verbal, tramitado ante el Juzgado de Distrito
nﬁmmZdeAh]&deHenmelMimMomeiupméﬁm
hechos eran constitutivos de una faltn por impmdencia de las del

ari 600 dei Codigo Penal, y que el autor de la misma era don
Manuel Lopez Pérez, pars ¢ que pidié 2.000 de multa,
abono de costes ¢ indemnizacion a Pedro Valle en 83,506

Don Manuel Lépez Pérez, por bocs de su Letrado, pidié su
absolm%%gheondemdzdm Pallf Vaile una faits del
articulo del Codigo Pena), con muita de 1. abono
de costas ¢ indemnizacion en favor de aquél de 91.33) Doa

Pedro Palli Valle comparecié sin asisiencia de



