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Nacional, enlR partes, de UJIll, como demandante, doña Manuela
Oigo Gene, quien postula por si misma, Y de otra, como deman­
dada, la Adminisllación Pública, representada y defenclida por el
Abopdo del Estado, conlla las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 26 de IIWZO Y 19 de junio de 1984, se ha dietado
sentencia con fecha 17 de Junio de 1986, cuya parte diapositiva es
como Sl&Ue:

«Fallamos: Estimamos el recurso conteneioeo..edmjnistrativo
interpuesto por don Joaquln d'Ocon Ripou. en nombre y represen­
tación de doña Pilar Manuela Oigo Gene, viuda del Cabo de
Infantería don JOI<I Romos Monos, conlla las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 26 de IIWZO Y 19 de junio de 1984,
dietadas en el expediente IlImiDistrativo a que se Ideren estas
actuaciones. Resoluciones que anulamos por no .... COIIformeo a
derecho, debiendo reponerse las actuaciones al momento de la
petición con ohjeto de que se tnunite conforme a denoc:ho y se
resuelva, y ello sin hacer expresa condena de las COIlU causadas.

Así por esta nueslla _tmei., testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
ori&en. lo pronunciamos, m.nd.mOl y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdminisIIativa de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las fiu:uJtadea que me confiere el
articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, diapolJlO que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. .

Dios~ a VV. BE. muchos añOs.
Madrid, 28 de octubre de 1986.-P. D., el Director ¡eneraI de

Personal, Federico Micbavila PaIIaRs.

Excmos. Sres. Subsec:retario 1. Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del J:;jén:ito.

30575 ORDEN 71313890111986,.28 .000001Y, por la flU!!
se dispone el crmip/imimlo • la _encia • la
Audiencia Nacional, dictada COfI fecha 12 • mayo •
1986, ert el reamo contencios<H1dmirWtralivo inter­
puesto por dolt FedmJ:o Guardia HeIgwra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisllativo .do
en única instancia ante la Sección Ten:era de la Audiencia
Nacional, enlR partes, de UJIll, como demandante, don Federico
Guardia Helguera, qwen postula por si mismo, Y de otra, como
demandada, la Administración PúbliCl!, le~ntoda y defenclida
por el Abogado del Estado, conlla las Roso •ones del Ministerio
de Defensa de 29 de diciembre de 1983 Y 23 de julio de 1984, se
ha dietado sentencia con fecha 12 de mayo de 1986, cuya parte
dispositiva es como Ii&ue:

«Fallamos: DelestimamOl el recurso contt:nc:jcwMdmjnistra­
tivo interpuesto por doD Federico Guardia HeIauera. en SU propio
nombre y derecho, conlla las Resoluciones -del Ministerio de
Defensa de 29 de diciembre de 1983 Y23 de julio de 1984, dietadas
en el expediente IlImiDistrativo a que se relieren las actuaciones,
ResolUCIones que declaramos conforme a derecho, y no hacemos
expresa im_ción de COSlU.

As! por esla n_ sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la nficina de
orisen. In pronunciamos, Iriandamoa Y firinamosJo

En su virtud. de conformidad coa lo _blecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Omtel1dc>so-Adminillftliva de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las facultadeo que me confiere el
articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, diapolJlO que se cumpla ea SUS propios términos
la expresoda sentencia. . ..

Dios~ a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de octubre de 1986.-P. D., el Director aeneral de

Personal, Federico Micbavila PaIIaRs.

Excmo. Sr. SubIeaetario.

30576 ORDEN 71313890211986, .28 • octubre, [JOT1a qu8
se dispone el cumplimiento. la UfIlencia iJe1 Tribu­
MI Supremo, tJjcilllJa confecha 9. abril. 1986, ert
el recurso contenciO$lHllÚrllnistldllvo illUrpllnto por
dolla Carmen Gimlrln GOItZ4kz.

Excmos. Sres.: En el recnno coatellciclso-..smsllativo
sesuido en única instancia ante la Seeei6II Quinta del Tn1>unal

Supremo, enlR parta, de UJIll, como demandante, doña Carmen .
Gimález González, quien postula por si misma, Y de otra, como
demandada, la AdmiDisllación Pública, representada defendida
por el Abopdo del Estado, conlla acuerdo de la Salak Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de mayo de 1984,
se ha dietado sentencia con fecha 9 de abril de 1986, cuya parte
diapositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencinso-adminis­
Ilativo interpuesto por la representación t>rOCCSa1 de doña Carmen
Giménez Gondlez conlla acuerdo de fa Sala de Gobierno del
Co~o Supremo de Justicia Militar de 30 de mayo de 1984,
confirinatono en reposición del de fecha 2 de febrero del mismo
año, sobre .....I·m""'to de pensión de viudedad; sin costas.

As! por esla nuestra sentencia firme, que se notificará a las
partes, con~ de los recursos que, en su caso, procedan,
definitivamente j"zpndo, lo pronunciamos, mandemos y firma·
mOILlt

En SU virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
re¡uIadora de la Jurisdicción Contencioso-AdminisIIativa de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las facultadea que me confiere el
articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, diapolJlO que se cumpla en SUS propios términos
la expresada sentencia.

Dios~ a VV. BE. muchos años.
Madrid. 28 de octubre de 1986.-P. D., el Director aeneral de

Personal, f"ecIerico Micbavila PaIIaRs.

Excmos. Sres. Subsec:retario y General Presidente del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

30577 ORDEN 71313890311986• • 31.OClUbre, por la que
se dispone el crmrp1imiento • la sentencÚJ de la
AudIncia Terrik>riill. Madrid, dictada confecha 26• mayo. 1986. ert el recurso conterrcioso-Qdmiltis­
trativo interpuato por dolt MiUUIft Arias Real.

Excmns. Sres.: En el recurso contencioso-adminisllativo
se¡uidn en única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de UJIll, como demandante, don Manuel Arias Real,
t:n= por si mismo, y de otra, como demandada, la

. . n Pública, representada y defencIida por el Abogadn
del Estado, conlla la reooIución dietada por el Mando Superior de
Personal cid~to (MASPE), se ha cIietado sentencia con fecha
26 de mayo de 1986, cuya parte diapositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso.edminiSllalivo interpuesto JI!>' la representación de
don Manuel Arias Real conlla la resolUCIón dietada por el Mando
Superior de Personal del Eiácito (MASPE), de fecha 5 de mayo de
1983, recalda en alzada de la dietada en fecha 23 de IIWZO de 1983,
¡>or medio de la cual cIene¡ó al recurrente el ascenso a Teniente
Coronel. Sin imposición de costas. Esta reooIución es firme y fiente
a la misma no cabe recurso ordinario aJauno, sin peIjuicio de los
extraordinarios de apelación y revisión en los casos y plazos
previstos en los utlculos 101 Y 102 de la Ley de la Jurisdicción.

Asl por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En SU virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
re¡uIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las fiu:uJtadea que me confiere el
articulo 3.· de la ORlen del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, diIpolllll que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios J!I8!.'!e a VV. BE. muchos años.
Madrid, 31 de OCIUbre de 1986.-P. D., el Director geueraI de

PersonaJ, Federico Micbavila PaIIaRs.

Excmos. Sres. Subsec:retario "1.. Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del J:;jén:ito.

30578 ORDEN 71313890411986, .31 de octubre. por la flU!!
se dispone el cumplimiento • la sentencia de la
AudiencÚJ TerriloriizI. La ConUID, dictada coltfecha
12 • jwI/D • 1986, ert el recurso contencioso­
adl/tiltistratiYO inttrpues/O por dolt Manuel Rey
IJarrrra.

Excmos. Sres.: En el IeCIlnO conteDcioso.edministrativo
se¡uidn en única instancia ante la Audiencia Territorial de La
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En su virtud, de conformidad con lo estableado en la Ley
reau1adora de la Jurisdicción Contenoioao-Administrativa de 27 de
dioiemln de 1956, Yen UIO de las facultades que me confiere el
artlculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispolllO que se cumpla en sus propios t6rminos
la expresada sentencia.

Dios J!18!'!e • VV. EE. muchos adoso
Madrid, 31 de octuln de 1986.-P. D., el Director eeneral de

Penonal, Federico Michavila PalIaria.

Excmos. Sres. Subsecrelario '1.. Teniente General Jefe del Mando
Superior de Penonal del t;itn:ito.

Excmos. Sres.: En. el ncuno contenciOSCHdministrativo
se¡uido en única instancia ante la Audiencia TerrilOrial de Ls
Conrlla. entre portes, de IIIUI, como demandante. don Gonzalo
Novo llomero, quien postula por..á miamo, y de otra, como
demandada, la AdminiJtración Pública, representada defendida
por el Abogado del Es1ado, contra resolUCIones p~ntes de la
Dirección de Penonal del Ministerio de Defensa, se ba dietado
sentencia, con fecha 26 de julio de 1986, cuya parte dispositiva es
comosi¡ue:

«Fl1Iamos: Que debemos deIestimIr Y desestimamos el recurso
contencioao-adminivo interpuesto por don Gonzalo Novo
Romero contra resoluciones procedentes de la Dirección de Perso­
nal del Ministerio de Defenu de 12 de enero de 1983 Y de 24 de
&obrero del miamo lAo deneptorias de SU petición de ser ascendido
al empleo de Coronel efeetivo de Jnfilllteria del I;jército de Tiena.
Sin lW:er im .cióD de las c:ostIs.

Fmne que": la presente, devuevase el expediente administra­
tivo al Centro de SU proc:edenoi. juntamente con certific:aoión y
comllllic:ación.

Así lo pronunciamos, mlndamos y firmamos.•

30581 ORDEN 7J3/389J2/J986. u]J u octubre. por 14 que
se dispoM el cumplimiento u 14 sen/encía del Tribu­
IIQ} Supremo, diciado co" fecha J6 u sepliembre u
1986. en el rl!ClU$O contencioso-administrativo inter­
pues/o por don Federico Fem4ndez Navarro.

Excmos. Sres.: En el ReUnO contencioso-administrativo
sesuido en única instancia ante la ~~,,~ta del Tribunal
Supremo, entre portes, de IIIUI, como te, don Federico
Femández Navarro, quien postula por sí mismo, y de otra, como
dem.nd.da, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abopdo del Estado, contra las resoluoiones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 14 de diciembre de 1984 Y27 de
febrero de 1985, se ba dietado sentencia, con fecha 16 de sep!iem­
In de 1986, cuya parle diapositiva es como sisue:

. «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por don Federico Femández Navarro contra las resolu­
ciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de diciembre
de 1984 Y27 de febrero de 1985, las que anulamos como contrarias
• de=:ho, debiendo prooedcJse por el Consejo Supremo de Justicia
Mililar al .....al.m;..,to de babor pasivo correspondiente. Sin hacer
expresa imposición de c:ostIs.

As!, por esta nuestra sentencia firme, que se notificará con
indicación de los n:cursos 'lue, en su c:aao, procedan. clefiniuva­
mente juzpndo, 10 pronuncwnos, mandamos y firmamos.»

En SU virtud. de conformidad con lo estableado en la Ley
resuJadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciemln de 1956, Yen UIO de las facultades que me confiere el
artlculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, disponso que se cumpla en SUS propios t6rminos
la expresada sentencia.

Dios auarde • VV. EE. muchos adOs.
Madrid, 31 de octuln de 19l1.6.-P. D., el Director seueral de

Peraonal, Federico Micbavila PalIaria.

Exemos. Sres. Subsecrelario y General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

ORDEN 7J3/38907/J986. u3J u octubre, por la que
se dispoM el cumplimiento de 14 senteru:ía u la
Audieru:ía Terri/oriaJ u LIl Corulla. diclado co" fecha
26 u julio u J986, en el rectlr$O conleru:ioso-admi"is­
1r00ivo interpuesto por do" Gonzalo Novo Romero.
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30579 ORDEN·713/38905jJ986. u 3J uoctllbn, por 1J"lue
se dispoM el cumpJimierlto u 14 _eru:ía iIeI Tribu­
IIQ} SupremiJ. tiJ&iada co"!«M 29 u IPIIU%O u J986,
en el recurso contenciostHldministralivo interpuesto
por do" MarcelillO Robla Roddguez.

Exemos. Sres.: En el reéuno contencioao-adminiatratvo
se¡uido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre portes, de IIIUI, como dem.nd.nte, don Marcelino
Robles Rodrf¡uez, CJ!uien~ por á miamo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, repreaentada y defendida
por el Abopdo del Estado, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo -Se<:ción Tercera- de la Audiencia
Nacional de 23 de octuln de 1984, se ba dictado sentencia con
fecba 29 de marzo de 1986, cuya parle diapositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que debemos dccIarar ~ dcc:Iaramos improcedente
el presente ReUnO de revisión promovido por la Procuradora do6a
Maria Lui.. Montero Correal, en nomln y representación de don
Marcelino Robles Roc!IWiex. contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioao-Administrauvo -Se<:ción Tercera- de la Audienci.
Nacional de 23 de octuln de 1984, por la que se desestimó el
ReUnO número 39.797, deeIarando conformes • dem:ho las
resoluciones de la Administración Militar que bablan denepdo la
petición formulada por el aetor para que se le aplic:am laan~
en el empleo de Bripda con fecba I de julio de 1977, repo"iCncIole
en e1lupr correspondiente del escaIafóD, conden.ndo al rec:unente
en todas las costas cauudas y ala p6rdida del dePc\lito COIIIliIuido.

AsI por esta nuestra sentencia firme, que se notifit:ará • las
partes, con exJ!RSÍón de los n:cursos que, en su caso, procedan,
C:lcfinitivamcnte juzpndo, 10 pronunciamos, mandamos y firma­
mos.•

En su virtud, de conformidad con lo estableoido en la Ley
rquladora de la Jurisdicción Contencioao-Administrativ. de 27 de
diciembre de 1956 Y en UIO de las facultades que me confiere el
artlculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispolllO que se cumpla en sus propios t6rminos
la expresada sentenciL. .

Dios~ • VV. EE. muchos años.
Madrid, 31 de octuln de 1986.-P. D., el Director seneral de

Penonal, Federico Micbavila l'IIIaris. .
Excmos. Sres. Suboecretlrio y Teniente General Jefe del Mando de

. Penonal del Aire.

,Coruila, entre ll8rteSt de IIIUI, como dem.ndallte, don Manuel Rey
Barrera, 'luien~ por á mismo, Y de~ dem·nd....
la Admi~_ón Pública, representada Y ida por el~
pdo de. Es1ado, contra la resolución del Almirante-1efe del
Departamento de Penonal de 28 de juDio de 1984, se ba dictado
sentencia con fecha 12 de jllllio de 1986, cuya parle diapositiva es
como si¡ue:

«Fl1Iamos: Debemos estimar y C!Iljm.m.,. en parle el ReUnO
contencioso-administrativo in~ por don Manuel Rey
1laneJa contra resolución del Almirante-1Ofe del Departamento de
Penonal de 28 de jIIIlio de 1984, que~ó el recurso de
reposición contra resolución de la misma lUtOridad de 20 de
febrero de 1984, por la que se dene&ó IU ooIiI:itud de 13 de enero
de 1984; las confirmamos por ser cónformea • delecho en cuanto
le deniepn su petición de ser ""ificodo con el Clri<:ler de pencmal
profesional JlOIDI8Dente y, es'im.ndo la petici6n subsidiaria de la
demanda, dcc:Iaramos su nulidad por ser contraria • derecho en
cuanto le deniepn el de=:ho • volVer. IOlicilar ser .."jfirado por
la Junta de a.-jficación del 0Ienl0 de $Mbofk:i.lea de la Armada
en el plazo que se le aelIale; sin hacer _ imposición de las
oostaI procesel " .

Firme que ... Ia presente, devu6lvue el expediente adminiatra­
tivo al Centro de su proc:edenoi. juntamente con c:ertificación y
comlllliacióD.

AsI lo pronllllCÍlJltOl, m.nd.mos y finn8moa.»
En su virtud. de conformidad con lo estableado en la Ley

recuJadora de la Jurisdieoión Contencioao-Administrativa de 27 de
diciemln de 1956 Y en UIO de las &cullldcs que me confiere el
artlculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defen.. número 54/1982,
de 16 de marzo, dispolllO que se cumpla en sus propios t6rminos
la expresada sentenoia.

Dios~ • VV. EE. muchos liIos.
Madrid, 31 de octuln de 1986.-P. D., el Director -neral de

Personal, Federico Micbavila l'IIIaris. ~

Exemos. Sres. Subsec;reW:io y Almirante-1efe del Departamento de
Penonal de la Armada.


