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CONFLICTOS DE JURISDICCION
33060 CONFUCTO de jurisdicción número 411986. plan

teado entre el Ayuntamiento de Alba! (Valencia) y el
Juzgado de Primera 1llStanda número 1 de Valencia.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en
funciones del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en el conflicto de jurisdicción seguido con e!
número 4/1986 ha recaído la siguiente sentencia: .

Exce!entísimos señores: Don Antonio Hernández Gil, don José
Luis Ruiz Sáncbez, don Pedro Antonio ~teos GarcIa, don
Gregorio Peces-Barba del Brio, don Migue! Viztalno Márquez, don
lAndelino Lavilla AIsina.

En Madrid a 10 de noviembre de 1986;
Vistos por e! Organo colegiado, constituido para decidir los

conflictos de jurisdicción entre los Juzgados o Tribunales y la
Administración e integrado por los excelentísimos señores antes
indicados, e! planteado entre el Ayuntamiento de Alba! Y el
Juzgado de Primera Instancia número 2 de Valencia. en relación
con la ejecución de las sentencias firmes dietadas en el pronedi.
miento 1307/1982 tramitado en dicbo Juzgado, de acuerdo con lo
P,t'Cvenido en el articulo 41 de la Ley Hipotecaria. con arreglo a los
51g11lentes:

ANTECENTES DE HECHO

Primero.-Por la representación de doña Modesta Costa Ferrer
se instó, previa justificación de la vigencia de la inscripción,
practicada en el Registro de la Propiedad número 3 de Torrente, y
sin contradicción en la titularidad, el procedimiento objeto de
previsión en el articulo 41 de la Ley Hipotecaria y articulos 137 y
siguientes de su Reglamento, como titular dominical inscrita, en
pleno dominio, de un edificio sito en Alba!, plaza del Caudillo,
número 27, hoy 7, que mide 63 palmos de frontera por 125 palmos
y medio de fondo, que hacen una superficie de 7.906 palmos y SO
centésimas de palmo cuadrados, equivalente a 405,634 metros
cuadrados, compuesto de planta blIia, integrada por un salón y
cocina, comedor y nave de trastería detrás y sobre esto último un
piso para vivienda; lindante: Por la izquierda, entrando, Antonio
ViIa; derecha, calle, y por espalda, Salvador Sanchís Ridaura; finca
que adquirida por donación de sus padres, don Salvador Costa
Fradolí y doña Modesta Ferrer Monz6, figura inscrita en el
indicado Registro en el tomo 60, libro 3 de A1baI, folio 65, finca
número 210, inscripción tercera; el procedimiento que fue instado
contra los ocupantes sin titulo don Francisco Delhom RosaIeny y
doña Emilia Rosaleny ViIa, siguiéndose e! trámite previsto en la
referida Ley y Regiamento, e invocándose por los. ocupantes como
demandantes traer causa, como poseedores, del Ayuntamiento de
AIba1, invocando para ello falta de legitimación pasiva, comparo
ciendo el referido Ayuntamiento con la pretensión de que al nusmo
se le tuviese como codemandado, dando lugar al auto de fecha 22
de noviembre de 1982, denegándosele tal cualidad, auto que quedó
firme y consentido.. .' .

Segundo.-~do e! procedimiento por sus trámites ordinarios,
objeto de previSIón en los preceptos indicados, se dictó sentencia
con fecha 31 de enero de 1983, en la que, apreciando como
poseedores o perturbadores de la posesión del derecho inscrito a los
contradictores sin acreditar la existencia de causa y sin que se
justificase titularidad alguna por el Ayuntamiento salvo que se
trataha de bien catalogado por dicha Corporación de acuerdo con
lo prevenido en e! articulo 16 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales -D. 27 de mayo de 1955- como de dominio
público, se accedió a la pretensión deducida al amparo del articulo
41 L.H., sentencia que, apelada ante la Sección Tercera de la
Audiencia Provincial de Valencia, motivó la de 23 de abril de 1983.
que confirmó la apelada, rechazándose la falta de legitimación
pasiva que se alegó; se aprecia la concurrencia de todos y cada uno

de los presupuestos exigidos por el artículo 41 y la desestimación
de las causas de oposición sin que, además, se acreditase ni
titulación ni adquisición por inscripción de derecho por el Ayunta
miento cuando e! inmueble en épocas precedentes estuvo ocupado
por otras instituciones y Organismo ajenos al Ayuntamiento, todo
ello sin perjuicio de las acciones que terceros o bien las partes
consideren estar asistidas para proceder ala defensa de sus
derechos sobre la titularidad en e! juicio ordinario correspondiente.

Tercero.- Instada ejecución, se acuerda por providencia de 21
de mayo de 1983 el lanzamiento para dla determinado, intervi
niendo en concepto de ocupantes de partes de edificio objeto del
procedimiento al amparo de la regla 11 de! articulo 41 de la L.H,
cuatro Entidades deportivas: «Alba!, Oub de Fútbol»; «Sociedad de
Pescadores Deportivos L'Anguila»; «Agrupación de Caza y Pesca elGog,;,1::i;1 «Sociedad Columbicultora Santa Anu, que carecen de
la . de Entidades dependientes del Ayuntamiento de Alba!.
provocando con tal actuación la suspensión del lanzamiento y la
tramitación, como otros contradictores, de la preteosión deducida
por el promotor del pronedimiento del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria, aportándose como titulo justificativo de la ocupación
un documento en el que se hace constar ~ue tales Entidades habian
sido autorizadas para la ocupación del lDD1ueble por el Ayunta
miento, siguiéndose el trámite correspondiente, que firmó, con
sentencia del referido Juzgado de Primera Instancia número 2 de
Valencia de fecha 1 de diciembre de 1983, con la estimación del
procedimiento promovido, sin que dada la naturaleza del mismo
pueda examinarse cuestiones referentes a la propiedad, que habrá
de tener lugar en e! ordinario correspondien~,debiéndose como en
el caso primeramente examinad,O estimarse:1a acción ejercitada al
amparo del articulo 41, decretándose, como en el caso de los otros
demandadoo-contradictores del derecho inscr;ito, que se deje libre
y expedito el inmueble en el plazo de un mes, con apercibimiento
de lanzamiento. .

Cuarto.-D;cha sentencia fue objeto de apelación ante la Sección
Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia que dieta, en 10 de
marzo de 1984, la corresJl?ndiente confirmando la apelada, ratifi
cando la doctrina contemdl¡ en las anteriores, para lo ettaI procede
a un análisis de los supuestos de hecho y contempla claramente las
vicisitudes experimentadas por dicho inmueble, iniciándose en el
año 1930 con la compra de una parcela segregada de otra, y con la
escritura de declaración de obra nueva, constando que dicho
edificio fue ocupado sucesivamente por: el Casino «La Democra
cia», Falange Española, C. N. s., con el H'!P' del Pl<Jductor y
últimamente con las cuatro entidades contradictoras de la inscrip
ción regísttal, sin que tampoco se aporte otro documento que el
justificativo de la tltularidad por e! Ayuntamiento, que la «<:atalo
gacióll» del edificio, por lo que firme se acuerda, solicitado por el
titular registraL e! lanzamiento que se tija en proveí.dO de fecha 2
de julio de 1984.

Quinto.-E1 Ayuntamiento de Alba! en 13 de julio de 1984
presentó escrito~ e! que interesa se le tenga por parte en concepto
de apc:lante en dicbo procedimiento, al obj~l~ue se proceda al
análisis de un preferente derecho dada la c . que expone en
sintesis, concurrente en la Administración, amparada pc>r los
principIOS de presunción de legalidad de sus actos; la cualidad de
los bienes como ade dominio público» y la situación de singular
pri~o que le corresponde en razón de los fines y funciones a
cumplir, y no haberse imtlU&llado los actos realizados por e!
Ayuntamiento como órgano'administrativo, lo que motivó e! auto
del Juz¡ado de fecha 14 de julio de 1984, por e! ettaI se declaró no
haber lugar a lo solicitado, teniendo en cuenta e! auto de fecha 22
de noviembre de 1982 que le negó la cualidad de parte, resolución
que fue consentida, y. en consecuencia. firme. No obSlante lo
anterior, se presenta nuevo escrito por el Ayuntamiento contra el
auto de 14 de julio de 19:'1Jr reviste las características de recuno
de reposición -as! se . ca- y ~ da trámite al mismo con
intervención de todas las partes interesadas que firma con el auto
de 4 de septiembre de 1984 en e! 9ue se acordó no haber lugar a
reponer, puesto que se trata de pedimentos que reiteran pretensio-
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nes Que ya fueron rechazadas, y a<lemas, en cuanto DO tienen cabida
en el marco del procedimiento del articulo 41 de la Ley Hipoteca.
ria, aulo que fue objeto de confirmación en apelación por e! dietado
por la Sección correspondiente con fecha 28 de noviembre de 1984,
Y habiéndose procedido a acordar nuevamente el lanzamiento de
los OCUpantes de la linea en virtud de I'!"veIcIo de fecha 7 de
septiembre de 1984, se acordó su suspellS1ón en 12 de septiembre
de 1984, mientras se llevaba a efecto la tramitación del RC11fSO de
apelación contra el citado auto de 4 de septiembre de 1984.

Sexlo.-Por providencia de 29 de diciembre de 1984 se tiene por
formalizada cuestión de conllicto jurisdiocional de eompeteJ!C!a
por el Ayuntamiento de Alba! (Valencia) en cuanto a la e.Jecución
de resolución firme dictada en prooedimiento sumario de! articulo
41 de la Ley Hipotecaria, «en cuanto afecta a inmueble de la
posesión y propiedad de esta Administración Municipal», exl"!"
niendo los ar¡umentos que se tuvieron por conveniente, solici·
tando se tuviese ~ promovida cuestión de competencia y se
acordase e! requenmiento de inhibición que se pretende; evacuán·
dose traslado por e! Ministerio Fiscal que lo hace manifestándose
contrario al requerimiento al que no se debe acceder; dictándose
aUlo dene¡ando el requerimiento de inhibición con fecha 24 de
enero de 1985, participándose al Ayuntamiento de Alba1 Y remi·
ti~ndose los autos a la Presidencia del Gobierno.

. stptimo.-La Presidencia del Consejo de Estado informa, a
trav6 de su oficio de 20 de noviembre de 1985, remitUndose por
la Presidencia del Gobierno oficio de 12 de febrero de 1986,
juntamente con las dili¡encias -actuaciones- practicadas por e!
Ayuntamiento de Alba1 (Valencia) para su~n a la
cuestión de competencia, siendo recibidas por la .dencia del
Tribunal Supremo, en armonia con lo prevenido en la Ley
Orgánica del Poder Judicial 611985, de 1 de julio, )lI'OCCdiéndose a
la convocatoria del Ot¡ano constituido para decidir los con1Jictos
de jurisdicción, señalándose para la votación y fallo el dia 10 de
noviembre de 1986.

fUNDAMENTOS DE DEllECHO

Primero.-La prlIriera cuestión que se suscita, en orden a la
formalización del conflicto, está en la concreción de q~ puede
promover cuestlones de competencia a los Tribunales ordinarios y
especiales, y, en este· aspecto, necesariamente bemos de tener
presente el articulo 7 de la Ley de Con1Jictos Jurisdiccionales de 17
de julio de 1948, que tiene plena virtualidad eomo CON"Wencia del
reenvío que a ella se hace por la Ley Or¡ánica del Poder Judicial
6/1985, de 1 de julio, en su disposic.ón adicioDal cuarta y articulo
38 de la misma, de modo que las únicas autoridades con atribucio
nes para suscitar tales cuestiones son aquellas que se expresan de
forma concreta, exhaustiva, en la citada Ley de 1948, co~n'
diendo actuar en e! supuesto objeto de contemplación a: el. Los
Gobernadores civiles como representantes de 1& Administración
pública, en senera!, dentro de su ",spectiva provincia», y en el
supuesto concreto de autos quien promueve la cuestión no es el
Gobernador civil, sino de modo directo, inmediato, el Ayunta·
miento de Alba! (Valencia) a traV6 de su representante nato, el
Alcalde, con la conclusión de que con esa actuación se quebranta
el ré¡imen cerrado de quienes pueden promover las cuestiones de
com~ncia. ..

ndo.-Se pretende justificar el proceder del Alcalde de Alba1
y la citud de su actuar, que 1esitimaria su conducta prooesal
activa, en111 concepción autonómica de que se estima investido los
Ayuntamientos se¡ún la orientación que~ se afirma, el
lluevo orden, pretensiones que se trata enpnar en e! articulo 140
de la Constitución Eapañola, en relación con e! 8.0 de la Ley
40/1981, de 28 de octubre, pero es necesario.le!'Cf presente que
dicha norma establece un ~men de tutela sinauJar, pero no
comporta ni atnDuye facuiwf que frente a la Ley ()qánica del
Poder Judicial y Ley especifica de re¡ulación de los Con1Jietos
JurisdiccioDales le permita proceder con independencia y allllllfleD
del artículo 7.0 , pues de lo que se trata es de destacar la
sustantividad y plena personalidad jurídica que para el cumpli.
miento desus fities se asi¡na a los MuniCC pero nada mh, Yi
no más leJOs, basta el punto que pueda a infi'in¡irse en e
supuesto contem~ los términos estrictos en que se inspira la
Ley de 17 de julio de 1948 Y la que le respalda: Ley Or¡ánica del
Poder Judicial, sin que por otro lado la Ley 40/1981, de Rqimen
Juridico .de las CorporIlciones Locales, asi¡ne a los Municipios
otras atnbuciones que las que de manera amplia hemos indicado,
y, por el contrario, se destaca una relación con la comunidad y la
provincia a que pertenezca "'8rticulo 141 de la Constitución
EsllSílola, Vid. sentencias del TribuDal ConstitucioDal de 28 de
julio de 1981 Y de 18 de mayo de 1983-, sin que lo expuesto
menoscabe o afecte al «concepto indeterminado o abierto» que se
representa la idea de «intereses respectivos» a que alude e! artículo
137 de la Constitución Española, por lo que procede declarar mal
formulada la cuestión de competencia SUSCltada por e! Ayunta,
miento de A1bal y que no ha lupr por tanto a resolverlo.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos mal formado el conflicto de
jurisdicción suscitada entre el Ayuntamiento de Alba! Yel Juzgado
de Primera Instancia número 2 de Valencia en relación con el
procedimiento 1.307/1982, tramitado al amJ?8fO delan[culo 41 de
la Ley Hipotecaria de reintqración _ no habiendo lupr,
en consecuencia, a resolverlo.

As! por esta nuestra sentencia, que se eomunicará a los ór¡anos
contendientes y se publicará en e! «BoIeUn Oficial del Estado», lo
pronunciamos. m.nd.mos y firmamos.-FUmados y rubricados.

y para c¡ue conste y remitir al cBoletin Oficial del Estado» para
su publicación, cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 3 de diciembre de 1986.

,
33061 CONFUCTO de jurisdiaión numero 8/1986. pI¡;m

lIJldo entre la De/ega<:i6n de Hacilmda de Barcelona Y
la ~agistrat1Utl de TrtJ/Jqjo lUImero 9 de la mismJl
capitaL .

Don Vioente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en
funciones del Tribuital Supremo.

Certifico: Que en e! conflicto de jurisdicción seauido con e!
número 8/1986, ha recaldo la si¡uimte sentencia: .

Exl:elentlsimoo seilores: Don Antonio Hernández Gil, Presi
dente; don JaR Luis Ruiz S4ncbez. don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Greaorio Peces-Barba del Brío, don Mi¡ueI Vizaúno
Mlirquez, don [andelino Lavil1a Alsina. .

En la vil1a de Madrid a 10 de noviembre de 1986;
Visto por el Orpno coJesiado constituido para decidir los

con1Jietos de jurisdicción entre los TribuDaies y la Administración,
inle8f8do JlO!' los excelentlsimos seño¡es antes indicados, el plan
teado por e! De1epdo de Hacienda de Baroelona a la Ma¡istratura
de Tra~o ntlmero 9 de la misma capital, en relación con los
embargos acordados de los bienes de la Empresa cCabue Industrial,
Sociedad Anóninta» (Vanguard), de conformidad con los preceptos
per!ineotes de la Ley de Conflictos Jurisdiocionales de 17 de julio
de 1948 Y en razón a los si¡uientes:

ANTEc1!t>ENTES DE HECHO

Prímero.--EI señor Tesorero de la Delepción de Hacienda de
Baroelona dictó con fecha 8 de abril. de 1981 providencia de
apremio por descubiertos, asoendentes .... un principio, a
180.933.333 pesetasJl'!f princi~ rec:aJ'IOS. Ycostas reglamentarias,
por e! concepto de !'lío y ejerciCIOS varios, contra. cCabue Indus
trial. Sociedad Anóninta», acord4ndose e!dia 21 si¡uiente e!
embar¡o de los bienes muebles propiedad de la Empresa deodora,
que fue ampliado en 20 de noviembre de 1981 eomo consecuencia
del CllIJO de nuevos ~bitos basta alcanzar un total de 312.001.607
pesetas por princiDa1. 62.400.322 pesetas por recar¡o y 200.000
pesetas de costas dei·procedimiento. .

Sesundo,-En 21 de enero de 1982, la Recaudación de Tn1>utos,
Zona 23, de .,Hospitalet de Uobreaat, diri¡ió maodainiento de
embat¡o al señor Ilecistrador de lá Hipoteca Mobiliaria de la
misma Iloblación para que se practicase su anotación sobre la
totalidad de los bienes lrab&dos, la eual se llevó a efecto el 16 de
febrero de 1982, extendiendo aqua certificación en la que se hacia
constar que, examinado el archivo de su car¡o, resultaba que sobre
los muebles y maquinaria relacionados no.JlO88ba otro embat¡o que
e! motivado por el mandamiento cumpliinenlido. I¡ualmente se
practioó la COi",opooldiente anotación en e! Resistro de VeblcuIos
de la Jefatura Provincial de Tñfico de Baroelóna de los diversos
veb1cu1os embarpdos con fecha 17 de junio de 1981. Se¡uido e!
expediente por sus preoeptivos tmnites se señaló la subasta de los
bienes embalpdos para el 29 de mayo de 1984.

Tercero.-La Ma¡istratura de Tra~o número 9 de Baroelona,
en los autos 1.659 y 1.660 de 1983, en~ón de la sentencia de
10 de noviembre de 1983 Ymediante auto de 12 de enero de 1984
acordó e! embarao de los miamos bienes ya trabados por Já
Recaudación de lIacienda de Hospitalet a la Empresa cCabue
I~<!~ Sociedad AnÓl1ÍDla», lleVándose a efecto e! mismo por
d.li¡eneia efectuada en 1 de mayo de 1984, Y practicado e! avalúo
se anunció la aubasta correapondicnte para e! dia 23 de i¡uales mes
yallo.

9wto.-Conocidas las dilí¡encias judiciales seguidas poi la
Magl$traturade Trabajo y sintelizaaas en e! párrafo anterior por e!
señor De1epdo de Hacienda, 6le, previo informe de la Asesoria
Ju'idi~, promovió, por escoto de 17 de mayo de 1985, conflicto
~ JUrisdicción a aquel órpnó judicial por lo que respecta a los
bienes embarpdos por la Zona de Recaudación número 23 de


