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sido omitidos, sino solamente la indicada lIIJUmentación genérica
de haberse ateni\lo a la nue~1zy en lugar de a la anterior, Por esta
razón y por comsponder a la Sala Primera de! Tn1lunal Supremo
verificar la concurréncia de los requisitos para la admisión y
tramitacióli del recurso según se ha expuestO en e! apartado ~ del
fundamento jutlditó I.~, Dé> puede entrar e! Trilnnuil Constitucio­
nal a analizar los rec¡uisllos omitidos y la entidad de los mismos "
su posible subsanación a efectos de constatar, como ha hecho.en
casos anteriores, si su exi¡enciil pot exc:estvamente formalista
representa una interj>rctación contniria.a la tutela judicial efectiva
que garantiza el art. 24.1 de la Constitución,' COD atrcslo al cual
vieDe interpretando este. Tribunal' laS formalidades procesales;
ateDdiendo á la finalidad de laS mismas y lIÓ comO obstá<JJ}os a la
efectividad de los derechos que se demandan.·· .'.

Resulta, pues; insuficiénte la motivacióD del, Anto í=mido
para que pueda este Tribunal en su fUacióD de amparoconstitueio­
nal determinar si la inadmisiÓD del rccursode casación'a que el
mismo se. refiere, vulnera o. DO el derecho garantizado por el art.
24.1 de la ~nstituci6n. Y: comó la motiv"!'ÍÓI1 que ésta cxiac én
el art. 120.3 beBe por finalidad que pueda é)Cmtanc e! derecho de
defeDsa que el 811.24.1 garantiza en todo caso, ha de declarirsc la

, Dulidad del Auto recurrido y retrotraer laS actuaciODes al momento
inmediatameDte anterior a ser dietado; para que la Sala se
proiluncie sobrela admisión o inadmisión del recurso, conerctaJIdo
en este último' caso 105 .requisitos que COnSidera omitidos o
defectuosamente cumplidos y, eDIn! cl1os, el que se cita al final de
su úmCo' considerando en la' siJuiente forma: c... aparte de su
improcedencia por la. cuantfa»,queDO aparece motivado. Pro<:cdc

33937' SaJq, Segunda. Recuno de amparo nJÚnm1684/1985.
Senlenda número 155/1986, de 5 de dú:iembre.'. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria Jlegué CantóD, Presidenta, YdoD AnacI Latorrc Segura,
don Fernando Garcia-MoD Gonzá1cz-ReaucraI, ilOD Jesús Lcguina
Villa Y don Luis Lópcz Guena, Ma&istrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente '
SENTENCIA

, En el recurso de amparo núm. 684/1985, interpuesto por doña
]osefil Bcnavent Ataña, dOD An¡cl Alaña Bcnavent y don Miguel
Joan A1aña BcnaveDt, representados por el Procurador de los
Tribunales dOD José Luis Granizo Garcla CueDca, ~o la dirección
del Letrado doD Bartolom6 00_ Amer, CODtra e! Auto
de la Sala Primera de lo Civil del TribuiuIl Supmno de lO de junio
de 1985 que declaró DO haber lugar a la admisión del recurso de
casacióD DÚJD. 119/1985, interpuesto contra Sentencia de 25 de
mayo de 1984, dietada por la Sala de lo Civil de la AudieDcia
Territorial de Baleares, al CODocer en apelacióD de autos sobre
desahucio de industria seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia ,DÚm. 2 de Palma de Mallorca. Ha comparecido el
MinisteriO Fisc:aI y ha sido Ponente e! Ma&istrado doD Fernando
García-Mon Gonzá1cz-Rc¡ueral,quien expresa el parecer de laSala. ,.,,"..,., . . ' ,

L ANTECEDENTES

1. Por ...rito~tadoeneITribunaleIIOdejuliodeI985,
el Procurador de los TribuDales don José Luis Granizo Garcia
Cuenca presentó el recurso de amparo referido en el encahcza.
miento de esta Sentencia COD base, en síntesis, en los siguientea
hechos:

Que e!6 de junio de 1984 se presentó ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Balcarcs esctito orcDDrllDdo recurso de
casación contra la SeDtencia dietada por la ~alio el 25 de mayo de
1984, al conocer de apelación interpuesta CODtra Sentencia de 29 de
septiembre de 1983, dietada por el Juzaado de Primera IDstancia
núm. 2 de Palma de Mal1orca; que el 27 de febrero de 1985 se
presentó ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el recurso de
casacióD formalizado COD anqlo a la Ley 34/1984, de 6 de lllIosto,
que babla entrado en vigor el l.· de septiembre anterior, por
estimarla aplicable según 10 dispuesto en la DisposicióD trans1toria
segunda, llárrafo 1, de la citada Ley; que la Sala Primera del
Tribunal SUJ?l':mo, de confonnidad COD el informe del Ministerio
FIsc:a! Yprcv181a celebracióD de vista sobre la admisión del recurso,
por Auto de lO de junio de 1985, declaró DO haber lugar a la
admisión del recurso COD intllOSicióD de costas a los recurrentes,
por entender aplicable al casola Disposición transitoria primera de
la Ley 34/1984.

, pues, que ¡.; Sala Primera del 'Tribunal Supremo seproDun~
nuevaménte sobre la adlDisióD o inadmisiÓD' del recurso expre­
sando, eD su caso, los requisitos de la L E. Canterior a la reforma
en que base su resolución.' . . '; , '

~,,' ..
, . "FALLO.'

En ~tenciÓD ~ todo io expuesto, eíYri¡';'''';¡ Constitucional'POR
LA AUTORIDAD QUI;. LE CONFIEI!B LA, CONSTITUCION
DE LA NAClON ESPANOLA. '. _.

,. J . Ha'dcc:idid«· ".

, Ótor¡ar, el amparo solicitado"por los.~tes don Antonio
Cubillas GutiáRz,doña Francisca Cañ\> Guti6rrcz y doña Joscfil
Gl1tiérrcz Agudo. . ,: " ',.. " "

~.' Anular e! Auto' de la Sala Primera dcl,Trib~ Suprem<¡
de·18 de marzo de 1985.
. , 2.' Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva., , "
'. 3.~ Rctrolracr las actuaciones del rccuno de 'casacióD número
1.243/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al de
dictarse el Auto anulado.

Publiq_ esta SeDtencia CIId «IIolctillo 0ficja1 del Estado>o,

Madrid, 4 de dic:ícmbte de 1986.-Gloriá IlcKut Cantón:-An¡cl
Lctorrc Scaura.-Fcmando Garcia-MóD Gonzáfcz.Rc.suc.rat.-1esús
Lcguina Vílla.-Lui. Lópcz Gucrra.-Firmados y rubric:ados.

CoD base en talcs hechos y por estimar que el Auto recurrido
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes,
infrin¡ienclo el art. 24.1 de la Constitución, solicitan del Tribunal
Constitucional la estimación del recurso de amparo y la declaracióD
de nulidad del Auto recurrido restableciendo a los recurrentes e!
derecho vulnerado.

2. La Sección Segunda del Tribunal Constitucional, por provi­
dencia de 18 de septiembre de 1985, acordó: Admitir a trámite la
demanda, teniendo por personado y paI1c en este recurso de
amparo al Procurador de los Tribunal.. doD José Luis Granizo
Garcla CueD~ en nombre de los rcc:urrcntes; requerir a la Sala
Primera del Tnbunal Supremo, a la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Baleares y al Juzaado de P.rimcra Instancia DÚm. 2 de
Palma de Mallorca, el envio al Tribunal, original.. o por testimo­
nio, de laS ae:tuaciones a que se rcficrc e! recurso de amparo y el
emplazamiento por dicbos órpDos)udiciolcs de quienes hubiesen
sido paI1c eD los citados pro....ltmientos, a excepción de los
rcc:urrcntes en amparo.

Recibidas laS actuaciOD" y pcrsoIlIIdoo en este recurso el
Ministerio FIsc:a! y los rcc:urrcntes en amparo, sin baccrIo laS demás
panes emplazada!, la Sección, por providencia de 20 de noviembre
de 1985, 8conIó darIcs vista de laS actuaciODes y otorgar el plazo
de veinte dlas para que formulaien laS alcpciones que estimaran
proocdentea.

3. El Ministerio Fiscal, por esctito Presentado el 19 de
diciembre de 1985¡ formuló Sus alcpciones en laS que hi10 constar
que este recurso era sustanciálmente i¡uál al recurso cIc;'amparo
DÚm. 246/1985, en el c¡ue habla bccbo laS alcpciones oportunas,
solicitando la SUSpCDSlÓD de este recurso o la acumulación al
anterior dando por reproducidas las alcpciones formuladas al
citado recurso. . ,

En i¡uál trúnite los rcc:urrcntes, por escrito presentado el 19 de
diciembre de 1985, insistieron eD la procedencia de estimar el
recurso de amparo por laS alegaciones formuladas en su e..rito
inicial y porque, en cualquier caso, la Sala Primera del Tribunal
Supremo, siD darles posibilidad alguna de subsanar los defectos por
ena apreciados, por excesivo formalismo les privaha del recurso de
casaaÓD que COrrespoDdía contra la Sentencia de la AudieDcia
Territorial de Baleares.
. 4. Por providencia de 26 de noviembre de 1986 se acordó
scñaIar para delibcración y VOtacióD de este recurso el día 3 de
diciembre siguiente. '

n. FUNDAMENTOS JURlDICOS

1. El Pleno del Tribunal Constitucional en el recursO de
amparo 121/1985, fundado en hechos y motivos de im_ación
sustancialmente l8uales a los a1cIlados en este recurso, dictó
Sentencia en 20 de junio de 1986, por la que, dando I~ al
amparo solicitado, decIaró'la Dulidad del Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo que habla inadmitido el recurso de casacióD
preparado con atrcslo a la L.E.C. anteriOr a_la vi¡encia de la Ley
34/1984, e interpuesto coDforme a la Ley reformada. Por la citada
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Sentencia este Tribunal reconoció a los recurrentes el derecho a la
tutela judieial invocado, retrollayendo las actuaciones del recurso
de casación a! momento inmediatamente anterior al Auto de
inadmisión anulado. " " .

En este recurso de _amparo, que, sesún betnos dicho, tiene
sustancialmente igua1 limdamentación c¡ue el 121/1985, ha de
Ileprse a la ntisma conclusión estimatona por los razonamientos
generales contenidos en dicha Sentencia que seguidamente expone­
mos y por los que, referidos concretamente a! Auto llbjeto de esto
amparo.. se aducen en el f\u!doment.o iurldioo 2.";.' , .

a) El derecho a la tutela judiclal efectiva que prantiza el art.
24.1 de la Constitución, consiste en obtener de los órpttos
judiciales competentes una resolución fundada en derecho a las
pretensiones formuladas ante los mismos, _ nta favorable o
adversa. y, en estos mismos~ comprende el dereche> a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por la
Ley, incluido el recurso de casación en materia civil, en los casos
y con los requisitos leplmente previstos. .' "

b) El derecho a! recurso de casación no viene impuesto ¡ior el
art. 24.1 de la Constitución, sino que el lqislodor es libre de
determinar su· confi¡uración, los casos _en que ptocede y los
requisitos que, dada su naluJaleza extraordinaria, ban de cumplirse
en su formalización. Y la c:oncurrencia o ne> de tales requisitos Y la
decisión sobre el cum"lintiento de las exi¡encias materiales y
formales para la adotisión y uantitación del recurso de casación.
corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo, de confotmi.
dad con lo dispuesto en los arts. 117.3 Y 123.1 de la Constitución.
En el ejercicio lqitimo de la potestad jurisdicciona\, a que se
refieren dichos preceptos, se ha dietado e1.Auto de inadntisiólI<
resolviendo la Sala Primera del Tribunal Su~mo el problema de
derecho uansitorio suscitado por las Dispostciones de esa natura­
leza primera y segunda de la Ley 34/1984, en favor de aplicar la
disposición transitoria primera a los recursos preparados antes de
su viBencia, de acuerdo con un criterio razonado y razonable en el
'Iue, en términos senerales y salvo lo que se di"" en: el apartado
SIgUiente, na corresponde entrar al Tribunal Constitucional.

c) Ahnra bien, como el recurso de casación constituye en los
ttrminos regulados por la Ley; un medio del que pueden servirse
las partes para obtener la resolución definitiva en los procesos que
lo admiten, el acceso a esto recurso está comprendido en la tutela
judieialefectiva garantizadas por el art. 24.1 de la Constitución. y
es aqui, si se da efectivamente la violación de- ese derecho
fundamental, cuando, a IIav~ del recurso de amparo, interviene la
jurisdicción constituci.onal para restablecer, el derecho- vuloerado.
La revisión por el Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admisión por la Sala Primera del Tribunal Supremo se limita por
tanto a los casos en que manifiestamente carezca de justificación la
inadmisión declarada o resulte mú adecuado y proporcionado a!
requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanación. No
se 1Iata, por tanto. de revisar la doctrina de ,la Sala Primera sobre
la disposición traositoria aplicable a los recursos de casación
preparados vigente la L.E.e. anterior a la reforma de la Ley
34/1984 e interpuestos bo\jo la vi¡encia de esta, sino de apreciar si
los requisitos omitidos de la Ley aplicahle -la L.E.e. anterior a la
reforma- tienen o no entidad para impedir la continuación del
proceso o cerrar el acceso a los recursos erevis,tos por la Ley. Sobre
este punto es reiterada la doctrina del Tnbunal en el sentido de que
na toda ineI!II!uidad formal puede .. en obsW:ulo para la
prosecución de1 proceso; o, como dice~ntencia 57/1984, de 8
de mayo, ...1 derecho a latu~~ efectiva no puede ser
comprometido u obstaculizado . te la imposición de formu­
lismos enervantes o acudiendo a interpretaciones de las normas
que regulan las exigencias fortDales del proceso, claramente desvia·
das del sentido propio de tales exipncias o requisitos interPretados
a la luz del art. 24.1 de la Constitució_. ,,'.

En el caso resuelto por la Sentencia del Pleno de esto Tribunal
de 20 de junio <le 1986 -cuya argumentación estamos si¡uiendo-.
los requisitos omitidos o no cumplidos en SIl literalidad no
afectaban a lo sustaneial del recqrso de casación -cuantía, pr<l(»o
dencia material, plazo, infracciones denunciada!, cte.-, sino a que
en lugar de citarse con los ordinales anteriores a la reforma los
apartados del arto 1.692 de la L.E.C. a cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casación por clicho pn;cepto autorizados,..

33938 SaJa Segunda. Ra:l/no de amparo número j6IJ/1985.
Sentencia número 156/1986. tú 9tú diJ:iembn.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria llegué Cantón, Presidente, don A....I Latorre Sesura.
don Fernando Garcia-Mon y González-Re&ueraJ. don Carlos de la
Vesa Benayas, don Jesús Lesuina Villa y don Luis López Guerra,
Magisuados, ha pronunciado .." .". (

se citaban los nuevos números correspondientes al mismo articulo
en la Ley reformada. Y esta simple sustitución de una numeración:
por otra en el encabezamiento de los motivos, producida a causa.
de la redacción de las Disposiciones transitorias primera y seaunda
de la Ley 34/1984, y no a J>eBliBencia o impericia de quien,
formalizó el recurso, fue la úni<:a razón que motiVó el Auto de
inadmisión dictado en aquel recurso, cuya nulidad declaró esto
Tribunal por la citada Sentencia,de 20 de junio de 1986.

2. En el pRsenteclsoel AÍltode 10 de junio de 1985,dietado
I por la Sala Primera de lo Civil del Tnllun81 Supremo. declaró la'

,nadmisión del recurso de casación interpuesto conlla Sentencia de
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Balesres de 25 de
mayo de 1984, por haberse, formalizado con arreglo a la. L.E.e.
reformada por la Ley 34/1984, en lusar de hacerlo por el texto
anterior a la reforma conforme al Cual 10 habia preparado, el'
recurso. Pero en este Auto, a diferencia del anulado por el Pleno deL
Tribunal en la Sentencia referida en, el fundamento, jurídico
anterior, no se citan los requisitos de la Ley aplicable que bay.an.
sido omitidos, sino solamente la indicada argumentación genérica
de haberse atenido a la nue.,. Ley en lusar de a la anterior. Por esta
razón y por corresponder a la Sala Primera del Tribunal Supremo
verificar la concurrencia de los requisitos para la admisión y

. tramitación del recurso seaún se ha expuesto en el apartado b) del
fundamento jurídico l.·, no puede eJttrar el Tribunal Constitucio­
nal a analizar los leCP.'ÍSÍtos omitidos Y la entidad de los mismos o
su posible subsall&clón a efeetosde conslatai, como ha hecho en
casos anteriores. si su exipncia '. por excesivamente formalista
representa una interpretación eonuaria a la tutela judieial efectiva
que saranrlza el art. 24..t de la Constitución, con arreglo al cual
viene interpretando este Tribunal' la. formalidades procesales,
atendiendo a la finalidad de las ntismas y no como obstáculos a la
efectividad de los derechos que se demandan. . -

Resulta, pues, insuficiente la motivación del Auto recurrido
para que pueda esteTri~ en su función de amparo constitucio­
nal, determinar si la inadmisión del recurso de casación a que el
mismo se refiere vnlnera o no el derecho prantizado por el art;
24.1 de la Constitución. Y como'lamollvac,ón que esta e",se en
el art. 120.3 tiene por finalidad que pueda ejercitarse el derecho de
defensa que el art. 24.1 garantiza en todo caso, ha de declararse la
nulidad del Auto recurrido y retrollaer las actuaciones a! momento
inmediatamente anterior a ser dietado, para que la Sala se
pronuncie sobre la admisión o inadmisi6n del recurso, concretando
en este último caso los reqUisitos que considera omitidos' 'o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que la Sala ~mera del
Tribunal Supremo se pronuncie nuevamente sobre la admisión o
inadmisión del recurso expresando, en su cáso, los requisitos de la
L.E.e. anterior a la reforma en que base su .resolución. .

'''FALLO ..

En aterición- a iOdo 'loexpue5to. ',el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J,E CONFIERE LA CONSTlTU-
ClON DE LA ~ACION ESPANOLA, _ .

- Ha decidido: ,

Otorsar el amparo solicitado por los recurrentes doña Josefa
Benavent Ataña, don An¡el Alaña Beoavent y don MiBuel Joan
Ataña Benavent: '. ..

'l.' Anular el Auto de ¡j, Sala Primera délTribunalSupremo
de 10 de junio de 1985. ,', .

2.' Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva.

3.' Retrotraer tu- aetuaciooes al recurso de' casación núm.
119/1985, a! momento procesal inmediatamente anterior a! de
dictarse el Auto anulado. .

Publiquese esta Sentencia- en el.«Boletín OfIcial del Es~do».

Dada en Madrid; a 5 de diciembre de 1986.-Oloria Ilegu~

Cantón.-An8el Latorre Segura.-Femando Garcia-Mon González­
Regueral.-Jesú. Lesuina VlIla.-Luis López Guerra...,Firmados Y
rubricados. ..,Ll "

..
EN NOMBRE DEL REY

la siBuiente
SENTENCIA,. , ., ' , __• )

En el recurso de amparo núm. 560/1985, promovido por don
Martín In'bar Perurena y don José Echevarria lrastorza, representa­
dos, por el Procurador don ,Francisco Reina GuelTll. bajo la

•


