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sido omitidos, sino solamente Ia indicada ammentacxén ic
de haberse atenido a la nueva Ley en lugar de & a anterior. Por es1a
razén'y por corresponder & la Sals Primers de! Tribunal Supremo
verificar 61: é,:lacurrcnm de !osmmqmums par:‘ iz admm'gn deyi
amitac recurso, seqin se ha expuesto en el

fundamento juridics 1.% no puede entrar el Tnblmn?%gg;mm
nal a analizar los- mqmmos omitidos y Ia entidad de los mismos o
su posibie subsanacién a efectos de constatar, como hs hecho en
casos’ anteriores, 1i su exigencid por excesivamente formalista
fepresenta una interpretaciém coniraria a Ia tuteia juditial efectiva
que garantiza of art. 24.1 de In Constitucidn, con arregle al cual
viene interpretando este Tribunal ‘las formatidades procesales,
atendiendo & Ia finalided de Ins mismas ¥ no como ohsuiw.loslla
efectividad de los derechos que se demandan.”

Resulta, pucs, insuficiente is motivacién del Auto recurrido
pare gue puede este Tribunal en su funcida de amparo constitucio-
nal determinar si la inadmision del recurso de casacién s que el
mismo se refiere, vulnera o no ¢t derecho garantizade por ¢l art.
24.1 de 1a Constitucién, Y como la motivacién que ésta en
el art. 120.3 tiene por que pueds &jercitarse el derecho de
dcfcnsaa:eelm 24.1 garantiza en todo caso, ha de declararse la
. nulidad del Auto recusrido y retrotraer las actuaciones 2l momento
inmediataments anterior a ser dictado, para que Ia Sale se
pronuncie sobre la admisién o insdmisién ‘del recurso, concretando

en_cste ultimo caso los requisitos que considera omitides o |

defectuosamente cum hdou , entré clios, ¢l que s¢ cita af final de
s Onico consideran siguiente forma: «.. sparte de su
1mpmcedencls porla l:uantia» que no apareee motivedo. Procede

Saias nda.Rmodeam ronumﬁ# 1985,
33937 g mimero 155/1986, ﬁﬁ dr dw:anbré

Ia Sala Segunda dci Tnbuna.l Consmucmnal‘ COmpuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y dos Anﬁzin torre Segura,
don Fernando ia-Mon Gonzilez Ift[l.lﬂ'l.l, Jesis Leguina
Villa y don i..ms Lépez Guerma, Magistrados, hs pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY .
Ia siguiente -
: SENTENCIA

" En ¢ recurso de ampam ngm. 68471985, interpuesto por doiis
Josefs Benavent Alafia, don Ange! Alada Benavent y don Miguel
Joan Alafia Benavent, representados por el Procurador de los
Tribunales don José Lms ramzo Garcia Cuem:l. bajo la direccidén
del Letrado don Bartolomé Domenge Amer, contrm el Auto
de Ia Sats Primera de Jo Civil del Tribunal Supremo de 10 de junio
de 1985 que declard no haber lugar a la admisién del recurso de
casacion aim, 119/1985, interpuesto contra Sentencia de 25 de
mayo de 1984, dictada por la Sals de lo Civil de 1a Audiencia
Temitorial de Baleares, al conocer en apelacién de autos sobre
desahucio de industria seguidos ante ¢l Juzgado de Primera
Instancia oim. 2 de Palma de Mallorca, Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢} Magistrado don Fernando
Garcia Mon Geonzilez- Re;ueral. qmcn expm el pareoer de I

L ANTECEDENTES

1. Porescrito [nueutado en ¢l Tribunal ¢i 10 de julio de 1985,

¢l Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo Garcia

Cuenca presentd el recurso de amparo referido en e encabeza-

:ne}:;m de exta Sentencia con base, en sintesis, en los sigutentes
echos:

QueelGde;umode l9843eptmtoamela5ahdeh(3vﬂde
Ia Audiencia Territarial de Baleares escrito gnwlndo recurso de
casacion contrx la Sentencia dictada por la Saia ef 25 de mayo de
1984, &l conocer de apelacidn in contra Sentencia de 29 de
septiembre de 1983, dictada por Juzgado de Primers Instancia
nim. 2 de Palma de ; que el 27 de febrero de 1985 se
presentd ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el recurse de
casacion formalizado con arreglo a laLey 34/1984, de 6 de agmtc
que hazbia entrado en vigor ¢ | %llcmbrc anterior, por
estimarla aplicable ses:n lo dmpu:sm enla sicion tramsitona

segunda,
Tribunal Supremo, ‘de conformidad con ef informe del Ministerio
Fiscal y previa la celebracidn de vista sobre !a admisién del recursa,
por Aute de 10 de junio de 1985, declard no haber lugar a4 la
admisién del recurso con im n ge costas a los recurrentes,
;:nt;r;% g licabie ai caso la Disposicidn transitoris primera de
¥ ,

en que base su molucmn : K

ia citada Ley; que la Sala Primera del

'.'pues, que h Sall Pmnm del Tnbimai Supumo s pmnunc:e

nuevameénte sobre Ia admisién o inadmisién-del recurso cxpre-
sando, £n su caso, los requmtosdclal.. E C. anterior a h reforma

CFALLO ¢ L

0, el Tnhunal Conmtuaona.i POR
CONFIERE Lﬁ CONSTITUC!ON

En :tencnén l lodo s ex
LA AUTORIDAD
DE LA NACION ES ANOLA

Om-rur e lmpam sohmado por !os recumtes don Antomo
gubﬂlu Gutiérrez, doifia Francisca Cafio Gutitrrez: y dofia Joseﬁ\

' An dAutodeiaSah anmdei'l‘nbund Supmmo
dc I8 de marzo de 1935,

p i Remnooeralos recummeseldmhoahtmzhjudwmi

'cfccn

3% Retrotraer las sctuaciones del fecurso de casaciéa nimero
124311934 al momento procesal mmeduumenw anterior al dc
dictarse ¢l Auto anulado, .

' Pubuquesc esta Sentencia _et_i.ei «Bo!ctin Oficial dei Estadon.

' Madrid, 4 de diciembre de 1986.-Gloria Begue Cantén.-Angel
Latorre -Femando Garcia-Mén Go -R. .~Jesiis
Leguina Villa.-Luis Lépez Gucn-a.-Fxrmados y rubricados.

Con base en talcs hechos ¥ poremmarqneﬂAutomcumdo
vulners ef derecho a la lulelaé wdicial efectiva de los recurrentes,
infringiendo el art. 24.1 de la Constituci6n, solicitan del Tribunal
Constitucional la estimacifn del recurso de amparo y 1z declaracion
de aulidad del Auto recurrido reslableclendo & los recurrentes ¢l
derecho vulnerado,

2. La Seccion Segunda del Tnbunnl Constitucional, por provi-
dencia de 18 de septiembre de 1985, acordd: Admitir a tramite la
demanda, teniendo por personado y parie en esi¢ recurso de
ampemai?mcundordelos'rnbunﬁudonloaéLmanmm
Garcia Cuenca, en nombre de los recurrentes; requerir 3 1a Sala-
Primera det Tribunal Supremo, a la Sals de lo Civil de la Audiencia
Tcmtomlde&.lumyal.luﬁldn Primers Instancia nom. 2 de
Palma de Mallorcs, ¢l envio Tnbunal.onpnalesoportcsumn-
nio, d¢ las actusciones & que se refiere el recurso de am

emplaummto dichos Organos judiciales de quiencs
sido parte en muﬂoamcedxmmtm.nexcepcléndelm

recurTentes &1 amparo.
Rwhdaslasnctmcnuypmomdoscnmemmei
Ministerio Fiscal y los recurrenties en amparo, sin hacerfo las demas
partes emplazades, 1a Seccion, por provi ia de 20 de noviembre
de 1985, acordd daries vista de ias actusciones y otorger ¢l plazo
de veinte dias parm que formulasen las slegaciones que estimaran

proecdcu

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 19 de
dxc:embm de 1985, formut6 sus alegaciones en las que hizg constar
que este TCCUrsO era sustancialmente igual al recurso de¢'amparo
aGm, 246/1985 tn el que habfa hecho ias alegaciones ?‘Yonunn
solicitando Ia suspensién de este recurso o Ia acion al
mtenordandowmwodumhsdepnomfomuhdnﬂ
o En ::unltriml los 1ado ¢l 19 de

te los recurrentes, pBl‘ escrito presentado

diciembre de 1985, mszmcmn ¢n la procedencia de estimar e}
recursodeamparoper alegaciones formuiadas ¢n su escrito
inicial y porque, en cualquier caso, Iz Sala Primera de! Tribunal
Supremo, sin daries b?.hdad de subsanar los defectos por
ellaa 08, por SxCeEivo formahsmo les privaba del recurso de
casacidn gue correspondfa contra la Sentencia de Ia Audiencia
Territorial d2 Baleares.
- 4. Por providencia de 26 de novwmbre de 1986 s acordd
sciialar para deliberacién y vounénd:eﬂemcursncid;a3dc
dmmb:c siguiente. .

j 13 FUN'DAMENTOS IURIDICOS

1. El Pleno det Tribunal Comtuaom! en el recurso de
amparo 12171985, fundado en hechos y motivos de impugnacion
sustiancizlmente (&ua.les & los al en eate recurso, dictd
Sentenciz en 20 jumcéeﬁ . por Ia que, dandohtgarai
gmparo solicitado, declard’Ia nulidad det Auto de a Sala Primera
del Tribunal Suprcmo que habia inadmitido el recurso de casacin
g‘paradooonmsloalal..ﬁ.c. anterior s ln cia de ia Ley

/1984, e interpuesto conforme a In Ley Por Ia citada
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Sentencia este Tribunal reconocit & los recurrentes ¢l derechoala
tutela judicial invocado, retrotmyendo fas actuaciones del recurso
de casacion zl momento inmediatamente anierior al Auto de
inadmision anulade, . .. . AL : :
En este recurso de am que, n hemos dicho, tienc
sustancialmente igual ! ]
llegarse a {a misma conclusién estimatoria por fox razonamientos
generales contenidos en dicha Sentencia que seguidamente expone-
mos y por los que, referidos concretamente al Auto objeto de estc
amparo, se aducen en ¢l fundamento juridico 2% - -

8} El derecho a Is tutela judicial efectiva que
24.1 de la Conwmitucidn, consisie obtener los 4rgancs
judiciales competentes unza resolucién fundada ea derecho a las
pretensiones formuladas ante los mismos, sex ésta favorabie o
adverst. Y ¢n estos mismos términos comprende el derecho a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios cstablecidos por la
Ley, incluido el recurso de casacion en materia civil, en los casos
y con los requisitos | te previstos, T

b) Elderecho al recurso de casacidn no viepe impuesto pot el
art, 24.1 de la Constitucidn, sine gue e legisiador cs libre de

determinar su. configuracidn, los casos.en que procede ¥ los.
waordinaria, hag

requisitos que, dada su natursleza exv de cumplirse
en su formaiizacién, Y la concurrencia o no de tales requisitos y fa
decisidn sobre el cum, to de las cxigencias materiales y
formales para la adminén y tramitacion del recurso de casacién,
corresponde a Ja Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi.
dad con fo dispucsto ext Jos ants. 117.3 y 123.1 de ia Constitucién,.
En el ejercicio lkegitimo de la potestad junsdiccional, & que se
refieren dichos preceptos, se ha dictado el .Auto de inadmisién,
resolviendo 1a Sale Primera del Tribunal Supremo el probicma de
derecho transitorio suscitado por las Dis iones de esa natura-
leza primera y segunda de ls 14/1984, en favor de aplicar la
disposicién transitoria primera & los recursos antes de
su vigencia, de acuerdo con un criterio razonado y razenable en el
que, en términos generales ¥ saivo lo que s= dice en el apartado
siguiente, no corresponde entrar al Tribunal Constitucional - -
¢} Ahora bien, como &l recurso de casacifn constituye en los
términos regulados por la Ley, un medio de} que pueden servirse
Ias partes para obtener la resolucién definitiva en los procesos que
" jo admiten, cl acceso a este recurso estd comprendido en la tutela
judicial efectiva garantizadas por ¢} grt. 24.1 de Ia Constitucién. ¥
es agui, si sc¢ da efectivamente la violacién de ese derecho
fundamental, cuando, a través del recurso de ampary, interviene la
jurisdiccion constitucional para restablecer ci derecho vulnerado,
revision por ef Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admision por 1a Sala Primera del Tribunal Supremo s¢ limita por
tanto a Jos casos en que manifiestamente carezca de justificacion la
inadmisién declarada o resulte mis adecuado y proporcionado al
requisito omitido acudir af remedio de su posible subsanacién. No
se trata, por tanto, de revisar la doctrina de is Sala Primera sobre
in disposicién transitoria aplicable a los recursos de casacion
grepamdog vigente Ja LEC. anterior a la reforma de la Ley
" 34/1984 ¢ interpuestos bajo ia vigencia de esta, sing de apreciar si
los requisitos omitidos de la Ley aplicable -la LE.C. anterior a la
reforma- licnen o no extided para impedir la continuacién dei
proceso o cerrar ¢l acceso a los recurscs previstos por la Ley. Sobre
812 punto &3 reiterada s doctrina del Tribunal en ef sentido de que
oo toda | formal puede en obstéculo para s
prosecucidn del proceso; o, como dice Ja Sentencin 5771984, de 8
de mayo, wel derechon!ammm udicizl efectiva no ser
comprometido u cbstaculizado mediante ia imposicion de formu-
lismos encrvantes o acudiendo a interpretaciones de las normas
. gl;:de lanii?: 'mmﬁf&m del proceso, claramente desvia-
sentido propio es exigencias o requisitos interpretados
& la huz del art. 24,1 de la Constituciénm P

En ¢l caso resuelio por la Sentencia del Pleno de este Tribunal
de 20 de junic de 1986 ~cuya argumentacién esiamos siguiendo-,
los requititos omitidos o no cumplidos cn su literalidad no
afectaban @ lo sustancial del recurso de casacion —cuantia, proce-
dencia material, plazo, infracciones denunciadas, etc.-, sinoa 13

en lugar de citarse con los ordinales anteriores a la reforma
apartados del art, 1.692 de 1a L.EC. & cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casacién por dicko precepto sutorizados,

[V

Sala Segunda Recurso de ampary mimero 560/1985.
33938 Sentencia mimere 15671988, de 9 de diciembre.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, campuesta por
dofta Gloria Begué Cantén, Presidente, don Angel Latorre
don Fernando Garcia-Mon y Qonzﬂ_ez—!{eg don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciade ... ... .. - .. 7 -

tizs el art -

nucién”cﬁe e 12171985, ba de | K

| mayo de 1984, por haberse formalizado con
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se citaban 108 nusvos nameros correspondientes al mismo anticulo
en ia Ley reformada. Y esta simiple sustitucién de una aumeracion
por otra en ¢l encabezamienio de los motivos, producida a causa
de |z redaccion de las Disposiciones transitorias primera y segunda
de la Ley 3471984, y no a negligencia o impericia de quien.
formalizé i recurso, fue la inica razén que motivo el Auto de
inadmision dictado en aquel recurso, cuyk nulidad declard este
Tribunal por Iz citada Sentencia de 20-de junio de 1986. =
2. Encl presente caso el Auto de 10 de junio de 1985, dictado.

la Sala Primera de lo Civil del Tribural Supremo, declaré la’
madmisién del recurso de casacidn interpuesio contra Sentencia de
la Sala de lo Civil de is Audiencia Territorial de Balearcs de 23 de
nrre%o ala LEC

reformada ﬁ)r la Ley 34/1984, en lugar de hacerio por <l texia
anterior & ia reforma conforme al cual s¢ habia pre eb
rectirso. Pero en este Auto, a diferencia del anulado por el Pleno del
Tribunal en la Sentencia referida en. ¢l Fundamento juridico
anterior, 1o 3¢ citan los requisitos de la Ley aplicable que hayan.
sido omitides, sino solamente la indicada argumentacién %cnénca
de haberse atenido a la nueva Ley en fugar de 4 la anterior. Por estz
razén y por corresponder 3 la Sals Primera del Tribunal Supremo

| verificar la concurrencia de los requisitos para la admisién y

tramitacion del recurso, segin se ha expuesio cn cf apartado b) det
fundamento juridico 1.°, no puede entrar el Tribunal Constitucio-
nal a anatizar los isitos omitidos y 12 entidad de los mismos o
su posible subsanacién a efectos de constatar, como ha hecho en
casos anieriores, si su exigencia’ por excesivamente formalisia
represénta una interpretacién contrariz a i tutela judicial eftctiva

. que garantiza ¢l art. 24.1 de I Constitucién, con arreglo al cual

viene interpretando este Tribunal-las formalidades procesales,
atendiendo a la Ainalidad de las mismas y no como obsticulos a la
efectividad de los derechos que se demandan N

Resulta, pues, insuficients la motivecion del Auto recurrido
para gue pueda este Tribunal, en su funcidn de amparo constitucio-
nal, determinar si la inadmisién del recurse de casacidn x que el
mismo se refiere vulnera ¢ no et derecho garantizado por et art.
24.1 de 1a Constitucidén. Y como-la- mohvacion que €sta exige ¢n
el art, 120.3 tiene por finalidad que pueda ejercitarse el derecho de
defrnsa 3“ el art. 24.1 garantiza ¢n 1w0do caso, ha de declararse la
nulidad del Auto recurrido y retrotraer las actuaciones ai momenio
inmediatamente anterior a ser dictado, para’ que la Sala se
pronuncie sobre la admisidn o inadmisién del recurso, concretando
en este tlimo caso lo9 requisitos que considera omitidos' o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que la Sala Primera del
Tribunal Supremo sc pronuncie nuevamente sobre fa admisién o
inadmisién del recurso expresando, en su casv, los requisitos de la

LE.C. anterior 2 ia reforme en que base su fesolucion. - - -
 "FALLO . .
En atencién’ a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE 1A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ) )

" Ha decidido:

solicitado por los recurrentes dofia Josefa
n Angsl Alaia Benavent y don Miguel Joan

Otorgar ¢t am,
Benavent Alana,
Alafa Benavent: _ . o .

1.° Anular ¢i Auto de Ia Sala Primera del Tribunal Suprema
de 10 de junio de 1985, o . PR e
. 2% Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutels judicial
efectiva. - . L :
- 32 Retrotsaer las actuaciones &l recursd de- casacidén. ndm.
119/1985, al momento procesal inmediziamente anterior &l de
dictarse ¢ Auto anulado. . .

* Publiquese estd Sentencia en e_l'\céBoh::tiﬁ Oﬁcinl_ del Estadon.

Dada en Madrid, a § de diciembre de 1986.-Gloria Begué
Cantdén.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez-

Regueral.—Jesis Leguina Vila.-Luis Lépez Guerra ~-Firmados y
rebricados. - - - <4l T
- T T LI . L
" EN NOMBRE DEL RE¥

la siguiente ' R RS

En ¢l recurso de amparo nium. 56071988, promovido por don
Martin Iribar Perurena y don José Echevarria lrastorza, representa-
dos. por ¢l Procursdor don Francisco Reina Guerra, bajo la



