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consideraciones sobre temas ya tratados y resueltos en la Sentencia
de 11 de noviembre; y, ademds, en un segundo ordngsgmemal,
aducen un conjunto de legaciones relativas a los posibles efectos
de una eventual declaracion de moonstimcioulidsr?el art. 7.1de
la Ley 40/1979, y que aconsejarian, bjen evitar ta! declaracidn, bien

ilev;:r I.I cabo & minads matizaciones d:n ¢l fallo, das
or lo que se e primer grupo Je cucstiones, va trata
en la mencionads Scalencia, ¢ E:Ial General del oy ¢l

Letrado de! Estado se refieren a dos aspectos a considerar: 1) si el
derecho reconocide ¥ garantizadoe en el art. 17.1 dc ta CE. s¢
extiende también a 12 imposicién de penas privativas de liberiad:
gleﬂcﬁ las normas penales pueden considerarse desarrollo de ese

0. .
A es12 respecto, ¥ al haberse plantcado esios remas en el debate
procesal, es NECCSANG que ROS remitamos a fo que s¢ afirmé en la
mencionada Sentencia dictada con ocasion del recurso d¢ amparo
338/1985. Como alli se dijo, el art. 17.1 de ta-Constitucion, al hacer
mencidn del derecho a la libertad y a la seguridad, fo hace sin
Limitar su alcance a siluaciones anteriores & la condena penal, y, en
consccuencia, sin excluir ninguna privecién de libertad —-antenor o
terior a la Sentencia condenatoria- de la necesidad de que se
ve 2 cabo con las garantias previstas en ¢l mismo articulo y
apartado, que com| que se realicen «en los casos y en la forma
previstos por la , (fundamento jurfdice 4.°. No cabe sino
Teiterar, pucs, a csic respecto que, junto a las tias concretas
recogidas en cs¢ articulo constitucional” a Ia detercién
preventiva y a la prisién provisional, la garantia consistente en
exigir que la privacién de i sc realice wen los cases y formas
previstos la Leyw, aparece como una garantia genérica, referida
tanto & takes casos, como & los supuestos de privacion de libertad
en virtud de una condena penal. Y pmnde:luhmos-en la misma
Scntenaa;ndxmdpquemﬁmmlppl derecho & 1a libertad,
se traducia, en vinud de 1 nes del art. BL1 de Ia
Constitucién, en s exigencia uc las normas penales que
victan sanciones de privacion de asumieran cargcrer e
Ozému. Pues, como sedalibamos en el fundamento juridico
556 satronpbpslauvodeupdcmhoprochmndoeulimmm
en la Constitucidn consiste precisamente en la determinacién de su
alcance y limites en relacién con otros derechos y con su ejercicio
porlssgemts nas, cuyo respeto, segiin el art. 10.1 de la CE.,
es uno de los fundamentos det orden i de la paz social
Pues bien, no existe en un ordenamiento 'udd!counlfmitemds

de la misma, salvo «£n Jos casos y en la forma previsios
en una ley que, por el hecho de fijar las condiviones de tal
privacidn, es desarrollo del derecho que asi se limita. En este
scatido, ¢l Codigo Penal, ¥ en gen: las normas penales, son
garantia y desarrollo del 0 gde libertad en el sentido del
art B1.14dela CE, en cuanto fijan y precisan los su

&n que
Iegitimamente se puede privar a una persona de li De ahi
que deban tener carécter de i Por lo que procede concluir

uc, al no tener tal cardcter la norma cuestionada, vuinera o
spuesto en los arts. 17.1 y 81.1 de la Constitucién Espariola.
5. En un segunde orden de i
General de] Estado como el Letrado

norma cucstionada, cxponen un conjunio de consideraciones sobre
las consecuencias que pudieran derivarse de una eventual deciars-
cién de inconstitucionalidad de ls misma. Sefials asi €] Fiscal
General del Estado las dificultades que se derivarian, tanto para
determinar ¢l derecho aplicable a las infracciones monctarias

Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 680/1985.
33943 Sentencia nimero 16171986, de 17 de diciembre.

L1 Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta
doha Gloria Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Sq&:.r

don JcsﬁsLegnmaIVﬂhydonLuismWGumMaanmdm,hn
pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo mim. 68071985, interpuesto por don
Rafeel Ramos Garijo, tado por el Pilet:c.pundormde los

Tribunales don Jesus Verdasco Triguero, bajo la direccién del
Letrado don Francisco Garcia-Mon Maraiiés, contra el Auto de la

-Sala Primera de Jo Civil del Tribunal Supremo, de # de junio de

1985, que declard no haber lugar a la admisién del recurso de

cometidas durante el periodo de vigencia de la [ey en cuesti6n,
como para efectuar la revisidn de las causas ya resueltas bajo la
misma Ley. Y ¢} Letrado del Estado, por su parte, indica que de
una Sentencia declaratoria de inconstitucionalidad podrian deri-
varse en ¢l futoro problemas interpretativos, a a hora de determi-
par si caben medidas cautelares privativas de liberiad en caso de
infracciones monetarias, asf como precisar el alcance del
derecho a ia libertad reconocide en el art. 17.1 de la C.E. respecto
a materias situadas fucra de! dmbito de las leyes penales.

Este conjunto de consideraciones, que an bien fundadas
preocupaciones por los problemas que resultan de la compiejidad
del sistema de fuenies de nuestro ordenamiento no puede, nd
obstante, cambiar las conclusiones que resultan de los fundamenitos
juridicos ameriores, respecto a ta inconsutucionalidad del art. 7.1
de 1a Ley 40/1979; ya que s¢ refieren a materias sobre las cuales esie
Tribunal no puede pronunciarse, bien porque corresponden cn
exclusiva a otras instancias jurisdiccionales, bien porque quedan
fuera del dmbito del nte proceso. Por lo que atade & la
Jegalidad aplicable en e} supuesto dela inconstitucionalidad de 1a
NOrmA que $¢ cuestionz, su determinacidén commesponde sin duda a
los Jueces y Tribunales del orden penal que entiendan de las
infracciones monetarias cometidas durante su vigencia. Y, respecto
a la revision de Jos procesos fepecidos mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada en que se hays hecho aplicacién de la Lo
que abora s¢ cuestiona, prevista por el art. 401 de la LOT
mmspondehmbiénm&verwbrehmisma,ahvislnghs
circunstancias de cada caso concre1o, a los drganos de la jurisdic-
¢i6n penal, sin que guepa que este Tribunal se pronuncie sobre tal
materia, ni se ex en su fallo de Jos términos en que s¢ ha
planteado ia presente cuestion, que, como dijimos més arriba, se
sefiere rinicamente a la_conformidad de unz norma concreta (2l
art. 7.1 de Ia Ley 40/1579), en cuanto impone penas de privacion
de libertad, con los aris. 17.1 y 81.1 de la Coustitucién. A una
conclusién similar conduce ¢l andlisis de los entos del
Letrado del Estado, cuyo contenido queda fuera marco de la
presente cucstidn, sin que proceda, por tanto, que el Tribunal se
pronuncie sobre ellos, imitdindose su fallo a decidir sobre los
¥rminos concretos de 1a cuestion planteada.

FALLO

En awncién a todo lo expuestc, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar ia presente cueslién de¢ inconstitucionalidad vy, en
consecuencia;
Declarar inconstitucional y por tanto nulo el art, 7.1 de la Ley

4071979, de 10 de diciembre, en cuanio impone penas de privacion
de libertad.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletio Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 16 de diciembre de 1986.-Firmado: Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente—Luis Diez-Picaze v Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Yilla.~Luis Lépez
Guerra.-Rubricado.

casacién por infraccion de Ley y doctrina legal interpuesto contra
In Sentencia de 7 de febrero de 1984, dictada por la Sala Tercera de
lo Civil d¢ 1a Audiencia Temritorial de Madrid. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal vy ba sido Ponente el strado don Jesis
Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer de |a .

1. ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 1985, el Procurador don Jesis Verdasco
Triguero, en mombre de don Rafael Ramos Garijo, interpuso
recurso de amparo contra Auto de la Sala Primers del Tribunal
Supremo, dec 4 de junio de 1985, quededarﬁmhaberlm
admizién del recurso de casaciém por infraccadn de Ley ¥
legal in por €] hoy demandanie de amparo frente a
Senmencia di ¢l 7 de febrero de 1984 por la Sala Tercera de lo
Civij de 12 Audiencia Territorial de Madrid. :

2. Sefundamentaba la demanda en los hechos que a continua-
ci6n se resumen: a) La Audiencia Territoriai de Madrid, por su
citada Septencia de 7 de febreso de 1984, desestimé el recurso de
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apelscién formulado por et sefior Ramos Garijo contra otra del
Juz o de Primerz Instancia ndm. 3 de Madrid, de 2 de febrero
982, en d]cml:lﬂ declarativo ‘ordinario de meyor cuantfa. b) El 15
de febrero de 1984 anuncid el ape!ante m;o interponer
recurso de. casacion- frente a Ia Sala de Ia
Audiencia, por providencia de de}uhud: 1984, eotregar la
certificacién de mencionadas sentencias y ef correspondiente
emplazamiento ante el Tribunal Supremo, que tuvo lugar ¢ 20 de
noviembre de 1984. c} E1 3 decncmd: 1983 se interpuso et recurso
de casacién, heciendo constar que los fundamentos procesales
U $¢ am: elnusmovenianmfcndos:loaamdeh&yde
iciamiento Civil confonnealaredaméadadaalamumpw
nf.zy de Reform.n sta].M de G de uqlqno, por entender aplicables
ribunal Supremo, por Auto
de4de11;modc 1985 mhors recurrido en amparo, decl:rdnohaber

tugar & la admisién del recurso de casacién, formali-
zado de acusrdo con una. ponMativa no yaquedcbia
haberse intzrpucsto conforme al texto de la de Enjuiciamiento

Civil anterior a Ia Ley 34/1984, a tenor de lo dispuesto en Ia
disposicién transitoria primera de esta dltims,

3. Considera el recurrente gue la resolucion judicial impug-
nada vuinera su derechc a la tutels efectiva _de los Jueces y
Tribunales reconocido en ef art: 24.1 de la Constitucién, por cuanto
madnmcelwcumdeménm conbueenm
exigencia formal no establecida &or En realidad, segun ia
disposicién transitoria segunda de 1a Ley 3471984, de 6 de

agosto, los recursos que e interpol & partir d¢ su entradia en
vigor {1 de se&uembrc de 1984) de fonmhmu conforme ai
nuevo exto lo que,

interpretada ess

disposicién conforme senndo Et;oplo de las pahbras que uulu:
thbida cuenta de que la propia te entre

fases de «preparacione ¢ nnterponao recursc de casa-
aén. el que interpuso ¢l demandante de amparo ¢t 3 de enero de
1985 no pedia sino sustanciarse conforme a la Ley ya reformada
Aun admmendo qQue em cnnclunén fu.en dudoss ¥ quc Ia duda
surge de las palabras utilizadas ies;siad»or en las referidas
disposiciones transitorias, la mxsma debia haberse despejado en
favor de la admisidn del recurso, tanto porque la realidad del
tiempo en que han de aplicarse las normas impone boy, por
imperativo constitucional, que las reglas procedimentales para {a
aplicacién del derecho no impidan su mhm&r:}oor?:zo ﬁrque el
espirita v finalidad de la misma L:{
Enjuiciariento Civil es el abandono de los rigores del formalismo
acenluados por la jurisprudencia, rigores que ¢! Auto ahors
recurrido viene nuevamente a contm lo que reiterada-
mente prescribe el Tribunal Constitucional.

En consecuencia sc solicita que s¢ declare la nulidad de dicho
Auio de ia Sala Primera del Tribunal Supremo y se ordene
rewrotraer las actuaciones en el recurso de casacidn al momento
inmediatamente anterior Al mismo, para que se declare admisible

por nueva resolucién. .

4. Por providencia de 1§ de bre de 1985, la Seccidn
Segunda de este Tribunal acordd itir 4 trimite ¢f recurso de
ammo movido por don Rafael Ramos Gm'm..requmendo de

del Tribunal Supremo, de la Tercera de io
Civil de la Audiencia Territorial de Madrid y del Juzgado de
Primera Instancia ndm. 5 de Madrid 1a remisién de las correspon-
dientes actuaciones y ¢l emplazamiento por las exprend:s autori-
dades judiciales de quienes fueron los procedimientos &
que aquéllas se refieren, pars que W’O
constitucional, habiendo comparecndn don Fidel Mornies
dez, representado por 1a Proturadora doda Maris Rodriguez Puyol,
en ¢oncepto de parte recurrida.

3. Por providencta de 19 de marzo de 1986, y una vez
recibidas las actuaciones, Ia Seccidn acordé dar vista de las mismas
a} recurrente, Al Ministerio Fiscal vy a la representacidn del sefior
Morales Ferndndez para que formulesen fas alegaciones que
estimaran pertinentes, ea ¢! plazo de veinte dias.

6. Deniro de dicho plazo, ¢l Ministerio Fiscal interesa Ix
desestimacitn de la demanda de amparo, cnvmuddclassxsmcntu
alegaciones: a) La Ley vincula el inicio del procedimiento del
recurso de casacion a 1a manifestacion de voluniad en que consiste
l2 famada «preparacions de este recurso extraondinario, que
constituye un auténtico acto de iniciacién processl. De cllio s
deduuthsdmas&mdehmoammmhuyde
Enjuiciamiento Civil, sino el camino procesa! que Heva & su
resolucion, sin que sea posible escindir ia reguiacion de
inicial y la de las restantcs, someaéndolu a normativas tes,
pues la regulacion del recurso de casacién ha de ser unitaria y
comprensiva de su totalided. b} Ln 34/1584, de reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ha do modificaciones en el
wcumdecasac;énypmeﬂouhauubleudocnmdlmmm
transitorias, como principio tal, que la nueve normative
no se aplique a aquellos procesos ¢ actuacicnes que
tenian -enx el momento de su eatrada en vigor, como s

. Tribunal Snpmmo

desprende de la primera de tales disposiciones, sin que este
principio quede desvirtuado por lo que estableoe la dxsposx 1
segunda, nwmw aplicar 1a pueva nmunv:d: lo]:
procesos im posteriores & su vigencia, i
mmeﬁﬂnq‘l;cnhﬂkm,umdmsmmmlhmimén
pone proceso principal, y al «interponers los correspon-
&entes mcursos, ex ésta que, referida a la muhiplicidad de
imp; twosemtentes.nopu&ealud:rmnoal
&mumniﬁem}avolunud dgf TeCurTir, que
lamads spreparaciéne del recurso y no
interposicidne del mismo. ¢} El derecho & | tutela
judicial efectiva reconocido en of art. 24 de la Constitucidn se
satisface mediante una resciucién fundada en Derecho, que puede
ser de inadmitién siempre que concurrs ypa causa legal pan efio.
Establecido v recurso, ol mencionado derecho comprende el de .
utilizaric de acuerdo con la que o3 lo que se
presente demanda de ampare. Ello nos leva al prob de cudl
mlnlcyaphablellmwcuncrﬂo problema de efeccitn de
normas procesales para que corresponde a fos
Tnbunalesmﬂmaﬁouyqu ser resuelto de manera fundada
enDerechoyuoammPtmhan,oonférmealosmamlen-

anteriorments e xwestou,uchmqueheleméudelanm

"*‘“:a Etponcste wiasraris e o ia Loy 32 6 4¢ seons e
trapsitoria

1984, el recerso de casacidn se prepard o inicié antes de la

en en vigor de dicha izy Be;ldlhnnmaaphub!esm

violacién constitucionsl, 1s dcnegac:én recurso interpuesio

coaforme a norma distinta se basa en una ceusa legzl de inedmi-

:gny,pormm,umﬁmclconwmdnddmu 1a Constitu-
n‘ .

7. E recurrente reitera en su excrito de alegaciones los
fundamentos ya expuestos en ¢l de demanda de amparo, insis-
tiendo en que ia resolucién del Tribunal Supremo impugnads
supone un excesivo formalismo contrario al propio espinitu de la
Ley 34/1984 y al art. 24 de Is Constituci6n, que se convierte en un
abeticulo el ejercicio de sus derechos constitucionales, por lo
que re uce los pedimentos de su anterior escrito.

8. Por su pante, la representacién del sedor Morales Ferndndez
solicita también la desestimacién dei recurso de amparo, alegando
cr sustancia que ia resclucién recurrida del Tribunat Supremo no
infringe el derecho reconocido en el art 24.1 de I Constitucion,
dado que aplica correctamenie la disposicidn transitoria primera de
huy3411984de6¢eagosto,aunmum movido o
maadooonmtenondadamentmdaenvmorde MANCTA que
dmdehdméndehnmwnformenhqmsemtcrpm
el recurso de casacién no es imputable a lquel Srgano ]l.ld.lﬂﬂl
al propio recurrente, apane de que, si-dicho 8
tramitarse conforme & las normas de Ix Ley de Reforma Urgente,
00 tendriz viabilidad msumnﬁaumdctemmd:yno
se refiere & titulos ny

9. Pormﬂdcmdclldcd:mmbredewsﬁseseﬂalém
deliberacidn v voucidn del recurso &l dia 17 del mismo mes y afio.

" IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E Pleno del Tribunal Constitucional en ¢ recurso de
amparo 12i/1985, fundado en hechos ¥y motivos de impugnacién
sustancialmente uuales log alegados en este recurso, dictd
Scn:enmenlﬁde;umode l986porlaque,dando!usxraiampam
solicitado, declard la nulidad del Auto d¢e la Sala Primera del
ue habia inadmmdo el recurso de casacién
alaLEC mmnhﬁwmd:hw
[!984emm?um conforme a Ia Ley refo Por 1a citada
Sentencia este Tribunal reconocid a los recurrentes ¢l derechoa la
tutela judicial invocade, retrotrayendo las actuaciones del recurso
de casacisn al momento inmediztamente anterior al Auto dc
inadmisidén anyiado.

En ests recurso de amparo que, segun hemos dicho, tiene
sustancielmente iguai fundamentacidn que & 121/1985, ha de
flegarse a la misma conclusion estimatoria por los razonamisntos

generales contenidos en dicha Sentencis que seguidamente expone-
molypormqm,mfmdmmmmemcﬁAmoobmodecsw
amparo, 8¢ aducen en el fundamento juridico 2.°

) Bderechnuhmmla;udwmleﬁcuvaqae ntiza &l art.
24§ de la Constitucién, consiste en obfener los organcs
judiciales competentes una resplucién fundada en Derecho a las
pretensiones formuladas ante los mismos, sea ésta favorabie o
adversa, Y en estos mismos términos comprende el derecho 2
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por la
I:y,miclmdnelmnmdemménenmmanl,enhsmos

con los requisitos leplmenwmvutol.
Y b) El derecho ai recurse de casacida no viene impuesto por &
an.24ldelaComnmén,mqmelle¢:ﬂadmuhbmde
su coofiguracitn, los casos ¢n gque pmcede
Tequisitos que, dada su naturaleza extraordinaria, han de wmphrse
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en su formalizacidn. Y ia concurrencia o no de tales requisitos y la
decisién sobre e cumplimiento de las exigencias materiales y
formaies para la admisidn y tremitacin def recurso de casacisn,
corresponde g la Saia Primera de! Tribunal Supremo de conformi-
dad con lo dispuesto en los arts. 117.3 y 123,1 de la Constitucién.
En el ejercicio Iegitimo de la potestad jurisdiccional, a que se
refieren dichos preceplos, s¢ ha dictado €] Auto de inadmisién,
resoiviendo 1 Sala Primers del Tribunal Supremo ¢! problema de
derecho transitorio suscitado por las di ciones de esa nature-
kupﬁmmysquqdadphm%fm , en favor de aplicar Ia
dispaosicién transitoris primera & 1ot recursos antcs de
su vigencia, de acucrdo con us criterio ) ¥ razonable ¢n ¢l
que, €n términos geaerales y salvo lo que se dice en el zpartado
siguiente, no corresponde entrar &! Tribunal Constitucionsl, :
<} Ahom bien, como el recurso de casacién constituye en los
términos reguiacos por Ia Ley un medio del que pueden servirse Ias
partes para obtener In resclucitn definitiva en los procesos que lo
admiten, ¢l acceso & este recurso estd comprendido en la tutela
judicial efectiva ?lrmnndn por el art. 24.1 de la Constitucién. Y
e aqui, & s5¢ efectivamente la violacién de esc derecho
fundamenta, cuando & través del recurso de amparc interviene ia
ccifn constitucional para restablecer el derecho vuinerado.
revisidn por el Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
&dmisién por la Sala Primerd del Tribuna! Supremo s¢ Lmits, por
tanio, a ios cases en que manifiestamente carezca de justificacion
hmd@ﬂmdmdtqmd&mmwaﬂo
al requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanacin,

WWLEC. anterior & 1 reforma de la Ley 34/1984

e interpuestos bajo la vigencia de ¢sia, sino de apreciar si los

guiﬁtosonﬁﬁdosdehl:y-aphwbk-h LEC anierior a la
, Henen elq o enudsd’h" pars impedir la com'n‘nugm
O cerrar el goceso a {0z recursos X

Sate pumio ca reiterada in docurina del Tribunal en ¢l sentida de que

no tode irregularidad formal puede en obsticulo i
prosecucion del proceso;’ s, como dmeE Sentenciz 57/198%?;: 8

de mayo, «¢t] derecho & Ia nutele pdzgall‘qfecﬁvg.no r
comprometido u medun imposicién de formu-
- lismos encrvantes o acudiendo a i i de lxs normas

uere?uhnluexmcinformaludclprwcw,chrmmteduﬁa-
gude sentido io de tales exigencias o requisitos interpretados
m.ldchCommﬁém.'-- -

" En ¢l caso resuelto por la Sentencia de! Pleno de este Tribugal,

de 20 de junic de 1986 ~cuya argumenitgcidn cstamos siguiendo-,
los requisitos omitidos ¢ no cumplidos en su li no
afectaban a lg sustancial del recurso de casacién —Cuantis, proce-

dencis materizl, plazo, infracciones denunciadas, etc.~, sino 8 gue
en lugar de citarse con los ordinales anteriores a ia mfonna“oa
apartados del art. 1.692 de la L.EC. & cuyo amparo se anticulaban
los diferentes motivos de casacién por dicho precepto autorizados,
sc citaban los nucvos ndmeros correspondientes al mismo articulo
en la Ley reformada. Y esta simpie sustitucién de ung numeracion
por otra en ¢l encabezamienio de Jos motivos, producida a causz
«l¢ 1a redaccidn de las disposiciones transitorias Eimm ¥°segunda
delaley 34£984 y no 2 negligenciz o impericia de guien formalizé
el recurso, fue Ia iinica mazén que motivo e] Auto de inadmision
dictado en aguel recurso, cuya n declard este Tribunal por la
citada Sentencia de 20 de junio de 1986, _

2. En ¢ presente caso, et-Aute de 4 de junio de 1985, dictado
por la Sala Primera de lo Civil dei Tribunal Supremo, declerd la

33844  Salz Primera. Recurse de ampare mimero 866/1985.
Sentencia mimero 162/1986, de 17 de diciermnbre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por
don Francisco Tomds y Vaiiente, Presidente, y den Francisco
Rubio Ligrente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonic Truyol Serra, dots Eugenic Digz Fimil v den Migusi
Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
s siguiente : : .
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por dofla Concepcidn
Galan Montero, representada por e Procurador don Pedro Antonio
Gonzilez Sdncher y dingida por el Abogado don José Luis
Torralbo Pelayo, contra los Autos del Tribunal Central de Trabajo
de fecha 1 de marzo de 1985 ¥ 16 de julio de 1985 y en ¢l que han
comparecida ¢l Ministerio Fiscal v, como codemandado, don Juan

inadmisién del recurso de casacion interpuesio contra Sentenciz de
1a Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de Madrid de 7 de
febrero de 1984 porhaherseformaimdocozmoahLE.C
reformada ial.cy!-'lfl%tﬁenhmrde por el texto
anterior & la reforma conforme al cual se habia preparado of
recurso. Pero €n este Auto, & diferencia det anylado por el plene del
Tribunal en la Sentencia referida en el fundamento juridico
anterior, no se citan los reguisitos de la Ley aplicable que hayan
sido omﬁﬂmmsd;menwhm&udammmdbn%tﬁu
de haberse atenido a in nueva Ley en hugar de a Ia anterior. Por esta
razfn ¥ por corresponder & la Sala Primera del Tribunal Supremo
verificar la concurrencia de los requisitos pars 1a admisién y
tramitecién del recurso, segin se ba expucsio en el o b} dei
fundamento juridico 1.°, no puede eatrar el Tril Coustitucio-
nal a analizar los requisitos omitidos y la entidad de Jos mivmoe o
su posible subsanacion a efectos de constatar, como ha hecho en
casos antenores, & $u exigencia por excemvamente formalista
Qe garantiza of art 341 de Ia Constitacion, gos amegio a1 cul
que garsntiza el art. 4. tucién, con
viene inierpretando este Tribunal las formalidedes procesales,
atendiendo & la finalidad de las mismas y no como obsticulos 2 la
efectividad de los derechos que s¢ demandan. F
Resulta, pues, i iente ia motivacidén del Auto recurrido
pars que pueds este Tribunal en su funcién de amparo constitucio-
nal, determingr si la insdmisifén del recurso de caaacitn & que el
mismo sc vulnera 0 no el derecho garantizade por ¢l art.
24.1 dc la Constitycidén. Y como la motivacién que €na exige en
dmlzo.SﬁmwMMmmwamﬁdﬁngde
defensa que ¢l art. 24.1 fiza en todo caso, ha de decinrarse la
nulidad det Auto y retrotraer ins actuaciones al momento
inmedistamente gnterior a ser . pers que is Sala s
pronuncie sobre la admisidn o inadmisién def recurso, concretando
en esie £ste Yltimo caso los requisitos que considera omitidos o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que 1a Sala Primera del
Tribunal Supremo se pronuncic nucvemente sobre la admisién o -
inadmisién del recurso expresando, en s caso, ios requisitos de la
L.EC. anterior a ls refosma en qQue base su resolucidn. Ce
. FALLGC
. En s1encién a wdo lo cxguesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &g Alé‘E CONFIERE LA CONSTITU--
CION DE LA NACION ESPANOLA, . '

 Ha decidido: o
el amparo solicitado por ¢l recurremic don Rafael
Ramos (arijo y, en consecuencia: S

1.° Anular ¢l Auto de Ia Sals Primers de! Tribunal Supremo
de 4 de junio de 1985, _ T

2° ocer al recurrente ¢ derecho & la tutels judicial
efectiva. :

3° Retrotraer las actuaciones del recurso de casacion al
momento procesal inmediatamente anterior al de dictarse el Auto
anulado. . .

Publiquese esta Sentencia en el «Boictin Oficial del Estadon.
. Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Gloria Begué

‘Cantén.~Ange} Latorre Segura.—Jesis Leguina Villa-Luiz Lopez

Guerra ~-Firmnados y rubricados.

Lara Vizquez, representada por ci Procurador don José Alberto
Azpeitia S#nchez, bajo la direccién del Letrado don Ignacio Javier
Coloma Garrido. Ha sido Ponente £} Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de I Sala.

1. ANTECEDENTES =

i. Con fecha 2 de octubre quedd registrado en el Tribunal un
escrito mediantc el cual don Pedro Antonio Gonzdler Sincher,
Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de
amparo contitucional en nombre de su poderdante, doda Concep-
cion Galin Montero, y frente a los Autos dictados por € Tribunal
Central de Trabajo el dia 16 de julio dg 1985. Las consideraciones
de hecho expucstas ¢n iz demanda de amparo fueron, resumida-

mente las siguicntes:

4} Con fecha 14 de septicmbre de 1984, 1a Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Milaga dicté Sentencia ¢stimando 12 demanda
interpuesté contra la hoy demandante en juicio por despido y
condenandola, en consecuenciz, a la inmediata readmision del



