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competencial a la Direccién Genera! supone una exclusion de la
legitimacion al respecto de los érganos provinciales de la Adminis-
tracidn laboral, y se deriva de unas reglas de competencia funcional
¥ ferritorizl que no hay motivo pem considersr contrarias a
mandatos constitucionales posteriores y que por el contraric
ararwpn justificadas, al corresponder & 1a misma autoridad laboral
el registro y, en su caso, Ja impugnacién de los Coavenios
Colectivos atribuidos a su Ambito competencial; sin que, evidente-
mente, la dependencia jerirquica de un érganc respecto a oo
supongs la traslacidn inmediata al primero de las competencias del
Srgano superior. Y no resulta agué aplicable ¢l p nte sentado
en nuestrs Sentencia 29/1981, ya que no se frata, como entonces
fue el caso, de discernir entre rganocs estatales que pueden ser
vilidamente receptores de escritos, sino de determinar st un 6rgano
£5 0 no competente iniciar un proceso judicial impugnaterio
de Convenio Colectivo.

Tampoco gucdc estimarse que los organos jurisdiccionales
vulneraran el derecho a la tutela judicial al aceptar como decisiva
para ¢l proceso una comuniccidén de la Direccién General guc no
razonaba el porqué de la omisidn de ls im acién prevista en ¢f
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. Primeramente ha de
destacarse que, de Jo que resulta de las actuaciones, la Direccitn
General si habia expuesto al interesado, en escritos de 18 de mayo
y 15 de junio de 1983, las razones pare no Hevar & cabo tal
ﬂup&c:bﬂ. , sobre todo, hay que recordar que jos drganos
judiciales resoivieron atendiendo, segin la normativa legal como
vimos, a cudl era ¢! drgano que babia decidido impugnar el
Convenio; v, {a pregunta contenida en la diligencia para mejor
proveer versaba sobre este extremo ¥y no sobre las razones de los
Grganos administrativos para actusr de un forma o otra. Por elio
la respuesta de I Direccién General no contieae razonamicntos o
explicario porque la pregunta formmulada inguirfa exclusiva-
mente sobre hechos y no sobre razones, y sobre tales hechos versd
¢l informe administrative. Sin que¢ pu pues, reprocharse falta
de razonamiento 4 una contestacién que debia ser, por su misma
naturaleza, meramente sobre datos ficticos. El érgano jurisdiccio-
na! verificsd ef hecho a su parecer decisivo, la falta de legitimacién
gcsiigircménl’mvmcial,ymd;en consecuencia, de acuerdo con

5. .

5. E scgundo argumento en que se apoys ia demanda de

consiste en que ia decisidn judicial supone indefension del

' te, por impedirse ¢l acceso a ua en que se
decidiera en justicia sobre sus pretensiones. Ello ocurriria por ser
dudoso el qus pudiera acudir a otras vias jurisdiccionales e5
o conzencioso—adminismucmn que resolvieran sobre derechos
o intereses del trabajador > son lesionades por un Convenio
Colectivo de dmbito supraprovincial Ahora bien, &l Ministerio
Fiscal reconoce que s¢ trala de una custion controvertids, y en este
caso ha de tenerse en cuenta que no se aduce preceplo legal alguno
que impida ¢f acceso del trabajador a otro proceso en que defender
_ sus intereses; que de las Sentencias impugnadas no puede en forme
alguna deducirse tal interdiccién, y que, por ¢l contrario, no faltan

am

3664 Pleno. Conflicto positive de competencia rimero
494/1984. Sentencia niimero 571987, de 27 de enero.

Et Pleno del Tribunal Constitucicnal, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y doiza Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segurz, don Francisco Rubio Llorente,

. don Lwis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dimz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pidero y Bmvo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

- en ¢ conflicto positive 42 competencia num. 49471984, planteado
r el Gobierno Vasco, tado por el Letrado don Rafael
iménez Asensio, en relacion con el Real Decreto 77171984, de 16
de abril, el que s¢ nombra Presidente del Gobierno Vasco a don
C.‘x.rlosmkoe txes Urrizs. Han sido ¢l Gobierno de 1a
i de! Estado, y ¢l Parlamento
don Alberto P’isucroa Leraudo-

- Vasco, representado por ¢l Let
el istrada doda Gloria Begué Cantén,
ribunal, o

goitis, siendo Ponente 1a
. quien expresa ¢] parecer del
- . ANTECEDENTES

. 1. Confecha 4 de julio 8¢ 1984, et Letrado don Rafael Jiménez
Ascnsio plantsa, en nombre y representacién del Gobierno Vasco,

Resoluciones del Tribunal Central de Trabajo, en que se sostiene
el criterio de que ¢f cauce establecido por el art, 135 de la Ley de
Procedimiento Laboral no es ¢l Gnico pars solicitar y obtener la
nulidad de un Convenio, pues gunque ¢3 cierto que ¢l art. 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores sdlo menciona la posibilidad de acutar
en {al sentido de 1s autoridad laboral, elio no impide, lo que resulia
también de la prohibicidn de indefension del art, 24,1 de ia CE, que
las paries de la negociacién o los terceros judicados puedan
ebiener la proteccidn de sus derechos fuers de squelias vias, bien
¢n ¢l procedimiento ordinario, bien ea ¢t de Conflicto Colectivo.
Ciertamente no corresponde a este Tribunal Constitucional preci-
sar cudl sea 1a accion ejercitable v el cauce adecuado para
ello en el caso del jador interesado. Pero sl le comresponde
constatar que, por parte de éste, y en el caso que contemplamos, no
se ha recurrido & la via ordinaria en ef dmbito laboral, por
lo que deficitmente afirmarse, a falta de recurso, que queds
o “é:uodc quedar privado de toda posibilidad de defensa, en vie
L icial, de sus intereses . A la luz de lo previsto cn el art. 24.1 de

CE, es forzoso reconocer ¢l derecho del trabajador interesado a
1a tuteln judicial efectiva de sus derechos ¢ intereses, sin que pueda
producirseie indefensidn, también ¢n lo que se refiere a lesiones en
dquetlos producidas por cldusulas incluidas en Convenios Colecti-
vos, ¥ en £si¢ sentido deben interpretarse lzs disposiciones vigentes
referenies al proceso laboral, Pero eilo no significa que esia defensa
haya de llevarse a cabo forzosamentic por medio_dcl proceso
especial previsto en el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores,
reservado a casos ¢, s y tasados de impugnacién por pare
de la autoridad laboral. Admitida, pues, tanto por la prictics de la
jurisprudencia laboral como por imperative constitucional, la
posibilidad del acceso del trabajador al proceso por vias ordinarias
en defensa de sus intereses, acceso, que Por otra parte, no ha sido
intentado ‘por ¢! intercsado, no cabe apreciar que las resoluciones
impugnadas, gue no entran en el fondo del asunto propuesto al
faltar un presupuesto procesal necesario, violen el gemcho aila
tutela judicial o causen indefension.

FALLG

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD %lf&] LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES: OLA :

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso dc amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés d¢ enero de mil novecientos ochenta
y siete.-Gloria Begué Canton.-. Latorre ~Fernando Gar-
¢la-Mon y Gonzilez-Regueral de la ?MM}MI&-JMS
Leguina Vifla -Luis Lépez Guerrs~Firmados y nul ,

conflicto positivo de competencia frente al Gobierao de] Extado
por entender que &l Real o 77171984, de 16 de abril, porel
ue s¢ nombrd & don Carlos i Urriza Presidente del
obierno Vasco, debié ser refrendado por ¢l Presidente del
Parlamento Vasco v no por el Presidente dei Gobiemo del Estado,
y solicita de este Tribunal que dice Sentencia compe-
tenlqcrann&cndardmddnombnmenwddhhend&anal
Presidente del Parlamento Vasco, dado que en el acto impugnado
se han viclado los arts. 1.3, 2, 54 y 152 de la Constitucién, asi como
los arts. 10.2 v 33 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y ¢l
art. 4 de la Ley Vasce de Gobierne, .
2. Para entar su pretension la representacidén del
Gobicrno Vasco estima oportuno hacer algunas consideraciones
previas relativas & [a institucién del refrendo. A tales efectos
comicnza sehalando que, como resultado de su desarrollo histérico,
dicha institucién hoy como un elemento central tendents
a garantizar la posicién constitucional de la Corona, la inviolabili-
dad del Rey como personificacion de aquélla y, por aiadidurs, la
irresponsabilidad por los actos del Monarcs; asimismo falicilita un
ejercicio correcto del control parlamentario de las decisiones que en
su momento dicte ¢ Ejecutivo. En s actual estructzra constitucio-
xﬁl espaficla —precisa— la @vioizb&il‘idad Y 80 ref 'bih‘gad del
CDATCA SUpOnen, en esencia, que ia respol por los actos
refrendados es asumida por ef refrendante. Este, pues, debe
garantizar el contenido del acto y que este contenido se ajusta, &l
menos formalments, a las prescripcionzs del ordenamiento juri-
dico. Si bien el fevistid en su momento una fuacién
certificadora © de autenticacién, hey su efecto Ennmpai es ¢l
traslado de responsabilidad; el refrendante asume ia responsabili-
dad sobre el contenido del acto que refrenda. Resuita asf ¢l refrendo
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un acto juridico complejo, caracterizado por un concurse de
voluptades de naturaleza diversa. Este concurso ¢s necesario
la validez del acto, si bien conviene destacar que los actos del%ﬂg;
s0n, £n esencia, actos debidos, lo que sintoniza . ate con
Is ldgica constitucional ya gque tienne como objetive
ultimo mantener la instancis suprema del Estado en cuanto
simbolo de ls unidad y permanencia de Iz comunidad pofftica,
Corolario de lo anterior ¢3 In inexigencia de responsabilidad al
Monarca por el acto dictado, pues, sun cuando su participacion sca
juridicamente en ninglin case puede imputarse a respon-
sabilidad al Rey, cuya On se circunscribe a una mera formali-
zacién medignte la frma,
. Por lo que se refiere & los actos sujetos a refrendo, conviene
distinguir, a juicio de la representacién del Gobierno \f , dos
pos: Los actos cuyo contenido no ha sido fijado por la voluntad
¢l refrendante, y aquellos en los que éste tiene una pacién
activa en s con siendo por lo tanto a é imputable la
responsabilidad del mismo. Ejemplos de los primeros serian el
refrende del nombramicnto de los miembros det Consejo General
del Poder Judicial (art, 122.3 C.E.) o de los miembros del Tribunal
Constitucional (art. 159.1 C.E.) por el Presidente del Gobierno, asi
como ¢l refrende «de las Leyess por parte de éste. En todos estos
casos no puede imputarse al refrendante responsabilidad alguna. Y
lo mismo ocurre en lo que respecta al objeto del conflicto ahora
ghn:i&u:do, dado que 1o corresponds ninguns responsabilidad al
nte del Gobierno en el procedimiento de designacidn del
Lehendakari vasco. En realidad, el refrendo se diluye en estos casos
como imstitucién, pues resulta dificil comprender por qué debe
refrendar quien no puede asumir ningin grado de responsabilidad
sobre ¢l contenido del acto.

Podria no obstante eytimarse —continda la tacién del
Gobierno Vasco— que de ia diccién literal del art 64.1 de la
Constitucién se desprende que, de todas formas, «los actos det Rey
serdin refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su caso, por
los Ministros competeniess, con las excepciones previsias en el
mismo articule. Sin embargo, si cllo se in_te?)retara gl picde la
letra, €l refrendo perderta su razén de ser, y la i6gica constitucional
del sistema se transformaria en pura comstruccién atipica de las
relaciones eotre los diferentes Grganos constitucionales. La cliusula
gt;:lral contenida en el art. 64.1 de la Constitucion, que atribuye al

idente del Gobierne o a los Minisires competentes ¢i refrendo
de los actos det Rey, no es aplicable a todos los actos del Monarca
¥& Quc, aun su redaccidén parczca no. ofrecer dudas, ha de
tenerse en cuenta ¢l apartado 2.° del referido to, el cual
dispone que «de Jos actos del Rey serdn responsabies CTSONAS
que los refrendens. La imputabilidad de 1a responsabilidad se
convierte, pues, en elemento clave, de manera 3:@ a ia hora de
determinar quién baya de llevar s cabo el refrendo de un acto del
Rey, serd decisivo tener en cuenta quién resultard responsable de

£S¢ acto.
Desde esta pectiva -sciiala- carece, cicmpio, de sentido
¢ «el refrendo de las Leyese deba ser hecho por el Presidente del
bierno y no el Presidente del Co pues dificilments
ede responsabili el primero de que excede de las
ﬁlnciones y competencias a ¢l asignadas por el ordenamiento

constitucional, No existc en este caso, como tampoco en ¢f del
nombramiento de Magistrados del Tribunal Constitucional o de
miembres del Consejo General del Poder Judicial, a oto
racional y consistente gue avale ¢} refrendo por el te del
Gobierno. la
En conclusidn, Tn la representacién de! Gobierno Vasco,
lecturs del art. 64.1. de ia Constitucién debe realizarse entendiendo
e son sujetos legitimados para efectuar ¢l refrendo tanto el
idente como los Ministros siempre y cuando el acto que
refrendan entre dentro de su dmbito o esfera competencial de
acuerdo con las funciones que la Constitucién les airibuye. La
lectura contraria, segiin ia cual habris que entender qué Presidente
Mjnisummnmmkﬁﬁmadmgiemsngndmpeﬁum
i6n, supone transformar la institucitn refrendo en una
institucién vacia, dado que la responsabilidad en los demds casos
no puede extenderse mis que al simple acto formal y no al
conténide en si del mismo.
Finaimente sefials dichs representacién que de ia clfusula
general del art. 64 C.E. deben excluirse los actos provenientes de
«lov aparaios del Estado-Comunidade en el caso de que en ¢l
> obeders g 6gica institucional o e1 Prosic
-2 no & ninguna institucional que ¢ i-
ae?élﬁ Gobierno del Estado refrende actos del Rey quf u:eq 8a
causs ¢n un procedimiento regulado por normatva autondmica,
pucs en ese caso Ia exigencia de responsabilidad, tal y como prevé
¢i art. 64.2 de Ia Constituci6n, es de imposible cumplimiento. Por
otra parte, ha de rdarse que existen excepciones a jo dispuesto
en los arts. 62 y 64 de la Norma fundamental: Asf, en lo que sc
refiere a las Leyes autondmicas, que no reciben sancién real ni
refrendo del Presidente det Gobierno. -

3. Entrando en el objeto concreto del recurso; sedala a
representacién del Gobierno Vasco que la prevencién de que el
nombramiento del Presidents de una Comunidad Autdnoma haya
de ser refrendado por el Presidente del Parlamento autondmico
sble aparece en #f art. 4 de Ia Ley de Gobierno del Pais
Vasco {Ley 7/1981, de 30 de junio} y en el art. 14,2 del Estatuto de
Autonomia de Castilla-La Mancha,

Por lo que al Pais Vasco ¢l mencionado art. 4 es un
desarrotlo de ia reserva formal contenida en ef art. 33,3 del Estatuto
de Autonomia, segin el cual «el Parlamento del Pals Vasco
determinard por Ley la forma de eleccion del Presidente y sus
atribuciones». Ademds, de la titularidad de Iz competencia de
«autoorganizacién institucionalw, prevista en los arts. 148.1.1de la
Constitucién y 10.2 del Estatuto de Autonomia, deriva la posibili-
dad de someter a refrendo del Presidente del Parlamento autond-
mico el acto de nombramiento del Presidents de]l Gobierno Vasco,
Por otra parte -afade-, ni det art. 152,]1 C.E. ni del 33.1 del EAPV
resulta prohibicién expresa algune de este tipo de refrendo, que es
¢l mis congruente con ia naturaleza de la mstitucién. Es mucho
m4s coherente —dice- que sea el Presidente del Parlamento Vasco
guien refrende el nombramiento del Lehendakari, responsabilizdn-

olo asi de que se hayan cumplido conforme al ordenamiento
autondmico las sucesivas secuencias del procedimiento de designa-
cién; con ello, en defintiva, vendria 2 desempeiiar unz funcién
similar a la asi al Presidente de las Cortes Generales, por
los arts, 62y 99 de la Constitucitn, en la propuesta y designacién
del Presidente de! Gobierno.

Finalmente pone de refieve 1a taciér del Gobierne Vasco
que, como ya indicé la Sentencia del Tribunal Constitucional
16/1984, de 6 de febrero, el 2cto de nombmamiento s un acto
«compuesto» en ¢l que concurren dos voluntades; en este caso, la
del Monarca y la de] refrendante que no es otra que la del
Presidente del Parlamento sutonémico. Y que ello resulta de la
fortalecida posicién institucional de este itimo en el procedi-
miento de ﬁisnacién dei Lehendakari, pues ¢s él quien convoca
el Pleno de designacién tras oir & la Mesa y a la Junta de
Portavoces, interpreta ¢ Reglamento y, una vez designado cl
Presidente, lo comunica gl Reycmmsu nombramiento. Ademis,
ostenta Ja representacién de la ra y desempeila las funciones
que el Estatuto ng Leyes lo atribuyen, una de la cuales es
precisamente la de refrendar el nombramiento del Lehendakari,
atribucién que tiens como finalidad garantizar que et procedi-
micnto de designacién se ha realizado conforme ai previsio en ¢l
marco noTmAative vasco. Por ello —concluye- el refrendo realizado |
por ¢l Presidente del Gobierno del Estado al Real Decreto ?‘Jlnl?84
10 se ajusta al orden de distribucién de competenciag estab
en la Constitucién y las Leyes, y viola los arts. 1.3, 2, 64 ¥ 152 CE,
Ei;bciomolosm 10.2 ¥ 33 del EAPV y 4 de 1a Ley Vasca de

£I10,

4. Por providencia de 11 de julio de 1984, la Seccién Primera
del Pleno de este Tribunal acuerda admitir a trdmite ¢l conflicto
planteado, dar trasiado de Ja demanda y documentos presentados
al Gobiemo de Lz Nacion, mediante comunicacion &3
Presidente, para que en ¢l plazo de veinte dins aporte los documen-
tos y alegaciones gue estime pertinentes, y dirigir comunicacién al
Presidente del Tn%tlellﬂ Supremo para conocimiento de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de éste; asimismo acuerda gabhcar
la incoacién del conflicto en los «Boletines Oficialesn del Estado y
del Pais Vasco.

5. En m cscrito de alegaciones de 7 de iembre de 1984, el
Abogado del Estado se opone a 1a pretensitn det Gobierno Yasco,
procediend o.pmn.mermncmc a mmmsrl los p 8 qhne sc denun-
cian como vie para, e ugar, argumenta-
cién en que se basa el escrito promocién del conflicto.

Por lo que respecta a los constitucionales que se
estiman violados, scfiala que el art. l.; de ia Constituciéa, segin e}
cual 1a forma politica de! Estado espalol es la Monarquis parla-
mentaria, nO aparect en modo vulnerado, ya gue el
refrendo, institucién tipica de las monarquiss parlamentarias, ha
sido prestado en este caso por guicn, scgun ¢l art. 108 de la Norma
fundamental, asume la plenitud de responsabilidad ante las Cdma-
ras que representan al pucblo cs Tampoce puede estimarse
vulnerado, & su juicio, el art. 2 de ja Constitucién, cuanto el
acto de pombramiento dei Presidente del Gobierno de una Comu-
nidad Auténoms rebasa los limites estrictos del ordenamiento
autondmico y alcanza un significado supmcomunitario, como lo
revela &l hecho de 6ﬂl.ua tal nombramiento corresponda a la Corona.
En cuanto al art. 64 C.E. —afiade-, la literalidad de sus previsiones
evidencia la falia de justificacion de 1a demanda, ya que en ¢ se

recisan con toda claridad quiénes han de refrendar ios actos del

. Ademds, & respeto 2 la Ley exigido por ¢l art. 10 de la
Constitucién, que se extiende al texto de la misma, supone una
actitud de acatamiento a los enunciados positivos de las normas,
sin que pueda pretenderse hacer decir & las Leyes algo distinto de
lo que inequivocamente dicen utilizando argumentos més o menos
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logicos, pero de una légica extrapositiva. Tampoco, en su opinién,

¢ alcanza a comprender la invocacion del art. 152 de 1a Constitu-

¢idn, que no se trata del refrendo al pombramiento del Presidente
de las Comunidades Autdénomas; por otro lado -sefiala-, ese
articulo, al determinar que dicho nombramients comresponde al

Rey, vienc a confirmar abiertamente la significacién supracomuni-

del acto de nombramiento.
En cuanto a la pretendida violacién de normas estatutarias, el

Al o det Estado entiende que las normas invocadas no pueden

fu entar Ja competencia pretendida. El art. 10.2 del , que

atribuye a la Comunidad Auténoma competencias para la «organi-
zacidm, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogo-
biermo dentro de las normas del presente estatutos, 1o puede
considerarse vulnerado, pues ni la Presidencia de la Comunidad es
exclusivaments yna instifucién comunitaria ni al nombramiento
de la persona que ha de encarnarla puede asigndrsele el purc

significado de acleo derivado de una mera norma organizativa. Y

en cuanto al art. 33 del EAPV, debe estimarse que la cleccién del

Presidente se configura en €l como un acto distinto del de

nombramiento, acto este Gltimo para el que se prevé la interven-

cién especifica de la Corona.. Por lo que no puede decirse que lzs

normas estatutarias confieran 1a competencia de refrendo, ai

g::;—icamcme a la Comunidad Auténoma, ni especificamente al
idente de su cuerpo legislativo, . . .
Finalmente ~sosticne- carect de sentido la invocacién del art.

4 dc la Ley Vasca de 30 de junio de 1981 en un procedimicato de

conflicto, en el que 1a decision sobre la competencia controvertida

ha de atenerse ul bloque de la constitucionalidad, del que no
forman parte la norms co cucstién; y, de otro lado, ¢l que esta
norma no haya sido impugnada no significa que el Emgo haya
renunciado & sus competencias. El art. 4 de Ia Ley vasca de

Gobiemo -alade- Quizis inm?rcum de modo acorde con

la Constitucién entendiendo que ¢l refrende en ella previsto
udiera ser un acto interno que no sustituyers al refrendo del

Bmudente del Gobierno, pero, si no fuese posible tal 1pt::£m._e-

cién, 1a norma habria de ser tenida inconstitucio sin

necesidad de un pronunciamiento fi en este caso, al no ser la
. Ley parte de! bloque de constitucionalidad ni resultar por ello

" determinante del fallo que haya de dictarse. ]

B 6. Al analizar los entos esgrimidos por 1a representacién
del Gobierno Vasco, sefiala ¢l Abogado del - que sc basan
fundamentalmenté en dos principios: a} que 1a esensia del refrendo

consiste ¢n la asuncién de una responsabildiad por el refrendante,
b) que, por consiguicnie, la responsabilidad inherente a la funcién

&mﬁtndarnoesnlgﬁquepuedadcrivarscsinmésdeh

identificacién por la constitucidn del 6rgano refrendante, siendo,

por ¢l contraro, precisc identificar pri al dérgano material-
mente responsable del acto objeto de refrendo para Juego, en
funcién de esta identificacidn, la competencia relativa
al refrendo. Por ello, al scr materialmente responsable de I
designacién del Lehendakari el Presidente del ento Vasco
dicha representacién sostiene que ha de ser €I quien refrende el

_nombrami¢ato del Lehendakan. . 2 juidio del Al del

Ahora bien, esta argumentacién resulta, a juicio bogado
Estado, inaceptable, ya que introduce una inversion entre causa y
efecto: La responsabilidad -afirma- s6lo puede ser efecto de Ja
competencia para refrendar y no, como pretende ¢l promotor del
contﬁf:to, ser la competencia para refrendar efecto de 1a responsabi-

lidad. En la misma se reconoce que de «la dicrién literal
de 1a propia Norma constitucionalw se¢ deriva una atribucién de
competencia genersl al Presidente del Gobierno para ¢l ejercicio de
la funcién de refrendo, con las excepciones Que expresatnents s¢

La r?ru:nmdﬂn del Gobierno Vasco trata de desvirtuar esta
conclusioén

-afade- Pmténdim gor ¢l sentido o justificacién
que el refrendo del idente de] Gobierno podria tener en ciertos
casos (los relativos a las Leyes y al nom to de los Magistra-

dos del Tribunal Constitucional y de los miembros del Consejo

General del Poder Judicial). Aqui -sefiala- la argumentaci
contenida en la demanda se desarrolla ¢n un plano puramente
especulativo, poniéndose de manifiesto lo que a juicio de dicha
representacion deberia ser el refrendo y no lo que electivamente es,
como institucién positiva. Por ello el A o del Estado estima
que no es necesario entrar a analizar tales argumentos, que reflejan
una posicién doctrinal basada e¢n «la mayor légica» o «a mamr
coherenciaw de 1a institucién del refrenda que, sunque respetable,
%2 sinla co un plano distinto al propio de un proceso que debe
atender & datos de derecho positivo. _

Pero ni siquiera esa posicién resulta, para ¢ Abogado del Estado,
congruents con 1a pretension gue se pianies, ya que, ¢n su opinidn
sun cuando el refrendo hubiera de concctarse fatalmente & la
responsabilidad material inherente al contenido del acto, tampoco
¢€n el presente caso habrin razén para entender gue el Presidente de
un Parlamento es «responsables en ¢l sentido material al que alude
l1a demanda, pues la norma o el acto refrendado emans de la
. decisién de una mayoria gue puede incluso no haber contado en su

formacidn con el voto del Presidente de la Cémara. Por otra parte
-afiade-, asi concebido, el refrendo quedaris vaciado de contenido,
pues no seria otra cosa que la reiteracidn de una voluntad ya
manifestada en una fase procedimentat anterier,

En definitiva, concluye ef A del Estado, que el refrendo s
una institucién auténoma en el proceso de 1a formacion de los
actos juridicos y por ello es natural que comprenda 1anto los actos
en los que el re tiene una participacién activa en su
contenido como aguellos en los que este contenido no ha sido
fijado por 2 voluntad de aquél. En uno y otro caso existc sicmpre
1n responsabilidad del refrendante, si bisn ésta pucde asumir un
distinto contenido o extensidn: En unos casos e5 meramente
formal; en otros, alcanza también al contenido del acto, Finalments
pone de relieve que tal tesis sparece, ademss, avalada por el Pleno
del Tribunal Constitucional en su Seniencin 16/1984, de 6 de
febrero, en relacién con un caso analogo al gque es objeto del
presente conflicto: E! nombramiento de idente de la Comuni-
dad Foral de Navarra. .

7. Habiendo invocado el Gobiemo Vasco el art. 4 de 1a Ley
7/1981, de 30 de junio, del Pais Vasco er defensa de la competencia
controvertida, ¢l Pleno de este Tribunal, d¢ conformidad con lo
dispuesto en-el art. §7 de Ja LOTC y por providencia de 15 de enero
de 1985, acuerda dar traslado del escrito de planteamienta del
conflicto &l Parlamento Vasco por conducto dc su Presidents, y
otorgar un plazo comudn de quince dias al indicado Parlamento, asi
como al Gobierno de Is Nacién y al Gobierno Vasco, para que
pucdan formular Iss alegaciones que estimen pertinentes al res-

8. En zu eycrito de 4 de febrero de 19835, el Abogado del Estado
estima procesalmente pertinente la fghm i6n al presenie conflicio
de lo prevenido en el art. 67 de la por cuanto la Ley vasca
de Gobierno, de 2 de julio de 1981, atribuye la competencia
controvertida al Presidente del Parlamento vasco y dicha norma ha
sido invocada, en el escrito de promocidn del conflicto, en defensa
@e la pretendida competencia,

En cuanto a lo dispuesto en ¢l segundo del art. 4 de la
mencionada Ley, el Abogado de] Estade introduce una modifica-
cion respecto a su anterior escrito de ategaciones: Si bien en éste
estimé lz posibilidad de una s«interpretacidn conformes del men-
cionado precepto al reconocer la posibilidad de una eventual

competencia del Presidente de] Parlamento vasco ¢l gjercicio
de una funcién sutentificadora o certificadora Acuerdo del
Parlamento autonémico sobre 1a designaci6n efectuada, aunque gin

gue cllo supusicra deapiazar ni sustituir al refrendo que constitucio-
nalmente corresponde al Presidente del Gobierno, ahora seiiala
que, desde el momente en que se plantea la cuestién de si,
objetivamente co Ia norma legal vasca admite efectiva-
mente tal interpretacidn, debe entenderse que la «interpretacion
conforme» tiene sus limites y no puede llegar al extremo de hacer
decir a una aorma algo distinto de lo que efectivamente guiere
decir. Por ello, en provecho de) oxdg:diuridico general, estima que
e T e

o art. vasca e1no, e julio
de 1981, por contradecir de forma abierta lo establecido en ef art.
64.1 de la Constitucién,

9. ur?mentacléndelﬁobiem&:v:m,pormﬁtoﬂc?de
febrero de 1985, manifiesta que se remite en su integridad a lo ya
expuesto en €} escrito de planteamiento del conflicto, por lo que no
estima procedente afadir ninguna observacién mds sobre el tema.

10. Por excrito de 18 de febrero de 1985, el Letrado don
Alberto Figueroa Laraudogoitia, en representacién del Parlamento
Vasco, en el presente conflicte de competencia para
adherirse a Las tesis mmtenidas[p“g la representacidén del Gobierno
Vasco, cuyas alegaciones y suplico hace suyas integramente.

Alega la representacién del Parlamento Vasco que, si la contra-
diccidn entre el precepto en cuestién de 1a Ley vasca 7/1981 y la
Constitucién fuese tan manifiesta, habria incorrido en pura temeri-
dad el Gobierno Vasco al plantear el conflicto. Pero, & su juicio,
exisien al menos tres argumentos iniciales que de inducir &
una profunda reflexion sobre ) alcance del art. 64 de la Constitu-
cion: En primer lugar, el hecho de que la Ley vasca no fuera

€0 su momento; en segundo ue el art. 14.2 del
Estatuto de Autonomia de Castilla-La ya previsto una
regulacién similer del refrendo en cuestién, v en tercer lugar, la
necesidad de una interpretacién sistemdtica de dicho precepto
constitucional que, de acuerdo con el ant. 3.1 del Cédigo Civil,
mmud@p{ﬂmyhﬁnmdaddehnormauimoh
1ad social del tiempo en que ha de ser aplicadz. Alega dichs
representacidn que cuando ¢! art. 56.3 de Ia Conatitucion preceptia
que Jos actos del Rey eestardn siempre refrendados en la forma
establecida en el art. 64, 1a expresién «en 1a forma» no tiene por
qué implicar necesariamente que el refrendo haya de ser realizado
pot las mismas personas res¢hadas en dicho precepto, méxime
cuando éste, por su posicién en ¢l Texto Constitucional, pudiera
estar referido a los arts. 62 ¥y 63 del mismo,

Ia
¥ cl
cha



20 Martes 10 febrero 1987

BOE nim. 35. Suplemento

Sigwendo & Ia doctrina cientifica, la rcﬁmscntac:on del Parla-
mente Vasco distingue entre: Actos del Rey que no requieren
refrendo; actos del Rey precisados de refrendo, cuyo contenido es
decidido por la voiumad del refrendante o en los que éste tiene una
participacién activa; y, finalmente, actos precisados de refrendo,
E;ro cuyo contenido no estd fijado por ia veluntad del refrendante.
refacién con estos itimos se pregunta por la razdn de ser de}
refrendo, llegando a la conclusidén de que en tales casos no seria
sino «sl producto de una inercia histdrica, tal vez Justificado en
paises donde el decurso histérico ha conformado Ia fnstitucién del
rtfrcndo pero impropic de una Constitucidn de nuevo cufos. En
opinion, la funcidn certificadora o de autenticacién del refrendo
nn ca,envutuddclu‘asladodercsfonsabxhdad,el que e
ndante participe de algin modo en ¢l proceso de elaberacién
del acto, siguiers para comprobar que s¢ han cumplido todos los
requisitos formales del mismo,

Las consideraciones anteriores ilevan al Letrado del Parlamento
Vasco a concluir que no existen obsticulos constitucionales parm
que una Ley de una Comunidad Auténoma pueda disponer que <f
acto de nombramiento del Presidente de la misma por et Rey sea
refrendado por el Presidents def Parlamento antontmico. La linea
argumental que sirve de 2poyo a la anterior afirmacitn se concreta
en los siguienies puntos: -

a) Existen contmdlwoncs entre distintos pmecpms del titulo
Mdels Conmtucxén Ia préctica observada. Asi, por una parie,
dei art. 56.3 C.E. sc deduce que no precisan refrendo inicamente
los actos contenidos en f art, 65.2, cuando Io cierto es que existen
oiros gue tampoco lo concretamente los incluidos en el arl.
63.1 e nclusive en el 60.1. Y, por otra parte, el art, 62 seiiala entre
fas facultades del Rey la dé «sancionar y E;omulga.r las leyesw,
facultad que, nc obstante, no se extiends a aprobadas por log
Parlamentos autonémicos.

b) La Constitucién espadola ha tratado de construir una
Monarquia parlamentaria racionalizada, y, teniendo en cuénta el
sentido 0ltimo de la institucién del refrendo, debe entenderse que
¢] art. 64 de la Constitucién se refiere tan sdlo a las funciones del
Rey detaliadax en ¢l art. 62. De todas éstas, la sancién y promulga-
r:16n de las Leves 3 1a Gnica que no debiera ser refrendada por el
Presidente de] Gobierne, segiin los criterios de interpretacion de la
inStitucién anics expuestos; su inclusidn sélo puede explicarse por
una inercia histérica que mantiene priicticas derivadas de la
consideracién del refrendo como un compromiso por parte del
refrendante de dar cumplimiento al acto refrendado,

¢) El nombramiento de los Presidentes de las Comunidades
Autdnomas no es una de tas facultades del Rey previstas en el art.
62 de la Constitucién

d) El Presidente del Parlamento Vasco se halla, por
posicién institucional, encondmonesdethﬁzménmﬁ
cadom y de autenticacion de todos [os requisitos formales previos
a la propuesta de Lehendakari pars su nombramiento por el Rey.

e Amummdmﬁdeh&mménmm o
€n cuenta su I responsabilidad del refren-
dante sobre los actos del Rey-—, es indudable que es ¢ Presidente det
Parlamento Vasco quien reaimente asume ias consecuencias de la
responsabilidad del nombramiento del Lehendakari, por ser ¢f
¢rgang que representa al Partamento y que tiene ademds encomen-
dada, como inherente al cargo, la funcién de velar la correccidn
fbrmal y maiterial del proceso de designacién el nombra-

{nreiRcydelLehcndaknnapmpucmdcl Parlamento
Vuco. Presidente de! Gobierno del Estado carecerd de responsa-
bilidad en todos los drdenes {politico, penal y civil), por lo gue, si
é! llevase a cabo ef refrendo, la institucién careceria de sentido.

En resumen, la i6n del Parlamento Vasco sostiene
que corresponde al 1¢ del mismo refrendar ¢l nombra-
miento del Lehendakari por el n‘ue la Constitucién no lo
probibe ¥ una Ley del Parlamento ascooenp,yporqucdecstc
modo el refrendo adguiere su auténtica dimension y se verifica «n
informa»premta:ndm“dclanorm ndamental, de
acucrdo con la exigencia del art. 56.3 de la misma. .

11, Por ro:zgncia de 26 de diciembre de 1986, 1z Seccién
Tercera del Pleno acuerda completar ¢l trimite de alegaciones en
el sentido de de conformidad con ¢! art. 67 en relacidén con ¢l
34.1, ambos ueiaLO’It,sedétamhnéntrssi&dodelescmode

tearnicnto del conflicto al Congreso de los Diputados L‘w
genado,porconducwdesushmdenm.aﬁndequeenelp
comita de quince dias puedan formular Ias alegaciones que estimen

rinenies,
pe 12. Dentro de dicho plazo, ¢l Presidente dei Congreso de los
Diputados comunica ued:ch.nCémmnohm!uwdelas
facultades de 1 ni de formulacidn de alegaciones que Ia
LOTC Ie confiere, si bien pone a disposicién de este Tribunal las
actuaciones que p precisar. Por su parte, el Presidenie del
Senado ruega se tenga por personada a esta Cém “l{ ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de 1a LO

rango

13. Por providencia de 22 de epnero de 1987, el Pleno del
Tribunal acuerda sefialar ¢l dia 27 siguienic para la dehheuaén ¥
votacién de la presente Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Como se desprende del art, 66 de la LOTC, los conflictos
de competencia promovidos ante este Tribunal tienen por objeto la
emisién de una Sentencia que, eatre otros posibies extremos, ha de
declarar {a instancia a la que corresponde la titularidad de la
competencia controvertida, utilizando & &l fin come punte de
referencia, de acuerdo con los arts. 62 y 63 de Ia misma Ley, ¢t
orden competencial establecido en la Conmtucxén, tos Estatutos de
Autonomia o las correspondientes Leyes orgdnicas.

En el caso que nos ocupa coacwTe ig particularidad de quc ia
competencia controve: esto e, ¢l refrendo del Real Decreto de
nombramiento del Le de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, ¢s atribuida directamente at Presidente del Paclamento
antondmico por ung Ley ordinaria del Pais Vasco (la Ley 7/1981,
de 30 de junio, ex su art. 4, parrafo 2.°) y dicha Ley, junto con otros
motivos, es expresamente invocada cn ef presente CLo POT U
gn:; motor, €] Gobierno Vasco, como fundamento de su pretension.

esta razén, Iz cuestion de age corresponde 1a competencia
debatida viene & ser inseparable de Iz aprecmcxén de 12 adecuacidn
oumdecuacﬁndelamtadal&:r al orden competencial
derivado de la Conatitucién EAPV.

Elconﬂxctodzcompetenaaueneaoomremmad, ir de
dicha invocacién, en un juicio sobre la constitucio, de una
Ley, porlo gcuc resulta ote, &n virtud de 1o dispuesto en of
articulo 67 su tramitacién ea la forma prevista para
¢l recurso de inconsti 'y asf s¢ determind por esie
Tribunal una vez concluide el trdmite de alegaciones.

Es cierto que el mencionado precepto constitucional se refierc
a competencias ¢jercidas r que iz competencia controvertida en ¢l
presente supuesto 1o da al conflicte en cuanto competencia
«cjercidas, sino en cuanto competencia «reivindicadaw; ¢l conilicto
no tiene, en cftcto, su origen en el ejervicio de una competencia
atribuida por una Ley, sino £ ¢ ejervicio de esa competencia por
una mstanmdlsnntaaehpremtaendxchal.:y Que, sin embargo,
ne habia sido recurrida ante est¢ Tribunal Ahora bien, una
interpretacitn sistemitica y finalista permite sostener que el art. 67
de la LOTC arbltn un mecanismo que facilita ¢ control de normas

y In depuracion del ordenamiento juridico, permitiendo al Tribunal |
Constxmonal en ofden a la resolucidn de un deterininado |
conflicto, examinar la legnmxdad wmmmmal de normas con
rango de Ley delimitadoras W Este Tribunal pucde
enjuiciar siempre la consti d¢ una Ley en cl curse de
un coaflicto; lo que ¢l art. 67 impide es que £ste se resuciva con un
fﬂloqucsuponsnhnoaphamndemlgy sin haberse tramitado

el conflicto como un recurse de inconstitucionalidad. Por otrs
parte, es evidente que este Tribunal puede legar al convencisniento
de Ia necesidad de tramitar &) conflicto como recursc Lanto a partir
del1::»:::'110;)0:@!ti‘l tie 3¢ incos como a la vista de éste y del escrito
parte acusada de incompetencia, pues lo que
& trav dehmmhcloncomom!cpﬂme es asegurar la
presencia en el debate no sdio de log conflicto, sino
también de las Cimarps legislativas 32), «DArtcy necesa-
mscuandoscmudeunaky»( 49{984 De todo io cual
se deduce que, cuando ciertamente ia Ley vasca 7/1981 pudo haber
sido directaments impugnada —como sedala la representacitn del
Parlamento Vasco- a travéy del ndiente recurso de incons-
titucionalidad, resulta pertinents pmcadcr a su epjuiciamiento
constitucicnal dentro del presenie co:

Dado que ¢l control de constitucionalidad de 12 norma con
adquiere el capicter de una cuestién previa al ser
aducida en apoye de la competencia controvertida, la tramitacién
del conflicto como recurso se traduce en un prosunciamiento sobre
la constitucionalidad de la Ley invocadsa, previo al enjuiciamiento
de 1a disposicién que de modo inmediate da lugar al contlicto, es

i elRmDmto77m984,delﬁdeabm,pordquzse
nombru al Presidentz del Gobierno Vasco,

2. Lla Ley del Parlamento Vasco 7/1981, de 3G de junio,
denominada «Ley de Gobiernow, re;ula en 'su capituio segundo, en
desarroilo del art. 33.3 del EAPY, la designacién y nom:l iento
del Presidente de Ia Comumdaidupomcndo en ¢l art. 4, pérrafo
segundo, que i Real Decre nombrammtodelhhzndakm
serf refrendado ¢l Presidente del Parlamento V

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en ei art 1521
de la Constitucién y ¢f 331 del EAPYV, e nombramiento del
Presidente d¢ la Comunidad Aménoma Vasca corvesponde al Rey
¥, &1 consecuencia, ia norma constitucional que debe servir de base
pmemmqarhvnhdadelpﬁnnfo2°ddm4deh vasca
estd integrada por los arts, 56 y 64 de la Consti que
conticnen la regulacidn esencial refrendo de los actos

El art. 56, en su apartado tevoero, tras declarar que .«da
del Rey es inviolable y no ¢std sujeta a responsabilidads i m:
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que «sus actos estarin siempre refrendados en la forma que
establece el art. €4, careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo
lo dispuesto ¢n cl art. 65.2». De lo que se deduce que cualquier
forma de refrendo de los actos del Monarca distinta de la
establecida en ¢l art. 64 de la Constitucién, o que no encuentre en
&ste su fundamento, debe ser considerada contraria a lo
E'ag:l en el arl. $6.3 de la misma ¥, por consiguiente, inconstity-
10 .

El an. 64, en su apartado 1.°% regula &l refrendo de los actos del
Rey estableciendo, de una perte, una regla general segin la cual
dicho refrendo corresponde al Presidente del Gobierno y, en su
caso, a los Ministros oomgmenu: y, de otna, las excepciones a
dicha regla, a través de la fijacién de unos supuestos —la propucsta
&ombrmmcmo del Presidente del Gobierno y la disolucion de las

maras previstas en el art. 99- en los que el refrendo corresponde
al Presidente del Congreso. El refrendo supone, de acuerdo con lo
dispuesto en ¢l apartado 2.° del mismo an. 64, la asuncién de la
res r:lsablhdaddelosacmdelReyporhspersonasqnelos
refrenden.

La inatitucién del refrendo aparece, pucs, camacterizada en
nuesira Constitucién por las siguientes notas: a) Los actos del Rey
deben ser siempre refrendados, con Iz salvedad prevista en el

- - - £ B nynnnadn da e "~ irh P e )
validez] 7) ef refrendo 0¢6¢ Tealizarse on 1o Yormia Yoadd ei Q"
64,y c&h autoridad refrendante en cada caso asume la responsabi-
lidad del acto del Rey. : ]

De la expresion litcral de los menciobados constitucio-
nales s¢ deriva, pues, que ¢l nombramiento del Lehendakarn es un
acto del Rey que debe ser refrendado y gque el refrendo ha de
levarse siempre a cabo en la forma prevista eo el an. 64 de la
Constitucién,

No cabe duda de que el art. 4 de 1n Ley vasca de Gobiemno

establece una forma de refrendo distinta de aquélla, por lo qgue ¢s -

necesario examinar si tal diferencia ¢s constitucionalmentc acepta-
ble o si, por el contrario, no resulta conforme con los mandatos
constitucionales. A tal efecto, han de analizarse los argumentos del
Goberno y ¢l Parlamento vascos en cuanto a ia compatibilidad de
la citada Ley con Ia Constitucidn,

-3, Alegan ias ntaciones del Gobierno y el Parlamento
" wvascos -y ello constutuye el micleo central de la fundamentacibn
. juridica de su pretension- que, si se interpretan literalmente los
" preceptos constitucionales, la institucién del refrendo queds
vaciada de contenido, y que la 16gica constitucional del sistemna
cxige que la interpretacién del apartado 1.° del mencionado art. 64
venga condicionada por ¢) apartado 2.° del mismo, el cual establece
que «de los actos del Rey serdn responsables las personas gue los
refrenden». A su juicio, la imputabilidad de la responsa
constititye ¢l elemento clave, de tal modo que a la hora de
determinar a quién corresponde refrendar un acto del Rey serd
decisivo tener en cuenta cﬁmén sesultard responsable de ese acto,
careciendo de sentido, en €] contexto de una Monarguia parlamen-
taria racionalizada como preiende ser la prevista en nuesim
Constitucién, el refrendo actos del Rey &r quienes no han
intervenido previamente en sn contenido. aqui que, en su
opinitn, haya de entenderse que los sujetos a que se refiere el art.
64.1 C.E. s6lo pueden refrendar aquellos actos que entren dentro de
su #mbito competencial de acuerdo c¢on las funciones que la
Constitucidn les atribuye, entre los que no s¢ encuentra indudable-
mente ¢l nombramiento d¢ Presidenie de una Comunidad Autd-

noma.

Esta n Do pucde, sin embargo, ser compartida por cste
Tribunal. En primer t#rmino, confunde el sentido _orxnal y adn
boy esencial del refrendo —esto e, e sentido raslaticio de responsa-
bilidad inherente 2] mismo- con la funcién que ha venido a
desemaeﬁar en la esfera de In patestad ejecutiva. Es cierto gue el
refrendo ministerial de los actos del Rey, que, combinado con el
principio de responsabilidad politica, desempedé vna funcién
esencial ¢n el periodo de formacién Yy consolidacién del régimen
perlamentario, fue perdizndo su sentido inicial en 1a medida en que
con ¢l desarrollo de dicho régimen la voluntad real dejé de
determinar ¢! contenido de los actos del Moparca y el refrendante
se convirtié en la autoridad que sustancialments habfa dado
contenido al acto refrendado, que sflo formalmente cabia ya
calificar como «del Reyn. Perc esta evolucitn, pricticamente
ingvitable en el dmbito de la potestad ejecutiva, no tenia por qué
producirse (de hecho no producirse) en el caso de los demés
actos publicos del Rey, igualmente sujetos a refrendo ministerial,
in ados en la esfera de otros con su firmg, a
responder de la adecuacion del acto real al ordenamiento juridico-
constitucional, sin haber intervenido en la menor medida en la
determinacién de su contenido. Asi, de forma muy caracteristica y
por lo que se refiere a nuestro pais, en ko actos de sancidn

nulgacion de las Leyes, en los que el refrendo del Presidente de
bierno sigue confinado a la estricta mivién traslaticia de
responsabilidad, respondiendo aquél con su firma dinicamente de Ia,
leptimidad constitucional del acto real.

Por otra parte, Ia argumentacién sducida carece de apoyo
constitucional, pues tropieza con ¢l mandato inequivoco derivado
del art. 56.3 de la Norma fundamental, que impide admitir otras
formas de refrendo que no sean las previstas en el art. 4. Con
independencia de que pueda juzgarse razonabie la opinién expre-
sada por las representaciones del Gobierno y el Parlamento vascos,
¢l becho ¢s que el constituyente ¢ ha mantenido fiel, como regla
generzl, a la jorma tradicional del refrendo ministerial de los actos
del Rey, cualquiera que se la esfera en la que €stos incidan. La
Monarquia parlamentaria prevista en nuestra Constitucién es
une Monarquiz parlamentaria «acionalizada» en la medida en
que la Constitucién asi Jo ha querido, sin que el intérprete de la
misma, cualgmera que éste sea, le es1é permitido completar esa
racionalizacion en la direccién ¢ con la extensidn que €| estime mds
adecuadas. Y lo cierto es que el Rey lieva a cabo actos muy
diversos, como pueden ser ¢l Col a, el Senado, el Gobierno, ¢l
Consejo General del Poder Judicial o los drganos de las Comunida-
des Autdnomas, v la Constitucidn no impone que se determine
previamente a quién corresponde la autorla efectiva de tales
propuestas o actuaciones para deducir de ello quien debe refrendar
cada acto del Rey,

El refrendo resulta asi —como sedala el Abogado del Estado~ un
Inetifrtn werbmmann an al Arssssn a Frepearihe lre . amioe
Juridi&os, en el que né Rpdrecs Como clements esencial Ta partiaapa’
¢idn activa del refrendante en el contenido de los mismos. En el
coniexto constitucional la responsabilidad (en la medida que
cormesponda en cada caso} aparece derivada del refrendo, ynoa la
inversa, como pretenden las representacionss del Gaobierno y el
Parlamento vascos. L

Tampoco cabe pretender —como parecen implicar los argumentos
de dichas representaciones- que de las iones contenidas en
cl inciso segundo del art. 64.1 de la Constitucién pueda deducirse
que cn la regulacidn del refrendo de los actos del Rey se ha
incorporado un principic de conexidn del refrendo con los zutores
del contenido de los mismos, que seria susceptible de extension o
ampliacidn a otros actos del Rey por el legislador ordinario, ya sea
estatal 0 autondémico.

En realidad, de los %4rminos de los arts. 56.3 y 64 de la Norms
fundamental se deduce que se trata de excepciones tasadas, y su
contenido permite suponer que la razén fundamental que ha
Ilevado a establecerlas no es la voluntad de conferir el refrendo de
los respectivos actos del Rey a 6rganos mds proximos ~y por ello
mds idéneos~ a aguel que en cada caso ha dado contenido al acto,
sino la de abordar la regulacién de supuestos, considerados en cl
constitucionalisro histérico come ssituaciones Hmitew, en los que
no existe un Presidents de Gobierno investido de la confianza de
las Cortes. Asi, por Jo que $¢ refiere al nombramiento del
Presidente del Gobierno, frente a otras posibles opciones, la
Constitucion de 1978 ha venido a zanjar la cuestifin resolviendo
que sca el Presidente del Congreso de los Diputados guien refrende
dicho nombramiento, come también la propuesta de candidato
cuando sea preceptiva. Y, del mismo modo, el constituyente ha
querido extender este refrendo por el Presidente del Congreso de
los Diputados a la disolucién de ambas Comaras previstas ¢n e art.
99.5dec la Consumcién&gmﬁﬂendo esta opcidn a la de otorgar ¢l
refrendo al Presidente del Gobierno «en funcioness.

4. E Letrado del Parlamento vasco alega asimismo que el art.
56 de la Constitucién, al ibir que los actos del Rey sean
refrendados siempre en la a eslablecida en el art. 64, impone
upa forma pero no un sujeto del refrendo, por lo que cabria
disponer, como Ley vasca, un sujeto distinto del alli
previsto. Tal alegacion, sin embargo, tampoco encucnira apoyo
constitucional, pues el repetido art. 64 se refiere exclusivamente al
sujetc del refrendo y a su responsabilidad, y no & otro aspecto
formal que pudiera justificar la diferencia que se propugna. Aparte
de hacer referencis al efecto traslaticio de responsabilidad, el
contenido del mencionado precepio se agoia £n la determinacién
de las personas & Quienes cofresponde ¢l refrendo de los actos

del Rey. :

S. ‘-‘mlmmte, tanto la representacion del Gobierno como la
del Parlamento vascos ponen de relieve la diferencia existente en
los actos comprendidos en ¢l art. 62 de la Constitucion —a los que
a su juicio ba de entenderse referido el art. 64, regulador del
refrendo- segiin se inserien en £l émbito estatal o en el autonémico,

Ahora bien, es cierto que el Monarce no interviene dentro det
dmbito de las Comunidades AutSnomas en actos ¢n gue si lo bace
cuando del ambito estatal s¢ trata: Asi —como se sehala en las
alegaciones- no sanciona las de las Comunidades. Tampoco
nombra 2 Jos miembros de sus Consejos de Gobicrno ni expide los
decretos de €5tos, ni realiza la convocatoria de las clecciones, ni
convoca o disuelve las respectivas Asambleas legislativas, ni
propone a ¢stas ¢l candidate a Presidente de sus Conscjos ejecuti-
vos. Pero ello no permite concluir que, en el caso de que
expresamente s¢ atribuya al rey un acto relativo a las Comunidades
Auténomas, este acto del Rey no quede sujeto, como tal, 2 las
prescripeiones constitucionales. Y esto ocurre ¢on ¢ nombra-
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miento de los Presidentes de las Comunidades, os cuales asumen
2o solo ja suprema representacion de la respectiva Comunidad,
sino también 1z ordinana del Estado en aquétla, tal como declara
el art. 152.1 de la Constitucion y recoge ef Estatuto vasco en su art.
33.2. Dicho nombramiento debe ser efectuado por ¢l Rey por
imperativo constitucional (ar1. 152.1) y/o estatutano, con lo que se
ha querido hacer visible el nexo por medio del cual la organizacion
institucional de las Comunidades Auténomas se vincula al Estado,
de cuya unidad y permanencia el art. 56 de la Norma fundsmental
define al Rey come simbolo, Por clle mo pueden reputarse
conformes 2 la Constitucidn agquellos preceptos gue, como ¢l art. 4
de 1a Ley vasca 7/1981, disponen una forma de refrendo distinta de
la establecidg en ¢l art. §4 de aquélla, pues al hacerlo vulnersn el
mandato contenido ¢n el art, 52.3 de la misma, )

6. Conviene destacar la iari de este acto unico del Rey
en la esfera institucional de las Comunidades Autdénomas, En su
Sentencia 16/1984, de 6 de febrero (fundamento juridico 4.%), sobre
el nombramicnte del Presidente de la Diputacion Foral de Nava-
rra, ¢sie Tribunal defini¢ diche nombramienio como «un acto
compuesto, en ef que concurren, de una parte, la decision del
Parlamento Foral que culmina el procedimiento previsto en el art.
29 de la LORAFNA...., de otra, el nombramicnto por S. M. ¢l Rey

'84'de 1a C.E., ¢l cual’ asume Ia responsabilidad a que s¢ rofiere

el ndm. 2 del propio preceptor. Pero este «acto compuestos no lo
€5 ¢N mayor med.ll:ia que pueda serlo una Ley aprobada por las
Cortes Generales, sancionada y promulgada por &f Rey con ¢f
refrendo del Presidente del Gobierno. No cabe olvidar que ef acto
real del nombramiento estd referido al momento final con que
cutmina 1a articulacién de la democracia representativa en ¢l
interior de 1a Comunidad Autdncma; de 2hi Que todo el contenido
det acto venﬁa determinado por et Grgano que ex la voluntad
pular en el intertor de la Comunidad. EI nom iento por el
ey de la persona elegida por ¢l Parlamento sutondémico no tiene
otro sentido gue ¢l anteriormente indicado de hacer visible la
insercién en el Estado de ia organizacién insttucionai de la
Comunidad Autdnoma. o .

De modo andlogo, en ¢l refrendo por ef Presidente del Gobiemo
del Real Decreto por el gue €l Rey nombra al Presidente de la
Comunidad Auténoma no debe verse una competencia del Presi-
dente del Gobierno en el ambito propio de la Comunidad, ni, en
consecuencia, una injerencia suya en la esfera competencial auto-
nomica. Por la misma razon que no cabe ver competencia alguna
del Presidente del Gobierno en el dmbito de 1a justicia constitucio-
nal o del Poder Judicial porque aquél refrende ef Real Decreto de
nombramiento de los miembros del Tribunal Constitucional, del

3665 Sala Primera. Recurso de ampare mimero 966/1985.

Sentencia ntimero 6/1987, de 28 de enero.

La Sala Primera del Tribuna! Coastitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
iu::no_ UGTmntci don Lués DiEez—Piqszo Pogy.;jh dcdo{.col;d do;

ntonic Truyol Serrs, don Eugenio Diaz Ei n Mi
Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciacfou

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo pom. 966/1985, movido por el
Procurador de los Tribunales don Saturnino Rodriguez, en
represeniacion de don Jaime Pons Gual, impugnado las Sentencias
dictadas por ¢l Juzgado de Distrito ndm. 3, de fecha 22 de octubre
de 1984, velJ de Instruccion aum. [ de Palma de Mallorca,
de fecha 20 de mayo de 1985, por supuesia violacidn de los
derechos constitucionales reconocidos en los primero y
segundo del art. 24 de la Constitucién.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente e
!;{a?aglstrado don Luis Difez-Picazo, quicn expresa el perecer de la

L AN'l;ECEDENTES' :

1. Sobre las quince horas cuarenta minutos del dia 16 de junio
de 1983, el sibdito alemdn Gianther Schleder conducia un vehicuio
alquilado marca «Ford Fiestas, matricula PM-3036-1, propi de
don José Luis Pomar Pomar, en Palma de Maltorca, por el Camino
Yiejo de Buiola, con direccién a dicha poblacién, y don Jaime
Pons Gual circulaba en un automévil «Talots, con matriculs.
PM-9003-P, por & dicho Camino Viejo de Bufiola, en ssntido

Presidente de! Tribunal Su?remo 0 de los miembros del Conscjo

del Poder Judicial. Al igual que en estos actos, ¢ Presidents del

Gobierno refrenda ¢l nombramiento del Presidente de las Comuni-

dades Auténomas porque la Constitucién impone como regla

(gierl:einl que sca é guien asumea la responsabilidad de los actos
el Rey,

7. De todo o anterior s¢ deduce que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su articulo
33.3, 2 una ley la determinacin de la forma de eleccién del
Lehendakari, habilita al Parlamento para que regule ef refrendo del
nombramiento de aquél. Una vez establecida constitucional vy
estatutariamente la exigencia de gue el Presidente de 18 Comunidad
Autbnoma ha de ser nombrado por el Rey, dicho nombramiento,
como acto del Rey, queda sometido &l régimen normativo conte-
nido en los arts. 56.3 ¥ 64.1 de la Constitucién. Por ello resulta
inconstitucional la previsién contenida en ¢l pérrafo 2.° del art. 4
de 2 Ley de Gobierno vasca que atribuye al Presidente del
Parlamento autondmico el refrendo del Rcaly Decreto de nombra-
miente del ELehendakari, Y por los mismos motivos resulta
adecuado at reparto de competencias el refrendo de tal Decreto por
parte del Presidente del Gobierno de fa MNacion,

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . _

1.° Declarar 1a inconstitucionatidad del art. 4, parrafo 2° de la
Ley del Parlamento Vasco 7/1981, de 30 de junio.

2.° Declarar que comesponde al Presidente del Gobierno
refrendar el Real reto de nombramiento del Presidente del

Gobierno Yasco y, por consiguiente, ¢l Real Decreto 771/1984, de
16 de abnl

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Duda en Madnd a wveintisicte de cnerc de mil novecientos
ochenta v sicwe.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.-Gloria
Begué Cgamén.hAngcl Latorre Segura -Francisco Rubic Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truysl
Serra.-Fernando Garcia-Mon ;]vaGonzélqz-Reguem.l.—CarEos de la
Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil,~Miguel Rodriguez-Pifero y -
Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue- -
mma.~Rubricados. : -

contrario, produciéndose una colisién en la que resultaron con
dafios ambos vehiculos. Estos hechos dieron lugar a unas diligen-
cias practicadas por la Policia Muaicipal del Ayuntamiento de
Palma de Mallorcs, ¢n las que se ¢stablecid ua informe sobre el
accidente, un croquis del mismo y una declaracién de ambos
conductores.

Como consecuencia de estos hechos ot Juzgado de Distrito
nim. 3 de Palma de Mallorca acord6 instruir cliligencias previas en
Ins que s¢ tomd declaracién a don Guntber Schleder, vecino de
Solingen {@uiosmanmn),gue en & momento de producirse fos hechos

antes celatad en ¢l hotel «Es Moli Deyds. Se toméd
declaracién igualmente & don Jaime Pons Gual y don José Luis
Pomar Pomar, dindose después por concluidas lay diligencias

abriéndose ¢f correspondiente (femmo de faltas Fl juicio se ce
en Paima de Mallorca en 18 de octubre de 1984y en el acto del
Juicio se procedié & la lectura de la denuncia y de las demss
actuaciones, Seguidamente se interrogé 8 don Jaime Pons Gual,
quica, cn ef juicio «exhortado a decir verdad, dice que s¢ afirma y
mtifica en su declarscién; en cuanto al umouu manifiesta que no
eatd conforme con el mismo, ya que cus empezé £ giro a su
izquierda pare entrar ¢n la Via de Cintura Sur estaba a a altura de
dicho cruce y cuando ya entraba en la calzada para tomar dicha via
fue cuando fue alcanzado por el vehiculo A; que ¢l vehiculo A lo
observé a mis de 200 metros y suponia que no le iba & embestir
y& que ¢l dicente tenia el semd en verde. En este momento
presenta a factura & que ascendid los dafios a su vehiculo, 129.428
pesetas, y tres fotos justificativas de los dados ocasionados al
mismo vehiculo, s biea no hay constancia de que dichos dafios
ocasionsdos i mismo ve en &l hecho que se contraen.

las partes y la declaracion de
Jaime Pons Gual consideré que los hechos eran constitutivos de
una falta del art. 600 del Codigo Penal y solicitd que se impusiera
a don Gunther Schleder una mults y que se estableciers la



