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perienece, por tamo, al enjuiciamienio soberano de los dérganos
Jurisdiccionales, de modo que la pretension de amparo fundada en
tal derecho ha de desestimarse. :

3. Suerte diversa ba dc correr la pretensién de amparo en
cuanto denuncia vuloeracion del derecho a 1 tutela judicial
efectiva, por heber introducido el Juzgado de Instruccién, en sede
de apelacitn de la sentencia del Juzgado de Distrito, una reforma
peyorativa de la condena cstablecida por éste. Una linea jurispru-
dencial ya consolidada de esic Tribunal ha establecido que Ia
reformatio jn peius o empeoramiento de la condicidn juridica de un
apelante condenado en la primera instancia de un proceso pe
como consecusncia exclusiva de su recurso de cidn, vulnera
derecho reconocido en el ant, 24 de la Constitucion (c¢ff., por todas,
la sentencia 3471985, de 3 de julio). Ha de bacerse, por ende,
aplicacién de dicha doctrina al presente caso, en que la condena a
ia pena de muita de 15.000 pesetas impuests por el Juzgado de
Distrito fue elevada a 25.000 pesctas por ¢l Juzgado de Instruccion,
sin que ninguna de las paries del recurso de apelacién lo hubiera
solicitado, y otorgarse, de acuerdo con lo que dice ¢l Ministerio
Fiscal, &l amparo por esie motivo. .

4. La conclusidn a la que se ha llegado en ¢l apartado anterior
impone otorgar parcialmente el ampars solicitado, Debe, entonces,
cuestionarse, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 35.1 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional, cémo ha de llevarse a cabo
el restablecimiento del recurrente eno la integridad de su derecho ¥
cudl es Ia medida apropiada para la conservacidn de tal derecho.
Dado que, tal como agui se entiende, la violacién det derecho
fundamental se ha producido exclusivamente en virtud de la

Sala Primera.-Recurso de amparo mim. 1096/1985.
3666 Sentencia nim. 7/1987, de 28 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amvpa.ro nim. 1096/1985, promovido por don
Andrés Lozano Ruiz Valdepeias y otras representados
por ¢! Procurador de les Trnbunales don Emilio Alvarez Zancada
y bajo la direccidn del Abogado don Ignacio de Gispert Catald,
contra la Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo, de fecha 4 de
julio de 1985. Han sido parte en ¢l asunto ¢! Ministerio Fiscal y don

rancisco Villegas Acien, representado por el Procurador de los
Tribunales don Fernando Aragén in, ¥ bajo la direccién del
Abogado don Juan Jusé Valverde Perea, siendo Ponente el Magis-
ls?ldo don Antonio Truyol Serta, quien expresa ¢l parecer de Ia

a.

1. ANTECEDENTES

I. El 4 de diciembre de 1985 tuvo su entrada ¢n este Tribunal
1a demanda de ampare formulada por el Procurador de los
Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en nombre de don Andrés
Lozano Ruiz Valdepeias, don Domingo Rodriguez Vegas, don
Pelayo Jubany Martorell, don Valeriano Rodriguez Lopez, don
Francisco Barml Hidalgo y don Manuel Garride Duran, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de julio de 1983,

2. Los hechos en que se funda [a demanda de amparo son los
siguientes:

4} Los solicitantes de amparo cran trabajadores de la Empresa
individual «Antoni Alsina Castells», con una antigiedad media de
unos quince afios.

b) El 12 de enzro de 1934 el empresario fue declarado en
situacién de invalidez permanente ¢ insto el 8 de febrero siguiente
de lz autoridad laboral la declaracion en situacién legal de
desempleo de los trabajadores, declaracidm que se prodqio por
t{eménuﬂdefebmdelm,oonefemmdudee 4 de
e -

¢) Los ahora solicitantes de amparo interpusieron frente a tal
Resolucion administrativa recurso de alzada ante la Direccidn
General de Empleo, que fue desestimado m’ Resolucion de 3 de
julio de 1984, y formularer por otro lado demanda ante la
Jurisdiccién laboral.

d) La Magistratura de Trabajo nim. 1 de Barcelona, por
Sentencia de 21 de mayo de 1984, desestimd la demanda y absolvio

reformatio in peius ¥ que, salvo en el aumento de la multa, las dos
sentencias recaidas son entre si conformes, ba de entenderse que ey
suficiente medida ¢l mentado restablecimiente del derecho la
anulaciéa pura y simple de la sentencia del Juzgado de Instruccidn
oim. 1 de Palma de Mallorca, de 20 de mayo ds 1985,

FALLO

En virtud de tode lo cx?_t]liesto, ¢l Tribunat Constitucional, POR
LA AUTORIDAD OPU CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES OLA,

Ha decidido:

. 1.° Otorgar parciaimente el amparo solicitado y reconocer ¢l
derecho del recurrente a recibir una tutela judicial efectiva y, en
consecuencia, que su situacién no resulte empeorada como conse-
cuencia de recurso de apelacién por é] interpuesto.

2.° Aanular la sentencia del Juzgado de Instruccién nim. | de
Palma de Maillorca, de 20 de mayo de 1985.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos
ochenta y siete~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubig
Liorente.~Luis Dicz-Picazo y Ponce de Letn.-Antonio Truyol
Serra—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubricados.

de 1z misma & los demandados, don Antonio Alsina Casteils, don
Francisco Villegas, don Francisco Alsina Castells y el Fondo de
Garantia Salarial.
¢) Interpuesto recurso de suplicacion, fue desestimado por
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de junio de 1985.
3. En la demanda de amparo se alega violacidn del principio
de igualdad (art. 14 de Ia Constitucién), e incluso la DOSI%IC
inconstitucionalidad del apartado 7.° del art. 4% del Estatuto de los
Trabajadores, entendiéndose ciue en los supnestos de extincidn del
contrato de trabajo como ¢l presente deberia producirse una -
equiparacién en cuanto al baremo indemnizatorio y al abono de la
indemnizacién cor cargo al Fondo de Garantia Salarial, con
respecto a ¢asos 1ales como log de extincidn por causas tecnoldgicas
gc:coanicas o por fuerza mayor, Y se solicita que se dicte
tencia «restableciendow a los solicitantes de amparo en «la
integridad de su derecho a una indemnizacién justas, ordenando a
la Sala del Tribunal Central de Trabajo dictar nueva Resolucién
judicial declarando el derecho de los interesados al abono de una
indentnizacién. de veinte dias por afdo de servicio o fraccién y
condenando & 1a Empresa a estar ¥ pasar por dicha declaracion, sin
juicio de trastadar la responsabilidad al Fondo de Garantia

4. Por providencia de la Seccién de 28 dc coero de
1986, se acordé poner de manifiesio la posible existencia de las
causas de inadmisibilidad del art. 50.1, a), en refacién con el 44.2,
y del art. 50.2, b}, todos ¢llos de Ia Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional. Formuladas las correspondientes alegaciones por la
parte solicitante de amparo, la cual pidi6 la admisién a trdmite del
recurso, ¥ por ¢l Ministerio Fiscal, que interesé la inadmisién de la

demanda, la Seccién, por providencia de 26 de febrero de 1986,
acord6 admitiria a tramite y dirigir las corresgndlentes comuaica-
ciones en cumplimiento del art. 5t de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional,

5. Reribidas las actuaciones y habiendo comparecido el Pro-
curador don Fernando Aragéo Martin, en nombre de dor Fran-
cisco Villegas Acien, en virtud del emplazamiento efectuado porla
Magistratura de Trabajo, la Seccidn Segunda acordd, por providen-
cia de 18 de junio de 1986, abrir el trimite de alegaciones conforme
al art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

6. La representacidn procesal de los solicitantes de amparo,
tras hacer referencia en dicho trimite 2 la Sentencia nimero
3771986, de 20 de marzo, sobre cuestién de incoastitucionalidad
relativa al art. 49.7 del Estatuto de los Trabajadores, matizd que no
se estd postulando 1a nulidad de tal art. 49.7, sino la de los cfectos
basados en el art, 81.2 de la anterior Ley de Contrato de Trabajdi
argumentando que ¢l Estatuto de los Trabajadores introduce ¢
llamado despido objetivo, definido como causa extintiva de la
relacién laboral, y que, de todas las causas extintivas establecidas
que reiinen los requisitos del despido objetivo, sélo la aqui
consideradza deja de producir efectos compensatorios, por lo que €l
silencio al respecto de la regls del ant. 49.7, antes referido, no pucde
llevar a la conclusién de 3ge para tal causa extintiva siga en vigor
1a vieja norma de la Ley de Contrato de Trabajo. Y afirmé que es
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de dificil comprensi6n la discriminacién operada con los trabajade-
res afectados por el articulo 49.7 del Estatuto, y que el articulo 8]
de la Ley de Contrato de Trabajo atenta contra el principio de
gfqnldad y debe ser anulado, dejande libertad de criterio a Jos

ribunales para lenar el vacio producido, mediante ia interpreta-
cion aneldgica del ordenamiento positivo vigente.

7. La representacién de don Francisco Villegas Acien
formulé alegaciones opomiéndose a la tesis de los recurrentes de la
equiparacién del caso contemplado a los de extincién por causas
tecnol6gicas © econdmicas o por insolvencia o quicbra de las
em , argumentando con base en las exigencias del art. 14 de
la Constitucion Espafiola y en la doctrina de este Tribunal al
respecto, y solicitando que, si se conocicse del fondo del asunto, se
deniegue el amparo solicitado.

. 8 El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, interesé que se
dicie Sentencie dencgatoria del amparo que se solicita, en aplica-
cion de la doctrina de este Tribunal Constitucional en Auto
42971983, de 28 de septiembre, ante un planicamiento idéntico al
actual

9. Por providencia de 22 de octubre de 1986 se sealé para la
deliberacién y votacitn del presente recurso el 14 de enero de 1987,
quedande concluida el dia 21,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En la demanda que ha dado lugar al presente recurso de
am sc alegd, ademds de una pretendida violacion del art. 14 de
la Constitucion, la «posible inconstitucionalidads del apartado 7
del art 49 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores, por entenderse que debia existir en el caso contem-
plado -¢l de extincidn de determinados contratos de trebajo por
incapacidad del empresario—-, una cierta equiparacién, en cuanto &
indemnizacion aplicable, con respecto a los supuestos de extincién

cAusAs 'lecnoglpm' o econdmicas. Venia pues a plantearse por

via del recurso de amparo une cuestién andloga a 1a suscitada
-en relzcin con la extincién del contrato por muerte del empresa-
fic—, por la Magistratura de Trabajo num. 9 de Barcelona, cn
cuestiGn de inconstitucionalidad num. 362/84. en esta cucstion la,
inconstitucionalidad ha sido dictada —con posterioridad a la
mlergosicién del presenie recurso dc amparo-, Sentencia nim.
3771986, de 20 de marze, cuyo contenido es preciso ahora tener en
cuenta. En dicha dicha Sentencia, en la que ¢l Pleno de este
Tribunal Constitucional resolvié que no habia lugar a pronunciarse
sobre la cuestién de inconstitucionalidad suscitada, se consideré
3ue Iz cuestion se centraba, winica y exclusivamente, en que ¢l art.
9.7 del Estatuto omite reconocer &l trabajador una determinada
indemnizaciéow, pero que la fijacién o no de indemnizacién «no
depende, ni reaimente puede depender, de la validez de aquel
precepton. Y se sefialéd también en la misma Sentencia que «la
Jurisprudencia (..}, de forma uninime y sin nin vacilacién,
estimé desde el principio la aplicabilidad de! art. 81.2 de 1a Ley de
Contrato de Frabajo, que con anterioridad al Estatuto regulaba 1al
indemnizaciéne, asi como que «en virtud de ello, no estando
regulada la indemnizacion por el Estatuto, prosigue en vigor, si
bien dogradado de rango, ¢l art. 81, parrafo 2, de la Ley de Contrato
de Trabajo, que dispone que, si ¢l trabgjacdor fuera despedido “por
motivos justificados, pero independientes de gu voluntad, podrd
exigir los salarios correapondientes al plazo de preaviso normal
establecidos por las entaciones de trabajo vy, en su defecto,
por la costumbre™». Por Jo qQue -s¢ concluyé cn la Sentencia
referida-, «la infraccidn constitucional presuntamente ¢xistente no
consistir/a ya en uwna omisidn, sine que recaeria sobre una
disposicién positiva, ia del art. 81.2 de la Ley de Contrato de
Trabajo, que ha sido rebajade de rango obra de la disposicién
final cuarta del Estatute de los Trabajadores y posee valor
reglamentarios, no siendo de la competencia del Tribunal Constitu-
cinal «pronunciarse en una cuestion de inconstitucionalidad sobre

7 Pleno. Conflicta positive de competencia niimero
366 455/1985, enc{": mimero 8/1987, de 29 de enerc
de 1987.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto per don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofa Gloria Begué Can-
tén, don 1 Lalorre don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picaro y Ponce de Leon, don Antonio Truyel Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado :

la adecuacion de dicho precepto a la Constitucidn (fundamento
juridico 2.%.» )

. Una vez conocida por la parte recurrente el contenido de la
Sentencia 37/1986, dijo la misma en su posterior escrita de
alegaciones, presentado el 21 de julio, que efectivamente no postula
la nulidad del art. 49,7 del Estatuto de los Trabajadores —precepto
que se limita a reconocer eficacia extintiva del contrato de trabajo
a determmnadas causas—, sino que, donde radicaria la inconstitucio-
nzlidad alegada seria en los efectos de la extincidn del conrato
basados en el art. 81.2 de la antigua Ley de Contrato de Trabgjo.
Con lo que Jos demandanies de ampare pretenden que este
Tribunal Constituciona! s pronuncie, en via de recurso de amparo,
acerca de lo que no habria tenido cabida en vna cuestién de
inconstitucionahdad, 8 saber, acerca de si es discriminatoria vy
constituye una infraccion del art. 14 de la Constitucién espadola la
aplicacion del art. 81.2 antes citado a los supuestos de extincién del
contrato de trabajo por incapacidad del empresario,

Tal cucstidn, en si misma, podria efectivamente ser considerada
por la via del recurso de amparo. Ahora bien, existen obstaculos
gue impiden que cllo ‘Eueda tener lugar en ¢l presente recurso. Por
un lado, en la demanda de am, ~que es {Auto de Sala Primera
de 3 de julic de 1985, recurso de am 825/1984), ¢l escrito «gue
delimita el objeto de la pretensién de amparo constitucionabs—, no
s¢ hizo alegacién alguna relativa 3 la viclacién del derecho
proclamado en el art. 14 de ls Constitucidn egﬁola acausadela
aplicacién de] art. B1.2 de la antigua Ley de Contrato de Trabajo.
Por otro lado, ni hay constancia de que los solicitantes de
amparo hayan agotado via judicial alguna trente a actos de hjacion
de indemmzaciones en aplicacién de dicho art. 81.2, ni tam
hay de que tal aplicacidn harﬂa tenido lugar. Con independencia de
ciertas alusiones 8l 1ema de la indemnizacién durante la sustancia-
cién del recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo,
as{ como en el dltimo considerando de la Sentencia dictada por
éste, lo cierto es que la demanda deducida por log ahora solicitantes
de amparo ante la stratura de Trabajo nGm. 1 de Barcelona lo
fue en reclamacion de despido, cuya laracién de nulidad o
improcedencia, mds la readmisién en los puestos de trabajo, se
solicité por los actores; pretension que fue desestimada por
Sentencia de dicha Magistratura, posteriormente confirmada por «l
Tribunal Central de Trabajo. En consecuencia, es de aplicacién en
este caso lo declarado por este Tribunal Constitucional en Senten-
cia 79/1982, de 20 de diciembre (fundamento juridico 2.%), segin
la cual, la transformacién de 1a demanda, alterando los elementos
configuradores de la pretensién, como son la causa petendi y €l
petitun, ¥ la falta de previo proceso judicial respecto a tales actos
¥ su impugnacién, son, como bien se comprende, razones suficien-
tes que vedan todo anélisis en orden al enjuiciamiento desde la
perspectiva de los derechos constitucionales de las indicadas
disposiciones o de¢ sus gctos aplicativos, razdn por la cual no puede
prosperar ¢l presente recurso,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparg solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiocho de enero de mil novecientos
ochenta y siete.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de ledn.~Amonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 455/1983, plan-
teado por la Consecjeria de Presidencia y Justicia del Gobierno
Vasco, representado por el Procurador don Rafael Jiménez Asen-
sio, frente al Gobierno del Estado, por entender que ¢l Real Decreto
82/1985, de 25 de enero, por el que se nombra a don José Antonio
Ardanza Garro como Presidente del Gobierno Vasco, debe ser
refrendado por el Presidente del Parlamento Vasco y no por ¢
Presidente del Gobierna del Estado. Ha comparecido don Alberto



