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MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

Advenidos errores en el texto de la citada Orden publicada en
el «Boletín Oficial del Estado» número 33, de fecha 7 de febrero de
1987, páginas 3859 a 3861. se transcriben a continuación las
oportunas rectificaciones:

En el primer párrafo del preámbulo de la Orden, donde dice: «...
de la Dirección General de Acción SociaL.», debe decir: «... a la
Dirección General de Acción Social. ...»,

En el artículo 4.°, 1, k), donde dice: «... Orden del Ministerio de
Economía y Hacienda de 25 de abril de 1986», debe decir: K ..
Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 28 de abril de
1986•.

En el artículo 4.°, 2, b), donde dice: «... desglosado con
partidas...)), debe decir: «... desglosado por partidas...».

ORDEN de 20 defebrero de /987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dietada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-AdminiSlrativo de la
AUdiencia Territorial de Madrid en el recurso conten·
cioso-administrativo promovido por don José Luis
Martínez Plazas.

limos. Sres.: En el recurso contenciOS<Hldministrativo promo­
"ido por don José Luis Martínez Plazas, como demandante, y
como demandanda, la Administración Pública, representada y
defendida por el AboRado del Estado, contra la denegación pre­
sunta de la petición formulada a la Secretana de Etado para la
Función Pública, mediante escrito de 26 de junio de 1980, en
demanda de que dejara sin efecto la blija concedida en mayo de
1980, la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, con fecha l de julio de 1985, ha
dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente recurso

número 1457/1981, interpuesto por don José Luis Marunez Plazas,
contra la denepción presunta referida en el primer cons~deran~<?

Segundo.-Que debemos anular "i anulamos la resoluC1ón on~­
nal impugnada de mayo de 1980, por la que se concedla la baja
definitIva del ~rvicio, por ser contraria al ordenamiento jUrídico.

Tercero.-Que debemos declarar y declaramos el derecho del
actor a ser repuesto en la situación de servicio activo desde la fecha
en que se le cesaba de 31 de diciembre de 1978, con las
consecuencias legales que tal situación de servicio conlleva.. ~nto
económicas como administrativas, condenando a la AdmJms~­
ción al abono de las cantidades que el actor haya dejado de pefClbu
y al cumplimie~to de los demás extremos derivados de tal
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, En el grupo 18, donde dice: «Número de homologación
CPA-1018», debe decir: ~Número de homologación CPA·llI8».

En el grupo 19, donde dice: ~úmero de homologación
CPA·1019», debe decir: «Número de homologación CPA-III9».

En el grupo 20, donde dice: «Número de homologación
CPA-1020», debe decir: «Número de homologación CPA-1120».

En el grupo 21, donde dice: «Número de homologación
CPA-1021», debe decir: ~Número de homologación CPA-Il2I».

En el grupo 22, donde dice: 4<Número de homologación
CPA-1022», debe decir: ~Número de homologación CPA-1122».

En el grupo 23, donde dice: «Número de homologación
CPA-1023», debe decir: «Número de homologación CPA-1123».

En el grupo 24, donde dice: «Número de homologación
CPA-1024», debe decir: «Número de homologación CPA-1124».

En el grupo 25, donde dice: «Número de homologación
CPA·1025», de~ decir: «Número de homologación CPA-1I25»,

En el grupo 26, donde dice: «Número de homologación
CPA·1026», debe decir: ~Número de homologación CPA-1126».

En el grupo 27, donde dice: «Número de homologación
CPA·1027», debe decir: «Número de homologación CPA-ll27•.

En el grupo 28, donde dice: «Numero de homologación
CPA-1028», debe decir: ~Número de homologación CPA-1128».

En el grupo 29, donde dice: «Número de homologación
CPA-1029», debe decir: «Número de homologación CPA-1129».

En el grupo 30, donde dice: «Número de homologación
CPA-1030», debe decir: «Número de homologación CPA-ll30».

En el grupo 31, donde dice: «Número de homologación
CPA-1031», debe decir: «Número de homologación CPA-1I31».

En el grupo 32, donde dice: «Número de homologación
CPA-1032», debe decir: «Número de homologación CPA-1132».

En el grupo 33, donde dice: «Número de homologación
CPA-I033», debe decir: «Número de homologación CPA-1133».

En el grupo 34, donde dice: «Número de homologación
CPA·1034., debe decir: ~Número de homologación CPA-Il34».

En el grupo 35, donde dice: «Número de homologación
CPA-1035», debe decir: «Número de homologación CPA-Il35».

En el grupo 36, donde dice: «Número de homologación
CPA-1036», debe decir: ~Número de homologación CPA-ll36».

En el grupo 37, donde dice: 4<Número de homologación
CPA·I037», debe decir: «Número de homologación CPA-1137~~.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS

CORRECC/ON de errores de la Orden de 29 de enero
de 1987 por la que se regula el régimen y convocatoria
de subvenciones a conceder por la Dirección General
de Acción Social para /a cooperación social de ámbito
estalal e imernacional en materia de acción social.
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CORRECC/ON de erralas de la Resolución de 20 de
enero de 1987, de la Dirección General de Industrias
Siderometalúrgicas y Navales, por la que se acuerda
publicar extracto de 37 homologaciones, solicitadas
por «Industria Navarra del Aluminio. Sociedad Anó­
nima». de los grupos de perfiles extruidos de aluminio
y Sus aleaciones. fabricaitos por el mismo., en su
instalación industrial de lrurzun (Navarra).

Padecidos eITores en la inserción de la mencionada Resolución,
publicada en el ~Boletin Oficial del Estado. número 38, de 13 de
febrero de 1987, páginas 4465 y 4466, se transcriben a continuación
las oportunas rectificaciones:

En el grupo 1, donde dice: «Número de homologación
CPA-lool», debe decir: «Número de homologación CPA-llOl•.

En el grupo 2, donde dice: «Número de homologación
CPA-loo2., debe decir: ~Número de homologación CPA-lI02•.

En el grupo 3, donde dice: «Número de homologación
CPA-loo3., debe decir: «Número de homologación CPA-1I03».

En el grupo 4, donde dice: ~Número de homologación
CPA-lOO4., debe decir: «Número de homologación CPA-ll04•.

En el grupo S, donde dice: «Número de homologación
CPA-loo5., debe decir: «Número de homologación CPA-lI05».

. En el grupo 6, donde dice: «Número de homologación
CPA-1oo6», debe decir: «Número de homologación CPA-lI06».

En el grupo 7, donde dice: ",Número de homologación
CPA-loo7., debe decir: «Número de homologación CPA-lI07».

En el grupo 8, donde dice: «Número de homologación
CPA-loo8», debe decir: ~Número de homologación CPA-1108».

En el grupo 9, donde dice: «Número de homologación
CPA-loo9», debe decir: ~Número de homologación CPA-lI09».

En el grupo lO, donde dice: «Número de homologación
CPA-IOIO», debe decir: «Número de homologación CPA-IIIO».

En el grupo 11, donde dice: «Número de homologación
CPA-IOII», debe decir: ~Número de homologación CPA-I 11 1».

En el grupo 12, donde dice: 4<Número de homologación
CPA-lOl2», debe decir: «Número de homologación CPA-1112•.

En el grupo 13, donde dice: «Número de homologación
CPA-IOI3., debe decir: «Número de homologación CPA-1113•.

En el grupo 14, donde dice: «Número de homologación
CPA·1014», debe decir: ~Número de homologación CPA·II14».

En el arupo 15. donde dice: «Número de homologación
CPA-1015», debe decir: «Número de homologación CPA-II15•.

En el grupo 16, donde dice: «Número de homologación
CPA-1016., debe decir: «Número de homologación CPA-1116».

En el grupo 17, donde .dice: ~Número de homologación
CPA-1017., debe decir: «Número de homologación CPA-1I17».
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limos. Sres.: En el recurso contencios<radrninistrarivopromo­
vida por don Jacinto .~nela~a Pé~ez! como demandante, y como
demandanda, la AdnltOlstraclón PúblIca, representada y defendida

número 1.493 de 1981, en impugnación de la resolución del
Gerente de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del
Estado, de 13 de abril de 1981, por la que se dejaba sin efecto la
anterior de 25 de febrero del propio mo y contra la desestimación
presunta por silencio administrativo del recurso de alzada inter­
puesto contra aquélla, resoluciones que anulamos por no ser
ajustadas a derecho. reconociendo el derecho del actor consagrado
en el acuerdo indebidamente anulado a ser dado de baja como
mutualista con devolución de las cantidades indebidamente abona­
das por cuotas, j1revia deducción, en su caso, del importe de las
prestaciones recIbidas, pero ello sin ~uicio del resultado del
procedimiento iniciado por la Admtnistración, al amparo del
artículo 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo. para la
anulación del acto indebidamente dejado sin efecto y Que será de
aplicación al presente supuesto, todo ello sin bacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedímiento.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletin Oficial del Estado" el
aludido fallo, según lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admmistrativa.

Lo que digo a VV.11. .
Madrid, 2 de marzo de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre de

[986), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gueía.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del Estado.

ORDEN de 2 de marzo de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-­
administrativo promovido por don Jacinto Canelada
Pérez. .

ORDEN de 2 de marzo de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo COnleru:ioso-Administrativo de la
AUdiencia Territorial de Madrid en el recurso conten­
cioso-administratiWJ promovido por doña Milagros
Ortiz Angulo.
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limOs. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por doña Milagros Ortiz Angulo, como demandante, y como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolución de 3 de septiembre
de 1981 del Jefe del Servicio de Personal de la AISS de la
Dirección General de la Función Pública, por la que se deóiega la
asignación de un número en el Registro de Personal. la Sala
Se$unda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Tem­
torial de Madrid. con fecha 6 de diciembre de 1985, ha dictado
sentencia en cuya parte. dispositiva dice lo siguiente:

oFallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por doña
Milagros Ortiz Angulo.c~ntra la Resolución de 3 de septiembre. de
1981, del Jefe del Servicto de Personal de la AISS, de la DireCCIón
General de la Función Pública, por la que se denegó a la citada
sedara la asignación de un número en el Registro de Persoual y
contra 1& deSestimación presunta por silencio administrativo del
recurso de reposición, debemos confirmar y confirmamos la
~terior resolución. por ser ajustada a Derecho, sin hacer especial
Imposición de las costas.. del procedimiento. Esta sentencia no tiene
recurso al¡uilo, salvo~ los extraordinarios de apelación y revisión.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios ténnmos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletin Oficial del Estado" el
aludido fallo, según lo prevenido en el articulo 103 Ysiguientes de
la Vigente Ley de la JunsdlCClón Contenctoso-Admmistrativa

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 2 de marzo de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre de

1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

limo,. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

ORDEN de 2 de marzo de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dietada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid. en el recurso conten·
cioso·admúZ¡strativo promovido por don Ignacio Gan·
zález DIez.

. Urnos. Sres.: En el ~recurso. cont~ncioso-administrativo promo­
Vido por el Letrado senor Oruz OrtIZ, en nombre y representación
de don Ignacio.G:o~<:z Dí~z,.como demandante, y como deman­
danda, la AdmilUStraclOn Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, sobre devolución de cantidades indebida­
mente a~onadas ~r.cuo~ como mutuaJis~ la Sala Segunda de lo
Cont~ncloso-AdnllmstraUvo de la Audiencia Territorial de
Madnd, con fecha 27 de septiembre de 1985 ha dietado sentencia,
en cuya parte dispositiva dice lo siguiente: •

«Fallamos:. Que debemos estimar y estimamos, parcialmente, el
~urso dedUCIdo ~or el Letrado señor Ortiz Ortiz, en representa­
Clon de don IgnaCIO González Diez, seguido en esta Sala con el

ORDEN de 2 de marzo de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segunda de /0 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia, en el recurso con­
tencioso-administrativo promovido por don Ciriaco
Cnspulo Carboneras Risueflo.

lImos. Sres.:En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por don eiriaco Crispulo Carboneras Risueño, como deman­
dante,y como demandada. la Administración Pública, representada
y defendida por el Abogado del Estado, sobre solicitud de modifica­
ción del haber regulador de su pensión de jubilado con aplicación
del coeficiente 5. solicitado por haber sido funcionario del
Ayuntamiento de Valencia como Jefe de Negociado en la Escala
Técnica·Administrativa, la Sala Se~nda de lo Contencioso·Admi­
nistrativo de la Audiencia Territonal de Valencia, con fecha 29 de
no\oiembre de 1986, ha dictado sentencia en cuya parte dispositiva
dice lo siguiente: ,

«Fallamos: Estimar d recurso contencio5O-8dministrativo inter­
puesto por don Ciriaco Críspulo Carboneras Risueño contra la
resolución de 14 de enero de [985 de la Mutualidad Nacioual de
Previsión de la Administración Local y de 31 de diciembre de 1985
del Ministerio de Administración Territorial, por no ser confonnes
a derecho los actos impugnados y, en consecuencia, los anulamos
y declaramos el derecho del actor a que por la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local se le fije el haber reJulador
de sus prestaciones de jubilación con aplicación del coeficIente S,
tanto en la pensión báSica como en las mejoras, desde elide enero
de 1980. con abono al recurrente de las diferencias resultantes.
Todo ello sin hacer un expreso pronunciamiento !Obre costas
procesales.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien di.sponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentenCia. publicándose en el «Boletín Oficial del Estado~ el
alud.ido fallo, según Jo prevenido en el aniculo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 2 de marzo de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre de

1986). el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

reposición y con los indicados efectos de 31 de diciembre de 1978
dejando a salvo el pronunciamiento firme que pueda recaer sob~
la jubilación del recurrente.

Cuano.-No hacemos una expresa- condena en costa5.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado. el
alud.ido fallo. según lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admlnistrativa.

Lo que digo a VV.11.
Madrid, 20 de febrero de 1997.-P. D. (Orden de 13 de octubre

de 1986), el Subsecretario, Luciano Parejo Alfonso.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

lImos. ~res. Subsecretario y Director Técnico de la Mutualidad
NaCIOnal de Previsión de la Administración Local).


