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la scciém por la via ordinaria. De manera que si, una vez
desestimada 1a demanda deducida en aquel proceso especial, han
caducado los plazos scguir I via del contencioso
ordinanio, la even ausencia de tutela no es imputsble a 12
Sentencia desestimatoria, sino directa y exclusivaments a 1a opcion
libremente adoptadda por el recurrente, como sucede en el presen-

1c case,
: FALLO

* En atencitn a todo lo ﬁumo, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTCRIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

14749  Salz Primera. Recurso de anyaro nimero 88171987,
e

Sentencia mimerc 8571987, de 29 de mayo,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds_y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-!‘x_cazu vy Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Piuiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguicnte
SENTENCIA

En #] recurso de amparo _electoral mim. 68171987 interpuesto
por don Francisco Blanco Nieto como representante de las candi-
daturas de la Federacion de Partidos de Alianza Popular ante la
Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco {Valiadolid),
representado por el Procurador dop imiro Vazquez Guillén y
con asistencia del Letrado don Tomas Villanueva iguez,
contra la Sentencia de 18 de mayo de 1987 dictada por la Sala de
to Contencisoso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid, que estimé recurso contencioso electoral contra
acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco
(Valladolid) sobre proclamacién de candidatura

Han sido partes el Minisierio Fiscal y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, ¥ Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pibero y Bravo-Ferrer, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Eldia 23 de mayo g:sado se presentd ante ¢l Juzgado de
Guardia de Madrid demanda de amparo formulada en nombre de
don Francisco Blanco Nie1o, quien actia como representante de las
candidaturas de la Federacién de Partidos de Alianza P(:ipular ante
la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco (Valladolid) ﬁara
las elecciones municipales actualmente convocadas por Real
Decrete 508/1987. El Juzgado de Guardia lo remiti6 a este
Tribunal dos dias después de su presentacién.

hech En la demanda se exponen sustancizlmente los siguientes

echos:

a) El 21 de mayo y a través de notificacion realizada por la
Junta Electoral de el actor ha tenido conocimiento de Ia
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia
Audicncia Territorial de Valladolid que anula, no ser conforme
con ¢l ordenamiento juridico, ¢l acuerdo por ¢l que se proclamé la
candidatura que ¢ partido politico Alianza Popular present6 por el
municipio de Villamuriel de Campos.

b) Dicha Sentencia tiene su origen en un recurso contencioso
electoral interpuesto por la representacion del Partido Socialista
Obrero Espaitol, no habiéndose notificado a 1a solicitante de
amparo la interposicién de dicho recurso, en el gue no pudo por
ello formular alegaciones ni acompaitar los elementos de prueba
oportunos que por 1o evidentes hubieran podido Hevar al Tribunal
de instancia a desestimaer las pretensiones,

¢} La canditatura del municipio de Villamuriel de Campos
impugnada aparecid publicada el 6 de mayo en el «Boletin Oficialy
de la provincia crréneamente como candidatura independiente,
error imputable inicamente a la Junta Electoral que fue rectificado
en la nueva lista publicada en el «Boletinn de la provincia del 12
de mayo siguiente, al haber comprobado la Junta que la candida-
tura erréneaments proclamada como independiente, habia sido
presentada y registrada ante fa Junia Electoral de Zona como
candidatura f;'cipm por la Federacidn de Partidos de Alianza
Popular anic 1a Junta Electoral el dia 2 de mayo, tratdndose asi de
un error material de la Propia Junta Electo
de la candidatura.

. 3. Enla demanda se afirma que Ia falta de proceso contradic-
torio ¥ de I audiencia de la parte afectada por la decisién ha
supuesto una vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion, pues Ia
falta de notificacién del recurso hizo imposible 1a formulacién de

en la transcripcién

Ha decidido:

Denegar ¢ am

¢ o_solicitade por dofia Maria Concepcién
Varela Carreira y

on Enrigue Vicente Mayer Vida.

Publiquese esta Sentencia en e «Bolelin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de 1987 - Gloria Begué
Cantén.~Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regoeral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubrnicados. _

aleiaaciones y la aportacién de prueba que acreditaria, como ahora
se hace, la correcta presentacion de la candidawra ante la Junta
Electoral de Zona. En ¢l proceso contencioso se ventilaron derechos
que le afectan 3!, ademas, la decisidn judicial se ha basado en la
imposibilidad de introducir modificaciones entre la presentacion y
proclamacién de candidaturas dentro de las facultades de subsana-
cién que permite e} art. 47.2; sin embargo, en ¢l presente case no
s¢ ha introducido modificacién alguna, sino que se produjo un
error de la Junta Electoral de Zona que, una vez advertido, ésta
subsané posteriormente de oficic. No solamente no se dio traslado
del recurso a una de las partes del proceso, sino que tampoco se
solicitaron a la Junta Elecloral de Zona las aciuaciones seguidas
;nc(t:i la misma, que hubieran permitido conocer la realidad de los
05,

En el sth'co se solicita de este Tribunal gue se reconozca el
derecho de los candidatos presentados a ser proclamados comeo lo
fueron por la Junta Elecioral de Zona, asi como la suspension de
la Sentencia.

4. Por diligencia de ordenacién del dia 25 siguiente se acordd
entregar copia de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de un dia pudiese formular alegaciones.

El Ministerio Fiscal ha expuesto que repetidaments tienc
declarado este Tribunal que el viejo principio de audiatur et altera
pars se halla hoy integrado en ¢l derecho de defensa forense que
establece el art. 24.1 de la Constitucién. Es m4s, comesponde al
intérprete de la ley «promover la defensidn, en la medida de lo

sible, mediante la correspondienic conwradiccion», lo que
impone 1a necesidad de convocar 2 juicio a aquellas personas que
s¢ vean afectadas en sus derechos o intereses por la 1mpugnacién
de un acto. Identificado, el partido ¢uya candidatura se impugnaba,
era de todo punto indispensable hacer saber el recurso interpuesto
a sy representacidn. No se hizo asi y dicho partide permanecié por
comypleto ajeno a la impugnacién, de la que conocié finalmente
cuando la Junta Electoral de participé que habia quedado excluido
de la eleccibn. La falia de netificacion le impidio poder defender su
derecho a participar en ¢l proceso electoral. No es posible argumen-
tar que la brevedad de los plazos excluye en la prictica la
posibilidad de convocar a otras partes. No es razonamiento que
pueda sostenerse ante un proceso contencioso, cuya base estd
precisamente en la contradiccidn. Si po existe ésta, no puede
decirse que exista un proceso. Y en todo caso, y es lo que importa
ahora, se priva a quien estd interesado en ¢l mantealimiento del
acto impugnado -aqui al miximo puesto que es el beneficiario del
mismo- de defenderlo. Ello constituye una manifiesta infraccion
del art. 24.] de 1a Constitucion e impone 1a correlativa consecuen-
cia de oto el amparo en los términos interesados anulando la
Sentencia dictada por la Audiencia de Valladolid. Estima, en
consecuencia, gue procede otorgar el amparo interesado,

5. El dia 27 de mayo se recabd telefénicamente de la Sala de
Jo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Valladolid que se emplazase al Partido Socialista Obrero Espaiol
para que pudiere personarse en este recurso, dado que habia sido
recurrente en la via judicial. Dicho emplazamiento tuvo lugar, y
asimismo la personacién del emplazado al que se otorgé ¢l plazo
de un dia parz que pudiere formular sus alegaciones, sin que las
haya presentado en el plazo otorgado,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Para la correcta vesolucion de este recurso s necesario
formular dos precisiones iniciales relativas tanto a la delimitacidn
de su objeto propic como, cn seﬁundo lugar, a la legitimacién que
hoy ostema, al interponerlo, el demandanie sefior Blanco Nieto.

Enlo que aflfrimcro de estos puntos se refiere, importa destacar
que ¢l acto aquf impugnado, que de modo directo se imputa
1a lesion deounciada, es la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Vatla-
dolid, en la que, con fecha 18 de mayo, se dispuso Ia anulacién del
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco, del
dia 11 del mismo mes, mediante ¢l que fue proclamada, como en
el propio encabezamiento de esta resolucidn judicial se dice, la
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«candidatura del Partido Politico Alianza Populam presentada en
el municipio de Villamuriel de Campos, candidatura en cuyo
nombre s¢ formula esta q;:ja constitucional, En la demanda de
amparo se dice que la Sentencia asi recaida, al término del
f‘rcc;ced.imzepto contencioso especial establecido en el art. 49 de la

Orgdnica 5/1985, supuso, para la candidatura cuya vilida
proclamacidn fue entonces controvertida, la indefension que pos-
cribe e] art, 24.1 de la Constitucién, ya que en ningin momento fue
llamada la ntacién que hoy demanda, con la
consecuencia de que no se le dio ocasion a esta representacitn para
defender los derechos quit pams la candidaturs —esto exi para las
personas que en ella ba- se derivaron de aquel acto de
proclamacion por 18 Administracién electoral.

De ser acogible esta queja, seria también cierto que, negada en
tal hipétesis la tutela judicial de los propios derechos, se habria
menoscabado, & través de dicha lesién, el derecho mismo que asi
podria haber sido defendido, esto s, en un caso como ¢l presente,
el derecho de los candidatos cuya proclamacion resultd anulada a
ser considerados como tales —como candidatos proclamados— en las
clecciones locales de que se trata. Nada podremos decir, sin
embargo, sobre si tal derecho de sufragio pasivo, cuyo fundamento
se en el art. 23.2 de la Constitucidn, debié haber sido
reconocido efectivamente en este caso, examinando si fue o no
conforme a Derecho Ia lamacién en su dia realizada por la
Junta Electoral de Zona, luego anulada por ¢l Tribunal g gus. Para
un planteamicnto procesal como el que hoy se hace, el restableci-
miento, ¢n su inwgridad, del derecho fundamental se alcanzarla
<on la anulacién de la Sentencia impugnada y Ia retroaccién del
procedimiento por ¢lla culminado que se dispusiera ¢l debido
emplazamientp personal que se dice omitido, dose nueva
resolucién tras de tener en cuenta, ssta vez, los alegatos de aguellos
E:rda quicnes derivaron derechos del acto administrativo impug-

0.

Por lo que se reficre, en segunda lugar, a la legitimacién en
virtud de la que hoy demanda el sefior co Nieto oo hay sino
que constalar, para admitirla, su condicidn de representante de la
candidatura de la Federacién de Partidos de Alianza Popular ante
la Junta Electoral de Zona de Madina de Rioseco, segin cl
demandante afirma y conforme también se acredita en la escritura
de poder que s¢ acompana. En virtud de lo do en la citada
Ley de RZﬁmen Electoratl General (arts. 43.3 in m1649'l)' asi
como en la misma Ley Organica de este Tribunal [art. 46.1 b}], tal
legitimacion no podria ser ahora desconocida, teniendo en cuenta,
sobre todo, que pars el Tribunal a guo la mencidn de las siglas
«AP» en el encabezamiento de la candidatura proclamada por
aquella Junta Electoral significd, sin equivoco, que 1a candidatura
gue proclamada como presentada por la mencionada Federacidn de

artidos.

2. Es claro que en el art. 49.1 de Ia Ley Orgdnica 5/1985 s¢
legitima a los representantes de las candidaturas proclamadas
impugnar los acuerdos de proclamacion llevados a cabo, en favor
de otras candidaturas, por las Juntas Electorales. También Jo es que
la interposicién, con esa pretension, del recurso contencioso
especial alli regulado supone, como ocurrid en cste caso, la
impugnacién por ¢l recurrente del acto piiblico que dio curso al
ejercicio por otros del derecho de sufragic pasivo, derechio ?ranu-
zado,au'avésdelal.i,porlodispuesloenelm 232 de la
Constitucién. Del acto de proclamacion recurrido en tal supuesto
derivan, pues, -y derechos de trascendencia constitucio-
nal evidente- para quicnes fueron proclamados candidatos por la
Administracién Electoral.

No cabe dejar de tener en cuenta, al respecto, la constante
doctrina de este Tribunal (reiterada, entre otras muchas resolucio-
nes, por la STC 52/1984, de 2de m cgé seguin la cual del derecho
fundamental reconocido en el art. 24, la Constitucién se deriva,
para los érganos judiciales, ¢l deber de promover la defensa de
todas cuantas personas pudieran resultar directamente afectadas en
sus derechos ¢ intereses a resuitas de la impugnacién deducida ante
€508 mismos 6rganos judiciales, exigencia ésta que, para el &mbito
del recurso contencioso-admimistrativo que aqul interesa, s¢ tra-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméds y Valiente, Presidenie, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Tru;ol Serrn, don Eugenio Diaz Eimil, y don l};hgml
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

Sala Primera. Recurse de anyaro niimero 674/1987.
Sentencia numero 86/1987, ae 1 de junio.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

duce en 1a necesidad de llamar personaimente al proceso A quienes
asi pudieran ostentar en él, por su interés en ¢l mantenimiento del
acto impugnado, la condicién de demandados y siempre que tales
personas, como & obvio, scan identificables m de los datos
expuestos cn la demanda o en el expedicnte administrativo.
deber que asf nace del precepto constitucional no deja de
pesar, como e evidente, sobre los érganos judiciales lamados a
resolver el especial proceso contencioso que aqui se interpuso y
sustancio, pues, aungue tal proceso s¢ sinqﬂann por una tramita-
cién concentrada y abreviada (apartados 2.° y 3.° del citado art. 49),
ello no justificar nunca la omisién de trimite de tana
relevancia para su regularidad constitucional como es el del debido
llamamiento al procedimiento de quicnes, por la impugnacién, ven
directamente comprometido su derecho de sufragio pasivo.

Lz identidad de los afectados a raiz de tal recurso era i
como lo era también, segin s& ex en la Sentencia, el de la
identificacidén partidaria corres iente a 1a Federacién de Parti-
dos de Alianza Popular, Sin em| , ¢gin 8¢ comprueba a la vista
de las actuaciones judiciales, no se hizo emilaumiento personal
alguno, ni consta que hubiera sido conocida la interposicidn y
ia del recurso cn tempo hébil pamm personarse en el

j &l omitir ] emplazamienio personal de los
demandantes ente afectados m impugnacién ante ella
deducida, impidié la defensa de sus os de quienes pudieran
tener entonces la condicién de demandados. Ademis a elio se une
la circunstancia de que ¢l Tribunal decidid sin recabar las actuacio-
nes ante la Jumia Electoral, sobre 1a base de una interpretacidn del

legal que partia de la base de la existencis de uma
mcﬁn sustancial del contenido de la candidatura que tenia
su origen en la propia parte. Por ello, a! resolver no In
contradiceién, vulneré el derecho fundamental reconacido en el
articulo 24.1 de la Coustinucidn, al producir la indefensién de los
directamente sfectados por 1a decision, en este caso de Ia represen-
tacidn electoral de las personas que figuraban como candidatos. El
amparo, por ¢llo, debe ser co: ido aunque, segiin s¢ ha dicho, no
procede, como se sclicita en la demanda, reconocer ¢l derecho a ser
proclamados como candidatos, sino, en funcidn del derecho que sc
alega, reconocer ¢l derecho a formular alegaciones y acom; los
clementos de prueba oporiunos en defensa de sus ho
anulando en consscuencia 1as actuaciones judiciales hasta ¢
momento oportuno para que sca citada al goncew In
representacion electoral de las personas que figura como
candidatos, para que, 8 la vista de las alegaciones y prucbas
ia_poqtgd.as, el Tribunal pueda dictar Sentencia sin ocasionar inde-
ension.

FALLO

En atencidén a todo lo [ej?uem el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD %P AﬁE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION OLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Anular ]a Sentencia nim. 224, de 18 de mayo de 1987,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audien-
cia Terntorial de Valladolid,

2.9 Reconocer el derecho at solicitante de amparo 2 la tutela
Jjudicial efectiva sin indefensidn y, en virtud de ello, a ser citada y
presentar alegaciones en el recurso formulado contra la candidatura
proclamada, ¢ impugnada ante dicha Sala.

3.% Denegar el amparc en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral nim. 674/1987 interpuesto
por don Fernando Muiiz Albiac, en calidad de ntante de la
candidatura de] Partido Socialista Obrerc Espaiiel en Zamora para
las elecciones municipales actualmente convocades, representado
por la Procuradora dofla Beatriz Ruano Casanova y con asistencia
del Abogado don Francisco Izquierdo Espinas, contra Acuerda de
la Junta Electoral de Zona de Benavente para las clecciones
municipales de Santibifiez de Vidriales. .

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente ¢l don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, quien expresa el parecer de
ia Sala.



