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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

16297 RESOLUCION de 29 de mayo de 1987, de ia Direc-

cicn Ge;‘eg’fe fos Registroy y del goﬁarmdo_' adg' g
recurso alive interpuesto por TOCHUr {4
los Tribunales don Fernando Garcia Paul, en nombre
del «Banco Hispano Americano, Sociedad Anéniman,
contra la n?a:im de! Registrador de la Propiedad
nmimero 1 de Sevifia, a practicar una anotacidn
preventiva de embargo.

_En ¢l cecurso tivo interpuestc por ¢l Procursdor de fos
Tribunales don Fermando Garcia Pail, en nombre del «Banco
Hispano Americano, Sociedad Anénima», contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nimero | de Scvilla 2 practicar una
anotacibn preventiva de embargo.

HECHOS
1

_ Don Joaquin Dominguez Majén, acreditada su solvencia econé-
mica, contrajo con ¢l «Banco Hispano Americano, Sociedad
Anonimas, una deuda que se documents en una letra de cambio
librada <t 12 de junio de 1982, por la cantidad de 6.000.000 de
pesetas 2 la orden de dicha Entidad, con vencimiento de 10 de
diciembre de 1982, y que fue aceptada por el deudor ¢l mismo dia
de su libramiento, sin que la aceptacion fuese autorizada por st
£SpOsa.

La dcuda documentada en la citada letra de cambio no fue
pagada a su vencimiento, por lo que fue protestada por falta de
Eago._medxame act2 autorizada en Sevilla por el Notario don

tencisco Rosales de Salamanca, de fecha 11 de diciembre de 1982,
¢l «Banco Hispano Americano, Sociedad Anénimae, formui
demanda ¢jecutiva contra ei deudor el 12 de abril de 1983, en la
que s¢ reclamaron ef importe nominal de 1a letra, los gasios de
gcr?terlp, los intereses tegales correspondientes y las costas y gastos

erto.

ﬁ Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Sevilla dicté auto
de fecha 14 de abril de 1983, manddndose requerir el pago del
demandado y, en su defecto, embargo, expidiéndose mandamiento

ara dichas diligencias y la citacién del remate, no consiguiéndose

cantidades reclamacru, se embargaron dos fincas urbanas,

E! citado Juzgado, en providencis de 31 de julic de 1984, acords
am se notificase ¢J procedimiento de embargo causado a la esposa

¢l demandado, a los cfectos del articulo 144 del Reglamento
Hipatecario, y efectuada dicha notificacion, se libed m iento
de embargo.

I

Presentade dicho mandamiento en ¢! Registro de la Pr:g:dad
aumero | de Sevills, fue calificado con la siguiente nota; sen-
tado el presente mandamiento a las diez horas del diz 19 de los
corrientes, bajo el nimerc 2.133 del Diario 22, sc deniega ha
anotacidn For los siguientes defectos: 1.°) En cuanto 2 1a finca
primera del mandamenta, que es Ia registral numero 14.139, por
tratazse de un edificio cuya obra nueva y divisién horizontal fue
practicada en virtud de escritura piblica autorizada el 21 de abril
de 1981 por el Notario de Sevilla don José Clavero Nuriez, la cual
fue inscrita en el tomo 931, libro 527 de Sevilla, at folio 58,
inscripcidn 8., con fecha 9 de enero del afo en curso. No existe,
pues, como 1al la f‘lrctl.l que se embarga Los locales y pisos
procedentes de 1al divisién constan inscritos a favor de personas
distintas del demandado, 2.°) En cuanto a la finca segunda del
mandamienta registral nimero 29.795, que es una de las resultan-
tes de ia divisidn horizontal antes citada, por aparecer inscrita, con
cardcter privativo, a favor de dofa Gracia Pérez Lopez de Tejada,
la cual la adquirié en virtud de adjudicacién en escritura de
capitulaciones matrimoniales, disoluci liquidacién de sociednd
conyugal, autorizada €l 3 de noviembre de 1982 por el Notario de
Sevilla don José Clavero Niiftez, 1a cual fue inscrita con fecha 17
de enero de 1984. Dada 1a naturaleza insubsanable de los defectos

sefalados, no procede tomar anotacién Jncvcntiva de suspensidn.
Se extiende esta nota con la conformidad de mi cotitular, Sobrebo-
rrado; " Vale. Sevilia, 27 de noviembre de 1984, El Registrador.
Firma ilegible.»

m

El Procurador de fos Tritunales don Fernande Garcia Padl, en
nombre det «Banco Hispano Americano, Seciedad AndSnimaw,
intcrpuso recurso gubcrnativo contra la asterior catificacidm, y
alegd: I. En cuanto a los motivos de impugnacion de {a calificacién
del Registrador. Que don Joaquin Dominguez Majon y su esposa
cantrajeron matrimonio sin convenir capitulaciones matrimonia-
fes, y de acuerdo con los articulos 1.315 y 1.316 del Codigo Civil,
el régimen matrimonial es el de la sociedad de gananciales,
correspondiendo la gestién y disposicién de los bicnes gananciales
a cualquiers de los cényuges, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1.319, 1375 y concordantes del Cédigo Civil, y, por
supuesio, la deuda formaimente establecida que aqué! contrajo con

«Bance Hispano Americano, Sociedad Anémiman, vigente la
sociedad de gananciales, tiene carfcter cial. Que los bienes
embargados tenian naturaleza ganancial en ¢! moments de con-
traerse la deuda segim se de de los articulos 1.347 y
concordantes del Codigo Civil, del titulo de adquisicién de los
mismoes, por ef expreso reconocimiento ded deudor en Ia declara-
cion de solvencia presentada = la Entidad acreedora y por la
presuncidn establecida en o articulo 1.361 del igo Civil,
precepto gue coordina con el articulo 95 del Reglamento Hipoteca-
rie. Que los bienes comunes responden directzmente de las deudas
contraidas ;’01' uno de los cdnyuges de acuerdo con los articulos
L.365, 1.367, 1.369 y concordantes del Codigo Civil. Que e} seitor
Dominguez Manjén y sua esposa, poco des de los tres meses de
constitucion de la deuds con ¢ «Banco Hispano Americano,
Sociedad Anénimes, decidieron acogerse a la modificacion intro-
ducida por Ley de 1981 en ios arﬁculoa’ljzsa}v 1.326 del Cod
Civil, concertando capitulaciones matrimoniales y co_ncluyeng
con la sociedsd de gananciales, no obstantr, el legisiador ha
previsto que los cényuges en el ciercicio de las facultades que se Jes
conceden en los referidos articulos, no causen perjuicio a log
acreedores, ni defrauden a los legltimos derechos de terceros, segiin
resuita de los articulos 1.396, 1,398 al 1 402 det Cddx\!o Civil, que
concucrdan con le nulidad decretads en el articulo 1.328 de dic
cuerpo legal. |?ue conforme al pirmafo segundo del articulo 144 del
Reglamento :gytecario hay que distinguir dos supuesios diferen.
tes relativos 2 la anotacidn preventive de embargo sobre bicnes
ganancizles cuvandg se ha disucho la sociedad conyugal, y en ambos
supucsios los requisitos establecidos es este precepto, a criterio de
la doctrina, pueden ser sustituidos por ¢l procedimicnto notificato-
rio establecido en o pérmafo primero del mismo anticulo, asi lo
indican las Resolnciones de Ia Direccién General de los Regisiros
y del Notariado de i1 de febrero y 13 do abril de 1964, 9 y 14 do
diciembre de 1966, 29 de diciembre de 1977 y 6 y 10 de noviembre
de 1981. Que o mandamiemﬂudxaal. ue csti ajustado & derecho

conforme con ¢ articuio 144, 1.°, dei Reglamento Hipowecario y
25 Resoluciones citadas anteriormenite, ha debido cumplimentarys
f)or €} sedor Re£slMor. il. En lo referente a2 ko improcedente de
a calificacion denegatoria efectuada por ¢! Registrador. Que en
cuanto a la primem finca, si se ha embargado Ia finca matriz
gananciat y la misma, como consecvencia de obra nueve y
division horizontal, ba quedade un 4,77 por 150 del local comer-
cial, ha debido anotarse el embargo sobre este residue, ¥ en relacion
a la segunda fincy, ¢ Reflstndor si en la escrituma de capitulaciones
matrimoniales figuraba la deuda de referencia, no debid inscribir ef
inmueble embargado como privativo de la esposa, a tenor de o
establecido en los articules §.363, 1.367 y 1.369 del Codigo Civil;
si_no figursba ta] deuda en dicha escritura, al recibir ¢ manda-
miento judicial debié despacharlo con nota de suuj.,pcnnbn pedir
aclaraciones sobre el titulo constitutivo de Is de para después
convertir aquélla en anotacién va de embargo, ya que la
deuda es anterior a ias capitulaciones matrimoniales, pars amparar
asi ¢l legitimo derecho de los terceros acreedores de la sociedad de
g_.mciales. de acuerdo con los articulos 1.365 al 1.369 del Cédigo

tvi

il, ¥ sobre todo, teniendo en cuenta que 12 anotacién preventiva
de em no tiene caricter de asiento definitivo. Que el defecto
seialado no teney o caricter de insu ue |

puede po!
impide ¢l articulo 1,328 det Cédigo Civil, y 1a proteccion tabular d
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los teroeros, que en tal caso quedaria burlada, y con arreglo a las
normas anteriormente mencionadas, si los conyuges hubie-
ran act sin engailo, los inmuehles embargados no se hubiesen
ido desafectar de las responsabilidades que les vinculaban.
II. En lo concerniente a la proteccion legal de los derechos de
tercero. Que la anotacion preventiva de embargo se desdobla en
dos vertientes: a} No prejuzga el derecho ni impide s defenss del
deudor, ya que no puede ser reputada como titulo de dominio, ni
altera la situacion T existente, respecto a los créditos c{a
contraidos por &l deudor embargado, como dice la Sentencia del
Tribuna) Supremo de 14 de diciembre de 1968; tanto £ deudor
como sy céoyuge pueden citar los derechos que le asistan, ahora
bien, no se pueden sustraer a la accion de la justicia los bienes
anciales en escritura de capitulaciones matrimoniales; b) la
enegacién lesiona gravemente al acreeder, determinando la pér-
dida de su crédito, puesto que el deudor queda a cubierto de un
apremio sobre los bienes embargados.

v

El Registrador de la Propiedad titular del nimero 8 de Sevilla,
resultante de la divisibn material de] anterior nimero 1 de dicha
ciudad, en defensa de su nota alegé: Que 1a nota recurrida no acoge
defectos que afecten al mandamiento en & mismo, sino gue se
limita a seialar obsticulos surgidos del contenido registral, y ello
en aplicacién estricta de los preceptos 18, 20, 38 y 65 de la Ley
Hipotecaria HnIOO, 140 y 144 de su Reglamento. Que en cuanto a
la primera finca nunca fue pro del demandado, sino en
cuanto a una pnrﬁcimén indivisa, y la obra nueva y divisién
horizontal reahzadas han supuesto una transformacion midieu de
dicha finca, ¥ como consecuencia, se adjudicd al OY2asu
esposa, ademds del piso embargado, una participacion indivisa del
4,77 por 100 de un local comercial, que se adj posteriormente
a la esposa en virtud de upa escritura de capitulaciones matrimo-
niales que se inscribid a su favor, como la segunda finca del
mandamiento con fecha 17 de enero de 1984,

Por escritura de 30 de diciembre de 1983, la esposa del
demandado y los dernds participes en 1a propiedad del referido
local procedieron a la divisién material del mismo en dicz nucvas
fincas, que se adjudicaron a 1a misma s6lo en cuanto a la cuota
expre ¥ con cardcter privativo, habiendo sido inscrita con fecha
20 de agosto de 1984, constando, por 1anto, los locales y los pisos
resultantes de dicha parcela inscritos a favor de persona distinta del
demandado. Que la circunstancia del cardcter ganancial de la deuda
y el hecho de que las capitulaciones matrimoniales se pactaron con
posterioridad a la contraccién de u‘liwél.la, no pusde tenerse en
cuenta ai calificar porque: 1.°) El Registrador ha de atenerse
exclusivamente a la situacién registral en la fecha de presentacion
del mandamiento; 2% Si bien las capitulaciones no pueden

uzgar los derechos adquiridos por terceros: a} El em te no

abia adquirido ningtin derecho como tal, sino desde la fecha de la
presentacién del mandamiento en el Registro; b) si habia o no dolo
o fraude al pactarse las capitulaciones matrimoniales y disolver la
sociedad conyugal debe ser apreciado por los Tribunales de Justicia
en ¢l procedimiento adecuado y no al Registrador, ¥ ¢) que ¢l
ejecutante, & cuyo favor no p anotarse ¢l embargo, no g
por_ello indefenso, sino que Fuede_ acudir a otras vias, como la
derivada del articulo 1.111 del Codigo Civil y concordantes, entre
ellos el articulo 42 de la Loy Hipotecaria en relacion con el articulo
38, parrafo 2.°, de la misma. ls aplicacién del articulo 1.401
del Cix go_Cl_v]leneluso_oontem&llan exigiria que Is demanda
se hybicra dirigido contra la esposa dei deudor, sin perjuicio de que
sc demandara te al marido, asimisme que 1 declaracién
de nulidad a que s¢ refiere el articulo 1.328 del Cadigo Civi
corresponde hacerla a Tribunales de Justicia. Qus e} o 20 de
la Ley Hipotecaria, en tus dos primeros fos, impone la
denegacién de 1a anotacién preventiva yla i6n de wnsubsa-
nablen es obligada por venir la demén impuesta por disposicio-
nes | de acuerde con el o anteriormente citado en
relacion con los 08 2. y 3.° del articulo 65 de dicha Ley. Que
en cuanto a las Resoluciones invocadas por #1 recurrente h.a; ?u-.
schialar: a) Que ias de fechas 11 de febrero v 13 de abril de 1964 ¥
9 y 14 de diciembre de 1966, se refieren a supuestos en que las
fincas embargadas estaban inscritas como gananciales; b} la de 29
de diciembre de 1977 no tiene nada que ver con cl asunto objeto
de este recurso, y ¢) las de 6 y 16 de noviembre de 1981 coinciden

con la nota de cacién pucsta al pie del mandamiento judicial,
v
El ilustrisimo istrado Juez de Primera Instancia namero 3

de Sevilla inform6: Que se estima cotrecta la denegacién de la
anoctacidn registral en cuanto e las fincas em das, fundéndose
en las mismas razones alegadas por el schor Registtador de la
Propiedad y conforme & lo dispuesio en los articulos 20 de la Ley
Hipotecaria y 140 de su Reglamento,

‘del Codigo Civil: 20

YI1

El Presidente de 1a Audiencia Territorial de Sevilla confirmé la
nota del Registrador, fundamentindose en el articule 38 de la Ley
Hipotecaria ¥ en los argumentos alegados por dicho funcionario.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

Vistos los articulos 392, 403, 1,083, 1.317, 1.363, 1.‘373 y 1410
38 de la Ley Hipotecaria; 140, i.%, 144 y 166,
2.4 del Reglamente Hipotecario ¥ las Resoluciones de 6, 10 v 19
de noviembre de 1981; 25 de abnl, 22 de mayo, 16 de oclubre de
1986 y 16 de febrero de 1987.

1. El Registrador deniega la anotacién de embargo en cuaato
a la primera finca ue Do cxiste como tal la parcela que sc
embargs, 5ino un edificio cuyos pisos o locales constan mscritos a
favor de personas distintas del demandado. En el recurso se indica
que en cuanto al dominio de esa parcela ha guedado un residuo
consistente en el 4,77 por 100 de un local comercial, y que sobre
este residuo ha debido anotarse el embargo. Y si fuera tinicamente
esto lo discutido, habria que dar la razén al recurrente. Cuando el
mandamiento de embargo no pueda cumplimentarse enteramente
sobre el dominio de Ia parcela (que comporta el embargo de lo que
sobre ella se cdifique), porque en parte haya sido wansmitida o
ﬂorque ¢] dominio ga qu o gravado, debe cumplimentarse en

parte que sea posible. Pero como este residuo aparece inscrito
como pnvative de 1a mujer en virtud de adjudicacién en la
liguidacién de la sociedad de ciales disuelta, concurre el
msmo obsticulo que ¢l Regi Or ppone en cuznto a la anotacidn
de embargo de 1a da finca: Constar inscritos como privativos
de 1a mujer del demandado en virtud de adjudicacion en la
liquidacién de la socicdad de gananciales disuelta.

2. Para decidir esta ultima cuestién comio & ambas fincas,
conviene precisar que, segiin afirma ¢l mismo recurrente, la deuda
reclamada habia sido contraida por el marido en letra de cambio
aceptada por £l en 12 de junio de 1982, y que en el mandamiento
de em 10 consta que la deuda fuera de aguellas de que han
de res; los bicnes gananciales. Al no tratarse de la efectividad
de una deuda que ser también deuda de la sociedad, rige el
principio establecido en el articulo 1.373 del Cédigo Civil:
conyuge responde con su patrimonic personal de las deudas
propias.» Y si bien este mismo precepto prevé que el acreedor
privativo puede Eedir ¢l embargo de bienes nciales concretos,
esto s6lo ed posible en tanto no haya sido disuelta 1a sociedad de

ciales. No cabe, para conseguir, una vez disuelta la sociedad
gananciales, ¢l em directo de un bien ganancial concreto,
invocar el principio ¢ el cual «la modificacién del régimen
econdmico matrimonial realizada durante ¢] matrimonio no pegju-
dicaré en m:?ﬁn caso los derechos ya adquiridos por terceros»
(articulo 1.317 del Civil), pues los acreedores privativos del
marido no tienen derecho adquirido a em bienes gananciales
concretos. En efecto, del mismo articulo 1.373 se desprende que e}
que cl embarge haya de recaer sobre bienes gananciales concretos
o sobre la parte que al cényuge deudor corresponds en el conjunto
de Jos bicnc:‘g.nanaalcs es algo que d de la voluntad del
cbnyuge deudor, y que, de estar disuelta ya la sociedad de
gananciales, el embargo sSlo es posible sobre la parte que el
con deudor ostente en la sociedad de gananciales.

. Una vez disucelta la sociedad de gananciaies, oo cabe, pues,
el embargo sobre bienes gananciales concretos, sino sélo sobre la
parte que al marido dendor corresponda en la sociedad de

ciales. Ademds, con arreflo a nuestro Ordenamiento (con-
niese articulos 392, II; 403, 1.083 y 1.410 del Cddige Civil), no
€5, en principio, pecesaria la interveccién de los ores
privativos del marido para determinar el lote de bitnes que baya
de corresponder en la particién de gananciales a cada conyuge. Si
del Registro resulta que ya Ia liquidacién y particidén estd consu-
mada —como ocurre en ¢l caso ahora enjuiciado, los acreedores
privativos de un conyuge sélo podrin embargar los bienes que
integran el lowe o porcién material que a ese conyuge haya
correspondide en la icién, a salvo la posible accién de
impugnacion de la particidn (confréntese articulo 403 del Cédigo
Civil), cuyo gjercicio podrid provocar, en su dia, 1a correspondiente
anotacién preventiva de la demanda, )

Las posibilidades del acreedor sobre los bienes gananciales,
incluso sobre los bienes concretos adjudicados en 1a liquidacién a
la mujer (y en ciertos casos sobre los bienes propios de ésta), serian
mucho mayores si la deuda cuya efectividad sc persigue de
aguellas de que han de responder los bienes ggmnciales; sin que sea
ahora el momento de decidir si, tratdndose de deudas de que hayan
de responder los bienes gananciales, cabria en algin caso ¢l
embargo de estos bienes una vez disuelta la mcgad, aungue
hubiera sido demandado sélo ¢l conyuge deudor por no haberse
dado cumplimiento oportuno a la cx'ﬁ publicidad de la disolu-
cion de 1a sociedad de gananciales, El Registrador -y ahora esta
Direccién General- ha de resolver por lo que resulta de 13
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documentacién auténtica presen y en ella no se expresa que la
deuda del marido sea también de de la sociedad,

4. Nos encontramos, pues, en ¢l presente case con un manda-
miento de embargo sobre fincas que aparcoen inscritas a favor de
una persona que, segan el mismo mandamiento, no s ia
demandada; procede, £n consecuencia, ia denegacitn en aplicacidn
de los principios de tracte sucesivo y legitimacion y, en concreto,
de las prescripciones estabiecidas en los articulos 20 v 38 de la Loy
Hipotecaria y 140, 1.* del Reglamento Hi .

Esta Direccién Genera! ha acordado confirmar el Auto apelado
y la nota de Registrador {a salvo la precisidn %l:.‘., respecto del
defecto primero, resulta del primer fundamento de derecho).

Lo que, con devolucion del cxpedienwe original, comunico
a V. E pam su conocimiento gefec:os. ) i

Madrid, 29 de maye de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audicncia Territorial de Sevilla.

MINISTERIO DE DEFENSA

16298 ORDEN 713/38471/1987. de 28 de mayo, por la que
se dispone & cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 de diciem-
bre de 1986, en el recirso contencioso-administrative

interpuesto por don Lorenzo Gonzdlez Gil

Excros, Sres: En el recurse contencioso-administrative seguido
en (nica instancia ante la Seccién Tercora de la Audiencia
Nacional, enire partes, de una como demandante don Lorenzo
Gonzdlez Gil, quién postula si mismo, y de ota como
demandada, la Administracion Publica, re atada y defendida

or el Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de

fensa, de 25 de septiembre de 1984 y 14 de febrero de 1985, se

ha dictado sentencia con fecha 20 de diciembre de 1986, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando ¢l presente recurso interpuests por
don Lorenzo Gonzdlez Gil, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa, de fecha 25 de septiembre de 1984 y 14 de febrero de
1985, dictadas en ¢t exlpcd.icnts administrativo & Que se refieren
estas actuaciones, Resolucicnes que anulamos por no ser coafor-
mes a derecho, en cuanto gue, a los efectos de aplicacidén de los
beneficios def Real Decreto-ley 6/1978, determinaron como empleo
que hubiera alcanzado el recurrente el de Cabo 1.° y declaramos
que ¢l indicado empleo hubicra sido &l de Capitin, ¥ no hacemos
expresa impogicidn de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de lz cual serd
remitido para su ¢jecucion, funto con ¢f expediente, a la Oficing de
origen, kb pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, dc conformidad con lo establecido en Iz Ley
reguladora de lIa Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me confiere el
articulo 3.% de la Orden del Ministeric de Defensa, ntimero
54/1982, de 16 de merzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a YV, EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos aios.

Madnd, 28 de mayo de 1987.-P. D, el Director genenal de
Personat, José Enrique Serrano Martinez

Excmos. Sres. Subsecretario ¥ Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército.

16289 ORDEN 713/38503/1987, de 28 de mayo, por la que

se dispone el cumplimiento de la senmtencia de la

Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha 8

de abril de 1987, en el recurso contencioso-administra-

r&"w interpuesto por don Francisco Javier Ferreras
arcia,

Excmos. Sres. En ¢l recurso  contencioso-administrativo
seguido en nica instancia ante s Audiencia Territorial de Oviedo

entre partes, de una, como demandumte, don Francisco Javier
Ferreras Garcia, quien posguhﬁl'_si mismo, y de oldr:}‘ecomo
demandada, la Administracién representada y ndida
por el Abogado del Estado, contra Ia Resolucién de la Direccién
General de Mutilados del Ministerio de Defensa de 9 de enero
de 1986, se ha dictado sentencia con fecha § de abril de (987, cuya
parte dispositiva ¢3 como sigue

«Fallamos: En atencién a todo lo expuesto, Ia Sala ha decidide
estimar el recurso contencioso inte 1o por don Francisco Javier
Ferreras Garcia, representado por doda Gabricla Cifuentes Juesas,
contra Resolucién de la Direccién Geaeral de Mutilados del
Ministerio de Defensa de fecha 9 de enero de 1986, representado
por ¢l seitor Abogado dei Estado, resclucidn que anulamos, por ser
contraria a 0, declarandoe como fecha de anti del act
en el Cu de Caballeros Mutilados la de 23 de enero de 1982
sin hecer declaracién dec las costas procesales.

La que firman sus componentes en ¢l lugar y fecha expresados.»

En su vi de conformidad com lo establecido en Ia Ley
reguladora de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de ‘la Orden del Ministerio de Defensa nimero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada scatencia.

Lo que comunico & YV, EE.

Dios 8 VV. EE. muchos ados. .

Madnd, 28 de mayo de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Tenients Generat Director de Muti-

ORDEN 713/38505/1987, de 28 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de
Audiencia Territorial de Sevilla, dictada con fecha 28

- de enero de 1987 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Diaz Gonzdlez,

Excmos. Sres:. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en inica instancia ante la Seccibn de la Audiencia
Territenal de Sevitia, entre partes, de una, como demandante, don
Juan Diaz Gonzdlez, quicn postula por si mismo, y, de otratz COMO
demandada, la Administracién Publica, representada vy defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra el scuerdo del excelentisimeo
scior Ministro de Defensa de 5 de septiembre de (984, s¢ ha
dictado seatencis com fecha 28 de enero de 1987, cuya pans
dispositiva ey come igue:
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«Fallamox: Que debemos de estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sedor
Tortajada Sdnchez, en nombre y representacion de don Juan Diaz
Gonzélez, contra ¢l acuerdn del excelentisimo sedor Ministro de
Defensa de § de septiembre de 1984, que desestimé el recurso de
alzada deducido contra et acuerdo de la Junta de Gobierno del
ISFAS, que denegd al actor ¢l abono de la suma de 92.570 pesetas,
en concepto de reintegro de gastos ocasionados por motivo de
enferm el que debemos de anular y anulamos por no ser
conforme con el ordenamiento juridico y, en consecucncia, debe-
mos de ordenar y ordenamos que, por ¢t ISFAS, se pague at actor
la expresada suma de 92,570 pesetas. Sin costas. Y a su tiempo, con
certificacion de esta sentencia, para su cumplimiento, devuéivase el
expediente administrativo al tugar de procedencia,

Asi, por esta nucstra sentencia, gue s¢ notificard en forma legal
a las partes, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos ¥ firmamos.»

En su vi de conformidad con lo establecido en 1a Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢!
articulo 3.°de In Ordyen 54/1982, de 16 de marzo, det Ministerio de
Defense, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
ex senfencia.

1o que comunico a VV. EE.
0% a VV. EE. muchos ailos.
Madnd, 28 de mayo de 1987.-P, D., ¢l Director general de
Personal, Jos¢ Enrique Sermano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Presidente de 12 Juntm de Gobierno
del ISFAS,



