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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18628 Pleno. Cuestiones de Inconstitucionalidad nimeros
37771985, y 94 mds acumuladas. Sentencia nimero
12671987, de 16 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofla Gloria Begué
Cantén, don Angel Lalom Se;ura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo il nce de Ledn, don Antomo Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguma Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

en las siguientes cuestiones de inconstitucionalidad relativas a ls
Disposicién adicional sexta, wres, de In Ley 3/1983, de 29 de
Jjunio, sobre Medidas Urgentes en Materia Presy Finag-
ciera y Tributaria; ndms. 377, 378 379 380 381, 389, 390, 395
396, 397 398, 399, 400 430 431, 444 a45, 447,578, 579
581, 642, 643, 644, 645, 646, 635, 1’04 656 1.019, 1033 1061
1.139, 1.159, 1203 1204 1.305 de 93,94, 95,146, 311, 459,
460, 475, 550, 664, 698, 753, 754, 864 5,919 2, 1.094, 1118,
249 de l986 lss y 465 de
lo Contencioso-

1116, 1.117, 1.118, 1.119, 1190y
1987, todas cilas ﬂhntudas por
Administrativo de [a Audiencia Temitorial de Pamplona; admx
1.088 de 1985; 145,424,455 ¥ 644 de 1986, planteadas por ls Sala
de lo Contencmso-Adm:mm de la Audiencia Territorial de
Valencia; mims. 1,177, 1. 178:&1 182 de 1985; 75 76, 77, 78, 79

50,31 246, 248, 432, 433y4 del986 plan
Contenc:oso-A ‘?:rrn

E

de Santa Cruz de Tencrife; otim, 993 de 1986, planteadn por I Sala
de lo Contencioso-Administrative de Ia Audiencia Temtom.l de
Sevills; nlims. 1.110 y 1.236 de 1986; Il&de 1987,
1a Sala 'de lo Contencioso-Administrativo de la Aus

rial de Burgos; nom. 310 de 1987, planleadaporhsmde}o
Contencioso-Administrativo de !a  Audiencia Territorial de
Madrid. Han comparecido el Letrado del Estado, en nombre y
representacidn del Gobierno de la Nacion, y el Fiscal General del
Estado, y ha sido Ponente la Maslsmdx dofia Gloria Begué
Cant6n, quicn expresa el parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de mayo de 1985 ti¢ene entrada en ¢l Registro
General de este Tribunal un oficio del Presidente de la Audiencia
Territorial de Pam por el que, a los efectos del art. 36 de 1
Ley Orgénica del nbunal Constitucional (LOTC), remite adjunto
testimonio de la totalidad de las actuaciones ia Sala dc lo

/84, interpuesto por doda Carrasco
Rodr{zuuoonmkmhmén de 8 de marzo de 1984 de la Hacienda
Foral de Guiptizcos que habia desestimado 1a reclamacién ndm.
43/84 formulads contra liquidaci6n girada por el concepta de Tasa
de Juego, aiio 1983, gravamen complementario. En dicho proceso
oontenc:ooo—udmmmuvo estd como Administracién

recurrente formulé en la demanda diversas alcsm:mnea acerca de la
pretendida inconstitucionslidad de la Lcy 571783, de 29 de junio,

sobre Medidas Urgentes en Materia u&tws Financiera y
Tributaria, ¥ del Real Decreto 2.570/1983, de 21 de mbre, asi
como acerca de la procedencia del planteamiento de la correspon-

diente cuestién de inconstitucionalidad; que !a Sala de lo Conten-
cioso-Administrative acorddé por prowdcncla de 16 de marzo de
19835, con suspensidn del plazo para dictar Sentencia, dar audiencia
a hspams y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia dé plantear
cuestidon de inconstitucionalidad, trdmite que fue evacuado
mediante los correspondientes escritos, en los uc la parte recu-
rrente y ¢l Ministerio Fiscal mostraron su conformidad a dlChO
ﬁﬁtemento. oponiéndose a él la parte demandada; v

mente, la Sals dicté Auto el 26 de marzo de 19385, acordando
plantear cuestién de inconstitucionatidad de la Ley 5/1983, de 29
de junio, en su Disposicion adiciona) sexta, nim. 3, en cuanto crea
ﬁﬂ 1983 un gravamen complementanc a la Tasa de Juego sobre

uinas de Azar, por entender que dicha Disposicién pudiera
mﬁ'mg:r los arts. 1347, 9.3y 14, en relacion con el 33.3, de la
Constitucién.

3. La mencionada Sala de lo Contenciosc-Administrative

estima que debe accederse al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por los siguientcs motivos:

a) LaLey5/1983 oonsmuye el sinico sustento juridico del fallo
a dictar en el presente efm de tal modo que, i ¢ acomoda al
Texto Constitucional, e] gravamen en cuestidn debe ser abonado y,
€n caso contrario, no erd su imposicién,

b} Dicha Ley no tiene cardcter orginico, ni ¢s una ley especial
en materia de establecimiento de tributos, ni existe a favor suyo
una delegacion para establecerlos procedente de otra ley que posea
o i o una Ley de acuerdo con su titub

c trata de una presupuestaria, con su Q,
que, comoocumoouhmawdceﬂas,amperder u carécter
principal contiens normas sobre financiacidn de Entes piblicos y
acomodacién de cuotas tributarias, entre ellas la de Tasa de Juego
que se cred en otra Ley anterior; &cro su finalidad fundamental es
1a de prorrogar los Pm:g:ucstos 1982 por no haberse aprobado
los de 1983 (art. 1344 CE)}.

Una vez aprobado el Presupuesto 0, en su caso, prorro%ado,
cabe aprobar en la misma anuahdadumleyquel
alteracién, en mis o en menos, de gastos e ingresos del mismo

jercicio (art, 134.5 y 6 C.E.), pero lo que no cabe, & través de una
?ﬁ?CE) pueston, es crear ¢l tributo de que aquisetram (art.

&} Ademés de la posible infruccién de este iltimo prm:wgTe

constitucional, «s¢ han podide infringir en ¢lla los arts. 9.3

¢l prin udelegahdadememcuwdaddehnormaydcla
da&ur[&ca. y ¢l 14, que co sa%ra et principio de igualdad

antz la Ley, éste en relacubn conel 313 dela propla Constitucion,

en cuanto tal principio referencia a la excesividad tributaria,

gl Eonsa privacién de bienes o derechos sin indemnizacidn, y

lo previsto en las leyess.

4. Por providencis de 8 de mayo de 1985, la Seccidén Primera
del Pleno de este Tribunal acuerda admitir & tramite la cuestién
planteads, a la que ha correspondido el nim, 377/85, dar trasiado
de las actuacicnes al Co so de los Diputados, al Senadc, al
Gobierno y al Fiscal del Estado, y publicar la incoacion de
Ia cucstién o ¢l sBoletin Oficial del Estadon

. El Presidente del Congreso de los Dl tados comunica,
mediante escrito de 21 de mayo de 1985, que dxch.a Cémara nohart
uso de sus facultades de personacidn y de formulacién de ale
nel._,conhmmmnfecha,elSenado,poroonducto su
Prenaenle na ¢n ¢l procedimiento y ofrece su colaboracién
e S L RIS e 3 e o

. Porsu ¢l Ministerio presenu mayo
1983 wu escrito de alegaciones. En ¢ ¢ ug
ta cuestién suscitada respeta los requisitos estal 1\
ya que, & su mo.ﬂblenelucnoqueelAutoenqueseplanm
dicha cuestion fundaments, aunque muy sucintamente, la al
vulneracién del art. 134.7 de la Constitucidn, no ocurre lo mismo
con la presunta infraccion del art. 9.3 de la misma, puey, por lo que
a este ultimo precepto concierne, sc limita a una cscucta aluslén
los principios de legalidad, irretroactividad y seguridad juridi

ofrecer argumentacién alguna que permita conocer en gué fun
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Sala sus dudas sobre la posible inconstitucionalidad de la Ley en
cuestién. Y los mismo sucede -sefiala- con la invocacion del art. 14
en relacidn con el 33.1, gue s¢ apoya exclusivamente en la
«excesividad tributarias. Evidentemente -afade- si el Tribunal
Constitucional, de conformidad con lo previsto en el art. 35.2 de
su Le?r Orgénica, ha de pronunciarse sobre la cuestién planteada
por e Organ::miludicial, éste ha de mazonar ¢n qué advierte las
posibles contradicciones de la Ley con la Constiturion, del mismo
modo que tal fundamentacidn es indispensable para que, en su
caso, ¢l Ministerio Fiscal pueda pronunciarse sobre 18 admisibili-
ded de Is cuestién.

Por otra parte, ¥ a elio atribuye una mayor trascendencia, el
pronuncizmiento gue sc interesa de este Tribupal es, en su opinién,
1nnecesario ¢ indiferente para la resotucion de la /itis entablada ante
la jurisdiccién contencioso-adminiztrativa, En efecto c-, la
demanda ante la Audiencis Territorial de Pamplona solicitaba que
se declarasen no conformes a Derecho y, en consecuencia, nulos, el
acucrde de la Inspecci6n de la Hacienda Foral de Guipiizcoa sobre
la liquidacién de gravamen complementaric de la tasa fiscal de
juego v la posterior resolucion det Tribunal Economico-Adminis-
trative confirmando dicha liquidacién, v para ello se¢ basaba en una
doble fundamentacién: de una parte, [a inconstitucionalidad de ia
Ley 5/1983 v del Real Decreto 2570/1983, que tree causa de la
misma, y, de otra, ia infraccién del an. 26.1 a) de la Ley General
Tributania por el mencionado Real Decreto y &l cardcter retroactivo
de £ste. A juicio del Ministerio Fiscal, no cabe duds de que 5t la
citada Ley 5/198) es contraria & la Constitucién, la liquidacion
practicada seris nula 3 nada habria que resolver sobre su posible
ilegalidad, pero el o &5 que es ésta la cuestidn sometida g la
consideracion dela Sala, aunque presentada con caricter subsidia-
rio, y para su solucién no es presupuesto la constitucionslidad de
la Ley ya que de lo que se trata es de la disconformidad det acto
impugnado con ella. La Sala, pues, tenia gue haber limitado su
pronunciamiento a este punto y no haber suscitado una cuestién de
inconstitucionalidad %1113 no era imprescindible para resolver lo
que, dentro de su dmbite jurisdiccional, le habfa side sometido.

En definitiva —concluye-, ¢l Auto que suscita ia presente
cuestion debe ser rechazado por carecer de 1a ob moetivacién
Y. sobre todo, por no depender la decision proceso de la
constitucionalidad de la 5/1983. )

No obstante las consideraciones anteriores y ¢l caso de
que e¢ste Tribunal estimare que debe entrar en el fondo de la
cuestién planteada, €l Ministeric Fiscal analizp las infracciones
constitucionales aducidas por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
anve.

a) El primer articulo invocado en ¢l Auto de diche Saia es el
134.7 de ia Constitucion, segin ¢l cual la Ley de Presupuestos no

puede crear tributos; sdlo puede modificarlos cuando una ley
_ tributana sustantive asi lo prevea. :

Parz el Ministerio Fiscal, Ia Ley 5/1983 es una «dey puenicr
hastz la aprobacién de los presupuestos de 1983, Io que permite
atribuirle sin mayores reparos la naturaleza de ley E'csupuestaria.
Pero, aun partiendo de tal naturaleza -seala-, Disposicién
immpugnada no vulacra ¢l mencionado precepio constitucional por
cusnto, come en cf mismo Auto s¢ recoroce expresamente, el
gravamen complementaric 50 supone mis que «una acomodacions
de l2 cuota correspondiente a ia Tasa do Juego, tibuto que fue
creado en otra ley anterior.

1a parte actors, & la que considera necesario recurrir para
completar 1a escasez argumental del Auto en cuestitn, sosticne que
el gravamen complementario &5 Uni nueva tasa, COMO EXpresa-
mente s¢ afirma en el apartado 3 de la Disposicién adicional sexta,
pero, en opinion del Ministerio Fiscal, si se analiza detenidamente
tal gravamen ha de concluirse que po se trata de un impuesto
creado ex novo, kino, mis bien, de ua expediente técnico encami-
nado a cubrir fa diferencia existente entre la cuota devengada en
1983, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley impugnada,

Ias nuevas tanfmue habrian de aplicarse a partir de esa fecha.

, como ha declarado el Tribunal stitucional {(STC 2771981,
fundamento juridico 2.%) -afiade-, el precepto constitucional adu-
cido permite las modificaciones tributarias siempre que exista una
norma adecuads qucuiloagevear,entodocaso, no es dbice para
que 1a ley presupuestaria adapte ¢f tributo & Ia realidad, que es lo
que, en nitiva, hace ¢f gravamen compiementario.

b)__Por lo que se refiere a la presunta vulneracion del art. 9.3
de la Norma fundamental, el Ministerio Fiscal pone de relieve que
¢l Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo se limita &
citar ¢] mencionado precepto, sin que tal invocacién vaya acompa-
fizda de motivacién alguna, por lo gque también aqui es preciso
acuodir a las alegaciones de ia actora. .

De acuerdo con cllas, 1s eracién del principio de legalidad
s¢ habria producido &l no respetarse la reserva de fey que en
materia impositiva prescriben Jos arts. 31.3 y 133.1 de {a Constitu-
cién. Pero & ello —seiigla- hay que objeméafor una parte, gue la
Tasa de Juego es un tributo o por el Real Decreto-ley de 1977,

verdadera disposicién tributaria sustantiva, que al ser preconstitu-
cional no estd sujcta & ias prescri formales establecidas ¢n
Ia Constitucién para la produccion de normas, y, por otra, debe
TECO , como argumento subsidiatio, la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre ¢l alcance, exiension z timites de la reserva de
ley y del instituto del Decreto-ley (STC 6/1983). Por lo que & la
retroactividad respects, «f Ministerio F) sc remite a la ina
contenida en las Sentencias de esic Tribunal 27/1981, 8/1982 y
6/1983, que se refieren = disposiciones tributarias y que por
consiguiente son de aplicacién, a su juicio, a Ia norma agui
cuestionada. Y, en cuanto a ia seguridad edleuﬁdlca, manifiests que no

acierta a ibir qué inseguridad pu producir la Disposicién
imp dado que la tasa ¢s por afios paturales y ¢! Real
Decreto-ley 9/1980, de 26 de septiembre, que por vez primera

modifict cuotas, dispuso que «en la Ley de Presupuestos se
podrin modificar fos lipos tributarioss. )

¢) Finalmente, ¢l Auto cxaminado sostiene que ha podido

ingirse ¢l art. 14 en relacién con ¢l 33.3, ambos de la
Constiticién, por cuanto la «excesividad tributaria» puede suponer
privacidén de bicnes o derechos sin indemnizacién y fuera de lo
previsto en las leyes. Sin embargo, ¢] Auto po ofrece la mds minima
explicacién de cdmo csa wexcesividad tributarias supone una
confiscacién o privacién de bienes, y tampoco se advierte cdmo
A juicio del Ministerio Fiscal, is invocacién del ant. 14 de la
Constitucidn ea relacién: con ¢t 33.1 de la misma pudiera tener
alguna consistencia légica, pero recuerda que no s éstz la primera
vez que 1al cuestién se plantea ante el Tribunal Constitucional ¥

ue, en todos los casos, éste inadmitié el recurso de amparo,
gecl'lundo que ¢} hecho de que un impuesto se repute excesivo no
afects a la igualdad. )

Por todo lo anterior, interesa de este Tribunel que rechace 1a
cuestién de inconstitucionalidad planieada por ser notoriamente
infundada en su planteamiento o, en su defecto, que la desestime
por nc ser la Disposicién adiciona! sexta 3, de la Ley 5/1983
contraria a los preceptos constitucionales invocados.

8. Tras los correspondientes tramites y por Auto de 6 de julio
de 1985, el Pleno del Tribunal acuerda, para su tramitacién en un
selo proceso y su resolucidn per una dmca Sentencia, acumular a
la presente las siguientes cucstiones de inconstitucionalidad plan-
teadas por la misma Sala de lo Contencioso-Administrative de Ia
Audiencia Territorial de ?ammna relacion con la misma
Disposicidn  adicional de la 5/1983: 378/85 {en recurso
contencioso-adiministrativo 244/84), 379/85 {en recurso conten-
cioso-administrativo 268{34} 380/85 {en recurso contencioso-
administrativo 2385843, 81/85 (en recurso contencioso-adminis-
trativo 232/84), 339/85 (en recurse contencioso-administrative
226/84), 390/85 (en recurso contencioso-administrativo 256/84),
395/85 {en recurse contencioso-administrativo 224/84), 396/85 (en
recurso contencioso-administrativo 228 842, 397/85 (en recurso
contencioso-administrative 230/84), 398/85 (en recurso conten-
cioso-administrativo 234/84), 399/85 {en recurso contencioso-
administrativo 2‘705843, /85 (en recurso contencioso-adminis-
trativo 312/84), 430/83 (en recurso contencioso-administrativo
288/84), 431/83 (en recurso contencioso-administrativo 342/84),
444/85 (en recurso coniencioso-administrativo 229/84), 445/85 (en
recurso contenciosc-administrativo 2.‘2{84, 446/83 {en recurso
contenciosc-admipistrative 27%:8‘21@{: 7/85 (en recurso conten-
cioso-administrativo 231/84). icho Auto s ticnen asimismo
gor formuladas las alegaciones del Ministeric Fiscal ca Ia cuestién

77/85 y se concede & éste, asi como al Letrado del Estado, nuevo
plazo alegaciones. EI Ministerio Fiscal, que habia estimado
procu{;lt: 8¢ tuviera por reproducido en las cuestiones acumula-
das su dictamen relativo a la 377/85, se abstiene de formulaer

nuevas alegaciones.

9. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal €] 29 de
octubre de 1985, ef o det Estado, tras exponer la situacién
procesal en que se hallan los distintos pr. mientos sobre la
misma cuestion, s¢ opone a su planteamicntc baséndose en las
alegaciones sigutentes:

En primer lugar, pone de manifiesto 1o que s refiere
a la supucsta vulneracion de lo

Que, por
supy - arts. 9.3, 14 y 333 de la
Constitucion, 1s falta de motivacién del Auto de ia Audiencia
Territorial e Pamplona debe conducir & una resolucién denegato-
ria de cualquier pronunciamiento sobre los mismos. No obstante,
parn el caso de que no s2 estimare asf, sefiala que no se advierte la
relecién que pueda existir entre el principio de igualdad y 1a norma
cuestionada, Ia cual se aplica a todas «las mdquines, o aparatos
automiticos aptos la realizacién de jucﬁoa de azarp, distin-
guiendo en elias diferentes categorias y gravdndolas de acuerdo con
su cupacidad econdmica, segin lo previsto en el art. 31.f CE.
Tampoco puede aprecierse, a su juicio, vulneracion det art. 33.3
C.E., dado que ¢l tributo y la expropiacién son categorias diferen-
fes. Y asimismo, considera imposible saber ¢émo puede resultar
afectado ¢l principio de seguridad juridica por la Disposicién
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p::ﬂada,er que se trata de una normsa con range de Ley, que
principio de capacidad conmbuuva ¥ que con
cimdad, precision y atendiendo 8 mdédulos chietivos, los diferentes
elementos de 1a relacidn juridico-tributaria que crea; y mucho
menos ¢l principio de irretroactividad de las normas, ya que nada
tiene que ver con éllaarcunmncndequethponcldnen
cuestion afecte 8 guienes antes de su ¢ran titulares de
msquinas de juego. Por todo%ocualsohcmq ¢l caso,
esteiz'ribuna}.hm de facuitad que ic conficre ef art. 84 de
su Ley ca.
Entrando lucgo en 1o que califica de «cuestion susantivas, la
ta infraccitn deim 134.7 de a Constitucién, estima el
delEsudoqueelmonmmtodehSa}zdeleComen-
cioso-Administrativo al respecto carece del necesario ', por
de la referencia a la falta de cardcter de

z?%‘

afirms
Estado de 1982 dmnte 1983 (la
pré establece directamente el art. 134.4 CE. 0-
nes del art. 1347 de iaConsumclOn 1o son aplicab) Y, en
consecuencia, no pueden haber sido vulneradas por elln.l'em.aun
ad.mmendoaeﬁectosdmiécuoonquehshmmamddmiMT
C.E. fueran & las «Leyes presupucstariage, seria necesario
pteumqueseenuendeporwu que entre cllas se

encuentrs In Ley 3/1983, umLcydeconwmdo t:t:u:u;.nlu:_}o{m
fundamentaimente & tros aspectos bisicos { tario ¥
de contratacidn), que no es 5ino lo guc cila misma , una Loy
urgentes, salvo que sl término presupuestario se le dé
mmmlﬁommmqmgupmwml?mqw
afecten g 0 gastos a la que concluye
nada im modificar normas tributarias

Sentemnenreiméncon!aS?T
muchos casos a su anterior

1) Cuestién de inconstituciacalidad $78/85, pianteads en
recurso contencioso-administrarivo 225/85, cuva tramitaciom fue
ida por Auto del Pieno de (7 de octubee de 1985.

) Cuestién de mmum S73/85, plameads m
Tecurse contencioso-administrativo 217/84, cuya tamitacién fue
s porAutodeiPienodel?dembndewss

recursc contencioso-administrative 237/84, cu
susp:nd:dzporAu:odel Pleno de ]?d.eoctubred: 1985.

$) Cuestibn de inconstimcionalidad 83, plantcads en
recursc contenciosc-administrative 322/84, cuya tramitacidon fue
suspendida por Aute det Pleno de 17 de actuhm da 1985,
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6} Cuestién de inconstitucionalidad 643/85, planteada en
recurso contencioso-administrativo 360/84, cuys tramitacion fue
us por Auto no
suspendida Auto del Pleno de 17 de octubre de 1985,
Cuestion de meonsnmonahdad 644/85, planteada en
recurso contencioso-pdministrative 242/84, cuya tramitacién fue
susgcndlda por Auto del Pleno de 17 octubre de 1985.
Cuestién: de inconstitucionalidad 643/85, planteads en
recurso contencioso-administrativo J08/84, cuya tramitacidn fue
susgendlda por Auto del Pieno de 17 de octubre de 1985.
Cuestién de inconstitucionalidad 846/85, planteada en
recurso contenciosc-administrativo 236/84, cuva tramitacién fue
suspendida por Autp del Pleno de 17 de octubre de 1985

10) Cuestién de inconstitucionalidad 683/85, planteads en
recurse contencigso-administrativo 402/84, cuya tramitaci6n fue
suspendida por Auto del Pleno de 17 de octubre de 1985,

11} Cuestidn de inconstitucionalidad 704/85, planteada en
recurso contencioso-administrativo 453/84, cuva tramitaciém fue
suspendldt por Auto del Pleno de § de diciembre de 1985,

i2) Cuestibn de inconstitucionalidad 956/83, plantesda en
recurse contencioso-administrativo 307/84, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 23 de enerc de 1986,

13) Cuestién de inconstitucionalidad 1.019/83, planteads en
recurso congencioso-adminisirativo 289/84, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 13 de marzo de 1986,

14) Cuestidén de inconstitucionatidad 1.033/85, planteada en
recursa contencioso-administrative 238/84, cuya tremitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 16 de enero de 1986.

15} Cuestién de inconstitucionalided 1.061/85, planteada en
recurso contencioso-admimstrativo 436/84, cuya tramitacidn fue

uspend:dapar.\utodel?ienode6defebmmde 1986.

16) Cuestidn de inconstitucionalidad 1.135/83, plantcada en
Tecurso contencioso-administrativo 452/84, cuya ramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 13 de febrero de 1986

17) Cuestién de inconstitucionalidad 1.3159/85, planteada en
contencicso-administrativo 245/84 cuya tramitacide fue
uspendxdapor&mud:ll’!cnodezo febrero de 1986,

18) Cuestitn de inconstitucionalidad 1.203/85, planteada en
recurso contencioso-sdministrativo 377/84, cuya tramitacion fue
suspenctida por Auto del Pleno de 13 marzo de 1986.

19) Cuestién de inconstitucionalidad 1.204/85, planteada ¢o

contencioso-administrativo 299/84, cuya tramitacion fue
su:pend:dn por Aato del Pleno de 13 de marzo de 1986,

20) Cuestidn de inconstitucionalidad 1.205/85, planteads en
recurso contencioso-administrativo 151785, cunya twamitacidn fue
snsgend.lda por Auto det Pleno de 6§ de febrero de 1986.

1) de inconsttucionalidad $3/86, planteada en
contencioso-administrativa 241/84, cuys tramitacién ﬁ:e
m por Aute del Pleno de 17 de abril de 1986,
Cuemén de inconstitucionalidad 94/85, planteada en
recuno contencioso-administrativo 243/84, cuva tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 17 de abril de 1986,

23) Cuestidn de inconstitucionalidad 95/36, planteada en
recurso contenciosc-administrativo 315/84, cuya :mmtaclén rue
susgcnd:dnporAuwdzi Pleno de l?dclﬁnl

4) Cuestién de inconstitucionalidad 146}84 plameada en
Tecurso_contencioso-administrative 429/84, cuya trumitacida fue
mgndldtpon\mdeil’lmodeﬂdeabrﬁde 1986.

Cuestidn de mconsutuaomhdad 311/86, plantcads en
recurse contencioso-administrative 454/84, cuys tramitacion fue
mspmdxd:porAumdelPlenode 20 mayo de 1986,

26) Cuestién de inconstitucionatidad 459786, plamteada en
recum contencioso-administrativo 24/85, cuyz tramitacién fue
ida por Auto dei Pleno de 12 de junio de 1986.

Cuestidn de inconstitucionali 460/86, planteada 2n
recum contencioso-administrative 456/8S, cuya tramitacién fue

ida por Auto dei Pleno de 12 de junio de 1986,

Cuestidn de inconstituci 475786, planteada en
recurst contencioso-administrativo 143/85, cuya tramitacidn fue
suspendida por Aato del Pleno de 19 de jonio de 1986,

29y Cuestiden de inconstitucionalidad 550/86, planteads en
recurso contencioso-administrative 120/85, cuya tramitacion fue
suspendida por Auto del Plenc de 10 de julio de 1986.

k de 584/86, planicada en
ivo 269/84, cuya tramitacim fue
ngcndldaporAmoddleode iadcwptmbrede 1986,

tudonalidad 598/86, planteada en
1eCurso contencioso-administrati 5, cuya tramitacida fuc
suspendxdaporAmdelPlenodc 28 septiembre de 1986,

32) Cuestién de incomstitucionaliiad 753/886, planteada er
contencioso-administrati

vo 624,
usgmd&mmddmazsés}eguemm&lm
3) Cuesnéndemwmmmondzdnd 54/86, plantcads
%, cuya tramitacién

contencioso-administrativo
susp:nd:dapotAmoddPienodei’.i sepuembndel%ﬁ.
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34) Cuestién de inconstitucionalidad 864/86, planteada en
recurso contenciosp-administrativo 222/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 23 de octubre de 1986,

35) Cuestién de inconstitucionalidad 865/86, planteads en
recurso contencioso-administrativo 818/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 23 de octubre de 1986.

36) Cuestién de inconstitucionalidad 929/86, plantcade en
recurso contencioso-administrative 144/85, cuya tramitacidén fue
suspendida por Auto de] Pleno de 23 de octubre de 1986.

37) Cuestién de inconstitucionalidad 1.082/86, planteada en
recurso contencioso-administrative 649/85, cuya tramitacion fue
suspendida por Auto del Pleno de 20 de noviembre de 1986,

38) Cuestion de inconstitucionalidad 1.094/86, plantcada en
recurso contencioso-adminisirative 132/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto de] Pleno de 27 de noviembre de 1986.

39) Cuestién de inconstitucionalidad 1.115/86, planteada en
recurso contenciosc-administrativo 131/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 27 de noviembre de 1986,

40 Cuestidén de inconstitucionalidad 1.116/86, planteada en
recurso contencicso-administrativo 137/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 4 de diciembre de 1986,

41} CuestiSn de inconstitucionalidad 1.117/86, planteada en
recurso contencioso-administrativo 639/83, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 4 de diciembre de 1986.

42) Cuestién de inconstitucionalidad 1.118/86, planteada en
recurso_contencioso-administrativo 457/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Aute del Pleno de 4 de dicicmbre de 1986.

43) Cuestién de inconstitucionalidad 1.119/86, planteada en
recurso contencioso-administrativo 645/85, cuya tramitacidn fue
suspendida por Aute del Pleno de 4 de diciembre de 1986.

44) Cuestion de inconstitucionalidad 1.190/86, plantcada en
recurso_contenci trativo 271/84, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 15 de enero de 1987,

45) Cuestion de inconstitucionalidad 1.249/86, planteada en
recurso contencioso-administrativo 267/84, cuya tramitacion fue
suspendida por Auto del Pleno de 22 de encro de 1987,

46) Cuestién de inconstitucionalidad 188/87, planteada en
Tecurso contencioso-administrative 644/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 27 de marzo de 1987.

47) Cuestién de incomstitucionalidad 465/87, planteada en
Tecurso contenciosc-administrativo 819/85, cuye tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 28 de mayo de 1987,

1i. Mediante Auto de 25 de noviembre de 1985, 1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valen-
cia plantea en el recurso contencioso-administrative 2.130/84
cuestién de inconstitucionalidad registrada con el nim. 1.088/85,
también relativa a la disposicién adicional sexta, 3, de la Ley
571983, v ¢l Real Decreto 257071933, de 21 de septiembre.

En su fundamentaciéh jurfdica la Sala centra basicamente la
presunts  inconstitucionali de dicha porma en su cardcter
retroactivo, A su juicio, de conformidad con el art. 2.3 del Cédigo
Civilyelart. 20dela General Tributaria asf como con el 9.3
de la Constitucidn, la arllcacibn retroactiva de las leyes tributarias
constituye un staque & los fundamentos basicos del orden juridico,
como s¢ reconoce en ¢l art. 33 de la Constitucién italiana y en la
trascendental Sentencia de 19 de diciembre de 1961 del Tribunal
Constitucional alemén. Y en igual senlido -afade- el Tribunal
Supremo sspafiol, en numerosas Sentencias y en relacién con el art.
$ de 1a Ley de Administracién y Contabilidad de 1 de julio de 1911,
rechaza |a interpretacidn analdgica o extensiva de las leyes tributa-
rias y Gnicamente admite la retroactividad cuando expresamente se
establezca en la Jey, Finalmente sefiala, aungue sin aducir argumen-
tacién alguna, que la norma cuestionada puede oponcrse a «precep-
tos conslilucionales, ¢n orden a lu jeraquia de las norimas, segin se
desprende de los aris. 9.3, 31 y 109 en relacién con los arns. 134.7
y 133.1, todos ellos de Ia Constitucién, y el an. 3 del Reglamento
General de Recaudacién»,

La misma fundsmentacién juridica, sin la referencia al art. 109
de la Constitucién, sirve de base a dicha Sala para plantear las
siguientes cuestiones de inconstitucionalidad: la 135/86 (en recurso
contencioso-administrativo 30/85), y las 424/86 (cn recurso con-
tencioso-administrativo 838/85), 455/86 (en recurso contencioso-
adminisirativo 284/85) y 644/1986 {en recurso contencioso-admi-
nistrative 880/85). En fos Autos de planteamiento de estas tres
tltimas cuestiones s¢ alude ademds a la «dudosa concordancian de
la norma cuestionada con los arts. 14, 17, 33 y 38 de la
Constitucion. .

En tales cuestiones de inconstitucionalidad, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunica que dicha Cimara no hard
uso de sus facultades de personacidn y n.l?amones; el Senado, en
méo.sepﬂsomyoﬁmuuwhbom n por cobductos de su

ente.

Por su parte, el Letrado del Estado pone de relieve que Jo que
sélo incidentalmente se menciona en ¢l Auto de la Audiencia
Territorial de Pampiona, esio ¢, la pretendida retroactividad de la

disposicién cuestionada que se estima contraria a 12 Constitucion,
se convierte ch ¢ argumento fundamental en el Auto de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia. Por ello, después de dar reproducido €l contenido de
$ils eSCTitos anIeriores, centra sus legaciones ¢n este punto. Frente
a la postura de la Sala, que considera incuestionabic la eficacia
retroactiva de la norma, ¢l Letrado del Estado sostiene que ¢l
discutido gravamen complementario no tiene alcance retroactivo.
La retroactividad de una norma -alemnu implica sino su
aplicacién a situaciones juridicas consoli s en ¢l pasado o bien
a situaciones, relaciones o efectos, aunque nacidos, no consumados
o agotados, y, en rigor, 1a norma cuestionada no afecta a ninguna
relacién o situacién juridica preexistente. La disposicién adicional
sexta, 3, s¢ limita a regular los diferentes elementos de una nueva
relacién juridico-tributaria creada por ella misma y que, por lo
tanto, nace después de su entrada en vigor. El nuevo gravamen que,
a diferencia de la tasa a la que complementa, tiene naturaleza
impositiva, es independiente de ella, va que, segin la Ley General
Tributaria, las de de esta naturaleza son autonomas {art. 62.1)
y asi resuliz, ademads, de la no coincidencia de los elementos
constitutivos de ambos tributos. Lo que ocurre es que la identifica-
cién del sujeto pasivo por referencia a un hecho antetior a la
entrada en vigor de la ley origina cierla confusion. Pero ¢l
Legislador no conecta ¢l npacimiento del tributo a situaciones
pasadas, que constiluyen tan s0lo un elemenie de referencia
necesario -no suficiente- para identificar a los sujetos pasivos.

Aun admiuendo, a efectos puramente dialécticos, el caracter
retroactivo de la disposicién en cuestioén, no cabe, a juicio del
Letrado del Estado, derivar de clio su inconstitucionalidad, pues no
puede admitirse sin maés, tal como se pretende, que la aplicacidn
retroactiva de las leyes constituya un atsque «a los fundamentos
mismes del orden juridicor, Y ello porque, segin ha senalado el
Tribunal Constitucional, el limite de la retroactividad in pejus de
las leves no es general, sino que aparece referido a las leyes ex post
Jfacto sancionadoras o restrictivas de derechos individuales, entre
las cuales indudablemente no cabe incluir a ias fiscaies, como lo
demuestra el hecho de que se suprimiera, en el texto definitivo de
la Constitucién, la referencia que, en tal sentido, contenia el
anteproyecto. )

Por otra parte, tampoco se podria, en opinién del Letrado del
Estado, cuestionar la constitucionalidad de la nueva figura desde la
perspectiva del principio de la capacidad econémica o contributiva
del obligado en relacién con el principio de irretroactividad de las
normas, ya que en tal caso habria que demostrar que, ¢n el lapso
que media entre la contemplacién normativa de la capacidad
econdmica ¥ la incidencia efectiva del tributo sobre su titular, esa
capacidad habia desaparecido.

Finalmente -afiade- la disposicién adicional sexia, 3, no
vilnera & principio de iguaidad y ¢l de interdiccion de la
arbitrari de los res plblicos, pues dicha norma no hace
sino restablecer para las mdquinas de juego la adecuada proporcio-
nalidad econdémica entre el tributo que las grava y la capacidad
contributiva de sus titulares, que quedo rota desde ¢l momento en
acue la aprobacién tardia de ia de Presupuestos para el ejercicio

1983 no pudo realizarse en los plazos previstos, por lo que no
puede decirse que sea arbitraria ni discriminatoria.

El Letrado del Estado concluye solicitando la desestimacion de
las mencionadas cuestiones de inconstitucionalidad ¢ interesando,
por otrosi, bien, en unos casos, la acumuiacion de las nuevas
cuestiones a las inicialmente acumuladas por Auto de este Tribunal
de 16 de julio de 1985 en razén de la identidad de objeto ¥
fundamentacién de las mismas, bien la suspension de su tramita-
¢idn, en otros.

En cuanto al Ministerio Fiscal, solicita en su escrito de
alegaciones la inadmisién de la cuestién 1.088/85, por no especifi-
carse y justicarse cn eclia en qué medida la decisidn del proceso
depende de la validez de la norma cuestionada, asi como por falta
de concrecidn de los precepios constitucionales que se supone
infringidos; ¢ interesa, en otro caso, 1a suspension del tramite hasta
lanto sea resuclia la cuestion 377/85, peticién gue reitera en las
cuestiones 145/86, 424/86, 455/86 y 644/86,

Las referidas cuestiones de inconstitucionalidad son suspendi.
das en su trgmitacidn por Autos del Pleno de este Tribunal de 13
de febrero, 24 de abril, § de junio, 12 de junio y 12 de septiembre,
todos clios de 1986, respectivamente.

12, También l# Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Temitorial de Ciceres plantea varnas cuestiones de
inconstitucionalidad en relacidn con la disposicion sexta, 3, de la
Ley 5/1983, de 29 de junio. En los respectivos Autos de plantea-
miento, idénticos en su fundamentacién juridica, razona que la
norme cuestionada «se "if” no s6lo en obligado punte de
referencia en el contraste de icgalidad del acto administrativo cuya
anulacién se insta en el proceso, sino en efectivo condicionante de
la solucién que haye de darse al mismonw.
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recepto titucional eventualmente lesionado, con- | otrost, solicits, bien la acumulacién de las pucvas cucstiones a las
cretgok?osfa?a el ant. cggsdeuc]; Con::itucién, sintctizando la linca iniciﬁmente acumuladas por Auto de 16 de julio de 1985, o bien

argumental en los siguiente puntos:

a) La disposicion cn cuestion puede suponer 1a retroactividad
in peius de una ley fiscal. El denominado gravemen parece ser una
tasa o complemenio de la queu‘_avalosf.uqos de suerte, envite o
azar, y por ello el hecho imponible de la misma habré de scr la
actividad administrativa autorizatoria [ar, 26, a}, d¢ In L.G.T]
realizada con aoterioridad a la entrada en vigor de la ley, va que
se aplica & wsas correspondientes a 1983 y, por lo
1anto, respecto a licencias otorgadas previamente a la fecha de 30
de junic de dicho afo. Agxi entendida, la aplicacién suponc un
incremento del tribute en la misma cuantfa que l& que se fija ex
{as futuras autorizeciones.

dad de las | presupucstarias.
g/1983h|:a’;:dldoelwmndelaremﬁvidldgehslgyes
istingui entre la de grado méximo, medio y minimo
y pronunciindose tan séto sobre esta Gltima, y no pu olvidarse
GuUe en este caso puece tratarse de¢ una retroactividad media o
mixima dado que la norma tributariz parece incidir sobre una
relacidn juridico-tributaria ya consumada Lcmngmdaporel 0,
de conformidad con lo establecido en la Seccion Segunda
capitulo V del dtulo 1l de la Ley General Tributaria, .
<) Aun%:ﬂoomo principio no estd proscrita la retroactividad
de ias leyes es, tal retroactividad puede resultar inconstitucio-
nnlcuandowcﬁqdaonnculquc:lfnmiﬁiodesegungadjuddm.
proclamade también ea el art. 9.3 de la Constitucién, o tenga
cardcter arbitrario o no «razonablew, segin expresidn utilizada
Ia jurisprudencia norteamericana. En est¢ mismo sentido, la
doctring alemana trabajosamentc claborada en torno = Ia
fundamental matiza las consecuencias constitucionales de 1a ley
fiscal retroactive sobre s base de las cxigencias del estado de
Derecho vy concretamente ded ncipio de seguridad
juridica v la proteccién de 1a buena fe los cindadancs y la
doctrina italiana lo hace baséndose en el principio de idad
contributiva reconocido ent ¢f art. 53 de su Constitucidn ¥y que la

g

personacién
ofreciendo su colaboracién, por : i

Frente a las consideraciones realizadas la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de Cice-
res, el Letrado del Estado insiste en que ¢l gravamen complemenia-
rio no €5 una tasa, pues no coocurre en £l ni de las
circunstancias requenidas en ¢l art. 26.1, a), de la LG.T. A su juicio,
¢l hecho de que s¢ articule como complementario de 1a tasa exigida
en su dis 3 quienes obtuvieron una autorizacion administrativa no
conduce a sostener que ambas posean la misma pa €22, COMO
entiende Ia Sala En rigor, tan sélo existe una posibie coincidencia
entre los sujetos pasivos de uno y otre tnbuto que, otra parte,
son perfectamente autdnomos como todas las de tributarias
(arn. 62.1 L.G.T.) el gravamen en cuestion tiene una clara natura-
le2a impositiva ya que, sin contraprestacion alguna para ellos, se
exige a los sujetos pasivos sobre la base de su capacidad econgmica,
puesta de manifiesto por la tenencia en funcionamiento de cads
miquina de juego,

Por lo demds, ¢ Letrado del Estado rzroduce la argumentacién
contenida en escritos anteriores, reiterando que la relacidn juridico-
tributaria ya consumada por el pago de la tasa autorizatoria no
resulta afectada por la nueva norma, cuyos elementos constitutivos
no son coincidentes, por lo que no p atribuirse a 12 disposicién
adicional sexta, 3, caricter retroactivo. Aun admitiendo a efectos
dialécticos tal cardcter retroactivo -afiade-, de ello no se derivarfa
sin més su inadecuacién constitucional, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre s miroactividad de las leyes
(STC 6/1983, de 4 de febrero, fundamento juridico 3.% e tenor
literal del ant. 9.3 de la Constitucion y ¢l criterio mantenido por Ja
doctrina cientifica. Finalmente -salvo en las iones formula-
das en la cuestién 1.177/85~ sostiene, frente a en via
contenciosa por los interesados en torno a los arts. 14, 17, 331 y
38 de¢ ia norma fup 1 no atenta
contra la igualdad tributaris sino que la restablece y hace efectiva,
que no resultan afectados ni la garantia institucional ni ¢l contenido
csencinl del derecho de piedad privads o de la libertad de
empresa, y que el art. 17 de la Constitucién nada tiene que ver con
1a problemgtica planteads.

_Por todo lo expuesto, ¢l Letrado del Estado interesa de este
Tribunal la desestimacion de las cuestiones de inconstituctonalidad
suscitadas por la Audiencia Territorial de Cidceres; y asimismo, por

1a suspensitn de su tramilacidn en algunos casos.

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal en su informe formulado en
In cuestién 1.178/85 —que da por reproducido en otras cucstiones
de lzs plantesdas por la misma Sala de la Audiencia Territorial de
Ciceres- o remite a lo en cuanto 4 fondo, en 1a cuestién
377/8S, ¢ interesa en todo caso 1a suspensida de la tramitacion de
las nuevas cuestiones, siguiendo asf ef criterio adoptado en relacion
©on cuestiones anteriores. )

El Pleno del Tribunal acuerda denegar la acumulacidn y
suspender 1a tramiticién de las suctsives cucstiones formuladas

la Sals de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Herritorial de Cacercs hasia tanto recaiga Sentencia cn las ya
acumuladas. Las nuevas cuestiones a que se hace referencia en este
antecedente duodécimo son las siguientes

1) Cuestibn de inconstitucionalidad 1.177/85, planteada en
recurso contencioso-administrativo 136/1985, cuya tramitacion fue
tu:?ndnhppcAuwéelﬁqmgh 13 de marzo de 1986,

) Cuestion de inconstitucionalidad 1.178/8S, plantcada en
recurso contencioso-administrativo 170/85, cuya tramitacién fue
susgendldl por Auto del Pleno de 20 de marzo de 1986.

) Cuestion de inconstitucionalided 1.182/85, planteada en
TECUrsO conienci: ministativoe 137/85, cuya tramitacidén fue
suspencida por Auto del Pleno de 13 de marzo de 1986,

4) Cuestion de inconstitucionalidad 75/86, planteada en
recurso  contencioso-administrativo 41/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 17 de abril de 1986,

5) Cuestion de inconstutuciopalidad 76/86, plantcada en
recurso contencioso-administrativo 42/83, cuya tramitacion fue
suspendids por Auto del Pleno de 24 de abril de 1586

6) Cuestion de inconsttucionalidad 77/86, planteada en
recurso contencinso-administrativo 46/85, cuya tramitacién fue

por Auto del Pleno de 17 de abril de 1986,

Cuestidn  de inconstitucionalidad 73/86, planteads en
recurso contencioso-administrativo 47/85, cuya tramitacién fue
por Anto del Pleno de 24 de abril de 1986,

) Cuestibn de inconstitucionalidsd 79/86, planieada en
recurso contencioso-asdministrative 48/85, cuya tamitacién fue
3 por Auto del Pleno de 24 de abril de 1986,

} Cuestidn de inconstitucionalidad 80/36, planteada en
TECUMS0 COntenci ministrative 49/85, ceys tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 17 de abril de 1984,

10) Cuesuén de inconstitucionalidad 8§1/86, planteada en
recunso contencioso-administrativo 155/85, cuya iramitacion fue
suspendida por Auto del Pleno de 10 de abril de 1986 _

11) Cuestién de inconstitucionaldiad 246/86, planieada en
recurso contencioso-administrativo 162/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auio del Pleno de 24 de abeil de 1986.

2) Cuestién de inconstitucionaldiad 248/86, planteada en
recurso contencioso-asdministrativo S%ES, cuya tramitacion fue
suspendida por Auto del Pleno de 24 de abril de 1986,

13) Cuestién de inconstitucionalidad 432/86, planteada en
recurso contencioso-administrative 81/85, cuya tramitacion fue
suspendida por Auto del Pleno de 12 de junie de 1986.

i4) Cuestién de inconstituciovalidad 433/86, planteada en
recursoc contencioso-administrativo 81/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto del Pleno de 12 de junio de 1986.

15} Cuestién ¢ inconstituci 434/86, plantcada e¢n
recurso contencioso-administrativo L71/85, cuya tramitacién fue
suspendida por Auto de] Pleno de 12 de junio de 1986,

13. La Sala de lo Contenrioso-Administrativo de ta Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife plantes, en relacién 1§ual-
mente con la Disposicin adicional sexta, 3, de 1a Ley 5/1981, de
29 de jumio, las cuestiones de inconstitucional siguientes:
568/86 {en recurso contencicso-administrativo 148/85), 572/86 (en
recurse contencioso-administrativo 149/88), 718/86 (en recurso
contencioso-administrativo 145/85), y 1.303/86 (en recurso conten-
cioso-administrativo 181/85). En los respectivos Autos de plantea-
miento, idénticos en cuanto a su fundamentacidn juridica, 1a Sala
se limita a afirmar que «la inconstitucicnalidad podris venir
determinada por infringir dicho gravamen lo dispuesto en el art. 9.3
de la Constitucién, al establecer un gravamen con cardeter retroac-
tivo, ¥ cn ¢l an. 137.7 —probablemente quiera hacer referencia al
134.7 C.E.- al crearse ua tributo por una cuyo objeto es suphir
a Ia Ley de Presupuestos del aftio 1983, hasta su entrads en vigors
yquedanpﬁmciéndclindicadotrmc_cptoesdeciﬁwpaﬂla
resolucidn de este recurso, pues en 4 s¢ impogna s validez de tal
Sravamens, . .

E] Congreso de Jos Diputados no hace usc en tales cuestiones de
sus faculiades de personacién y alegaciones; en cuanto al Senado,
sc persona y ofrece su colaboracién por conducto de su Presidente

El Letrado del Estado, ¢n sus v0Os escritos de alegaciones
reproduce ¢l contenido de escritos anteriores en relacidn con los
dos preceptos constitucionales invocados por la Sala. Por una parte
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insiste en que no puede atribuirse alcance retroactive al gravamen
complementario creado y que, aun en ¢ caso de que se admitiese
tal retroactividad, de ello no se derivaria sin més la inadecuacidn
constitucional de 1a norme cuestionads, y, por otm, reitera que la
prohibicién del art. 134.7 C.E. no afecta a la norma cuestio . Y8
que ls 5/1983 no cs uns de Presupuestos. Asimismo, por
otrosi, solicita la suspensidn de la tramitacién de las mencionadas
cuestiones, ) ]

El Ministerio Fiscal interesa también la suspensién de las
nuevas cucstiones, & semejanza de lo acordado mﬁemememe
por este Tribunal, ¥ da uﬂ'reproduc:das sus a iones en ia
cuestién 377/85 y acum s,

1as cusstiones de inconstitucionalidad 568/86, 572/86, 7T18/86
y 1.303/86 son sus; idas en su tramilacién por Autos del Pleno
de 10 de junio, 10 de julio y I8 de septiembre de 1986, y 22 de
encro de 1987, respectivamente. . L

14. La Sals de lo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia
Territorial de Sevilla tea, en el recurso contencioso-administra-
tivo 493/85, la cuestién de inconstitucionalidad 993/86, en relacidn
:fualmeme con la Disposicién adicionat sexia, 3, de 1a Ley 5/1983,

e 29 de junio, por estimar que dicho precepto legal, que crea el
gravamen comnplementario y del que depende la decision del litigio,

uede «infringir los ans. 9.3, 14 y 1347 de ia Constitucion
Espaﬁo!a, en relacién con el art. 31.3 de la misma»,

Arguye 1a Sala que al aplicarse la elevacién de la cuantia de la
tesa no sdlo a las méquinas que pudieran ser autorizadas con
postetioridad a la fecha de vigencia de la Ley, sino también a las
miaquinas autorizadas y en funcionamiento, que sujeta a
g&vamen aquélias cuya wsa correspondiente al afio 1983 ya se

bia devengado, puede resultar lesionado el principio de igu:
dado que situaciones diferenciadas y distintas son sometidas a
idéntico trato fiscal, gravindose lo mismo a quienes para devengar
el gravamen han de realizar el hecho imponible consistente en la
obtencién del permiso correspondiente que a quienes no realicen
hecho imponible alguno. En definitiva, se trata —dice— de un
mecanismo gue supone en realidad la :‘frohacaén de un impuesto
retroactivo, con lo gque también puede resultar conculcado el
principio de segiridad juridica y el de interdiccidn de la retroactivi-
dad de disposiciones restrictivas de derechos individuales. Por otra
pane -sefiala- la Ley 5/1983, de 29 de junio, posee paturaleza
presupuestaria y asi se uce de su estructura, que responde al
modelo habitual de las Leyes de Presupuestos, al incluir modifica-

i isposiciones transitorias gue

cioncs de los tributos vigeptes ¥ dis
ﬁ ta de upuestos para 1983; por

confirman los mandates
lo tanto, la Disposicién adicional sexia, 3, puede resultar afectada
r 1a prohibicién estabiecida en ¢} art. 134.7 de la Constitucion.
inalmente, ¢t impago del gravamen complementaric puede evar
consige ¢l precinto y embargo de Ia méguina, en aplicacién de la
normativa especifica (art, 3 del Decreto-Ley 8/1982), lo que pueds
entrafiar la vulneracion del 33.3 de la Constitucion.

En la mencionada cuestion se persons el Senado, que ofrece su
colaboracién por conducto de su Presidente; por su , el
Presidente del Congreso comunica que dichn Cémara no hari uso
de sus facultades de personacién y alegaciones. En cusnto al
Ministerio Fiscal, interess la suspension de lz tramitacion hasta que

iga sentencia en las cuestiones acumuladas.

= Letrado del Estado formula escrito de alegaciones en ¢l que,
remitiéndose de nuevo & anteriores escritos, nicga una vez mds que
1a norma ¢n cuestion tenga eficacia retroactiva y que, de admitirse
a efectos dialécticos la retroactividad de la misma, de ello se derive
st inadecuacién constitucional sobre la basc def art. 9.3 de la
Constitucién.

Por lo que se refiere a la lesion del art. 14 C.E., apuntada por
1a Saa de lo Contencioso-Administrativo, sostiene que no es cierto
que el gravamen complementario se exija 2 quiencs no realicen
hecho imponible alguno; ¢l hecho imponible aparece suficiente-
mente identificado o identificable y es, por supuesto, distinto at de
la tasa general preexistente. En todo case -sefiala- la incidencia en
¢! principio de igualdad ha de buscarse a través del art. 31.1de la
Constitucign, ¢s decir, en relacion con la capacidad econémica de
los sujetos pasivos, v desde esta perspectiva ha de constatarse, de
una parte, que el gravamen complementario cuestionado se aplica
a todas las maquinas o aparatos sutométicos a; para la
realizacién de juegos de azar, al margen por lo tanto de todo factor
discriminatorio, y, de otra, que Iz toma en_consideracion de
distintas categorias de maguinas, a efectos de la fijacién de la cuota,
responde precisamente & 1a distinia capacidad econdmics puesta de
manifiesto por lu poscsién det aparato correspondiente, generador
de riqueza,

Respecto al art. $34.7 C.E. sostiene que Ia Ley 5/1983 no es una
Ley de Presupuestos y que, por consiguiente, carece de fundamen-
tacidn su pretendids inconstitucionalidad, reproduciendo fos argu-
mentos contenidos en escritos gnteriores.

, Finalmente, estima insuficientemente razonada la supuesta
infraccién del art. 33.3 CE. va que, si bien ¢l impago del gravamen

conduce al embargo, cllo tiene ,lugl:hen aplicacién de una norma
que asi lo prevé, como la propia TEConOCe. ) )

En consecuencia, el Letrado del Estado solicita la desestimacién
de la cuestién de inconstitucionalidad y asimisino, por otrosi, la
suspensidn de su tramitacion hasta que recaiga Sentencia sobre las
anteriormente acumuladas.

Por Auto de 30 de octubre de 1986, el Pleno de este Tribunal
acuerda la suspensién de la tramitacion, interesada por el Ministe-

rio Fiscal y por el Letrado del Estado.
15. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Burgos plantea las cuestiones de inconstitucionalidad

1.116/85 (en el recurso contencicso-administrative 243/85) y
1.236/86 (en ¢l recurso comtenciosg-administrativo 176/85), por
entender, en respectivos autos con idéntica fundamentacién juri-
dica, que la decisién del proceso depende de la Disposicidn
adicional sexta, 3, de la Ley 5/1983, y que ésta «pudiera suponer
infraccién de los ans. 1.1, 9.3, 14, 17,1, 31.] LY 1347 de Ia
Constitucién, en cuanto afecta al principio del Estado de Derecho
y & los subprincipios de legalidad, seguridad juridica ¢ interdiccion
de la grbitrariedad al erear la apariencia de un tributo, que
contradice el deber de clandad v la justicia del sistema tributario
-entendido como los principios bdsicos normativos del sistema
tributario- ¥ en cuanto impone una prestacién patrimonial de
cardcter piiblico sin tener £n cuenta el contenido material de 1a Ley
respeclo a como y de qué manera han de dictarse las normas
tributanias, esto es, su delimitacién material. Todo ello, sobre el
tema decisivo de la eficacia retroactiva que concede ta Disposicion
adicional citada a hechos imponibles ya realizados, implicando una
retroactividad in peius.

_ La misma Sala de lo Contencioso-Administrativo plantea tam-
bién la cuestién de inconstitucionatidad 116/87, en ¢l recurso
contencioso-administrative 453/85, sobre la misma Disposicién
adicional sexia, 3, de 1a Ley §/1983, mediante Auto de plantea-
miento fundamentado mis sucintamente. En €l solo se hace
referencia a que ln norma cuestionada epudiera suponer una
infraccidén de los arts. 9.3, 31.3, 1331 ¥ 134.7 de ia Constitucidn,
en ceanto que la mismea viene a dar eficacia retroactiva a hechos
imponibles va realizados, impiicando con ello una retroactividad in
peius gue puede afectar a Ja seguridad juridican, ast como a que la
decisién del proceso dependa de ia norma controvertida.

En tales cuestiones se persona el Senado, ofreciendo su colabo-
racidn a través de su Presidente, mientras que el Presidente det
Co comunica que dicha Cimara no hard uso de sus faculta-
des ge nacion nt de formulacién de alegaciones, El Ministerio
Fiscal inleresa 1a suspension de Ias respectivas tramitaciones hasta
2:: Sentencia sobre las inicialmente acumuladas. Y el

trado de] Estado se remite & lo alegado en escritos anteriores
sobre el mismo tema, solicitando de este Tribunal que declare la
«plena constitucionalidad» de la norma cuestionada.

Por Autos de 22 de enero, 5 de enero y 12 de marzo de 1987,
res; vamente, €l Pleno acuerda la suspension de la tramitacion
de iay referidas cuestiones.

16. La Sala Cuarta de lo Contencicso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid plantea en ¢} recurso 1.404/86,
premovido al amparo de la Ley 62/1978, de Proteccion Jurisdiccio-
nal de los Derechos Fundamentales de la Persona, cuestion de
inconstitucionelidad 31{(/87, gor estimar que la Disposicién adicio-
nal sexta, 3, de la Ley 5/1983 puede infringir los arts. 14 y 17, en
conexidn con los arts. i1, 9.3, 311 v 3, 331 y 3 y 38 de la
Constitucidn.

. En ¢f Auto de planteamiento argumenta la Sala que Ia Disposi-
cidn adicional sexta, 3, no constituye una tributaria auté-
noma Con consisiencia propia, sino gue encubre la atribucidn de
retroactividad plena o de grado maximo al aumento de ias cuotas
de la tasa fiscal sobre los juegos de suerte, envile o azar en
méquinas automdticas, constituyendo una auténtica «ey por sor-
presar que ba impedido a los ciudadanos adecuar su comporia-
miento al cambio iegislative. La Ley 5/1983 -—sefiala~ dots de
eficacia retroactiva & una dispesicion restrictiva de derechos
individuales, entre los que se hallan: a) ¢] derecho a un sistema
tributario basado ¢n fa dad {art. 31.1 C.E.} y que respete el

cipio de egalidad (art. 31.3 CE); b{ ¢l derecho de propiedad
art. 33.1 C.E.), ycjel derecho de li de empresa, afectado por
una ley por sorpresa que olvida la regulacién de un régimen
transitorio szﬁe cvite la lesién de derechos individuales. Asimismo
estima la Sala que a norma cuestionada desconoce los principics
de seguridad juridica, legalidad ¢ interdiccidn de la arbitrariedad.
Y finaimente sostiene que entrafia 1ambién la violacidn de los
principios de igualdad {art. 14 C.E) y de seguridad {art. 17 C.E),
entendido este Gltimo como un derecho minimo y sbsoluto & la
seguridad juridica, ¥ no exclusivamente como garantia frente a las
interferencias arbitrarias en 1a libertad personal.

El Ministerio Fiscal solicita de este Tribunal que suspenda la
tramitaciéo de la cuestién hasta que sea sentenciada la primera de
las pendicntes. Ei Presidente del Congreso comunice que, aungque
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dicha Cimara no se personard en ¢l procedimiento ni formulard
alegaciones, pone a disposicién de este Tribunal las actuaciones de
la misma que pudiere precisar, En cuanto al Senado, s¢ persona y
ofrece su colaboracién por medio de su Presidente. .

El Letrado del Estade comienza su escrito de alegacioncs
poniendo de relieve que la cuestién s¢ plantea dentro del growdi—
miento especial y sumario establecido por 1a Ley 62/197%, y que
dentro de este procedimiento la Sala ha de limitarse # compro
si un determinado acto del peder publico afecta o no a los derechos
fundamentales de la persona. Y, dado que la cuestiéa de inconstitu-
cionalidad no es un cauce abstracto para ¢l control de la constitu-
cionalidad de las leyes sino un mecanismo de control concreto de
1a misma, habré de considemirse inadmisible la cuestién en todo
aguello que no se refiera o afecte a los derechos fundamentales, ya
que los demds aspectos de ella, al quedar excluidos d¢ la cognitio de
la Sata, mal pueden condicionar 1a validez de la decisién gue ésta
haya de adoprar. En consecuencis, sostiene que iz duda judicial ha
de reconducirse a los limites unFuestos por ¢l procedimiento
especial y sumaric en que se plantea, es decir, a la posible
vulneracién de 1os arts. 14 y 17 de la Constitucién, si bien, teniendo
en cuenta el caricter tributario del precepto, habrd de examinarse
también &l art, 31 de la Norma fundamental en relacién con el
principio de igualdad.

En cuanto al art. 17 C.E., sostiene que el gravamen complemen-
tario controvertido es ajeno a dicho articulo, pues, frente a lo que
afirma la Sala, la seguridad en ¢! garantizada nadz tiene que ver con
la seguridad juridica. Y porlo quesergzgna al principic de igualdad
gn. 14 C.E), cuys vuineracidn -sefala~ no aparcce minimamente

ndamentada, pone de manifiesto, siguiendo la linea argumental
de anteriores escritos, que, sobre la base de [a capacidad econtmica
del contribuyente, 12 igualdad en €] dmbito tributario puede resuhar
modulada por ¢} principio de progresividad en aras de la justicia
global del sistema, ¥ que no cabe afirmar que los contribuyentes
afectados pot el gravamen complementario resulten discriminados,
va que se aplica a todas iax mdquinas o aparatos sutométicos aptos
para la acidn de juegos de azar y la distincion entre diversas
categorias & efectos de la cuota s¢ bass precisamente en la
capacidad econdmica gue 5u poscsibn revela. _

Dicha cuestién 310/87 es suspendida en su tramitacién por
Aunto del Pleno de este Tribunal, de 7 de mayo de 1987.

17.  En cada una de las cuestiones indi en los anteceden-
tes anteriores, cuya tramitacion habia sido suspendida, se acuerda,
por resolucidn Pleno de 4 de junio ultimo, levantar dicha
suspensién y oir al Ministerio Fiscal y al Letrado del Estado para
que formulen alegaciones en aquellas cuestiones en las que no lo
hubicran efectuado sl evacuar en su dia el 1raslado conferido y para
que manifiesten lo que estimen conveniente sobre la pertinencia de
acumularias a las va acumuladas por Auto de 16 de julio de 1985,

18. El Ministeric Fiscal y e Letmmdo del Estado manifiestan
que no se oponen a la acumulacidn de cada una de las cucstiones
a la registrada con cl mim, 377/85 y demds ya acumuladas, v, en
cuanto a la audiencia conferida para %ue formulen las nes
noe en su dfa, el Ministerio Fiscal reproduce las formula-
das en la cuestibn nim. 377/85, y el Letrado del Estado se remite
a lus contenidas en sus escritoa de alegaciones anteriores.

19. Por Auto de 30 de junio dlumo, el Pleno acuerda, de
conformidad con lo establecido en el art. 83 de la LOTC, aplicable
en ¢l presente supucsto por tratarse de una pluralidad de cuestiones
suscitadas sobre la posible inconstitucionalidad del mismo
cepto legal, acumular a la cuestidn registrada con el nim. 377/85
y demis ya acumuladas por Au‘tDT 16 de julio de 1985, las
cuestiones de inconstitucionalidad cuyos niimeros de registro son
los ufumntes 578, 579, 580, 381, 642, 643, 644, 645, 646, 685, 704,
956, 1.019, 1.033, 1,061, 1.088, t.139, 1,159, 1,177, L.178, 1182,
1.203, :.202; 1.205 de 1985, 75, 76, 77, 78, 19, 80, 81, 93, 94, 95,
145, 146, 246, 248, 311,424, 432,431 4.'&4, 455, 459, 460, 475, 530,
568, 572, 644, 664, 69%, 718, 753, 734, 864, 865, 929, 993, 1.082
1.094, 1.110, 1115, 1,116, 1.117, 1.118, 1.119, 1.190, 1.236, 1.24%
vy L.303 de 1986, v L16, 188, 316)* 463 de 1987.

20. Por providencia de 2 de julio de 1987, el Pleno sedals el
dia 7 para la deliberacién y votacitn de la presents Sentencia

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las presentes cuestiones de inconstitucionalidad se plan-
tean por Autos de las Sales de lo Contencioso-Administrativo de
diversas Audiencias Territoriales ~Pamplona, Valencia, Ciiceres,
Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, B y ~, €N TeCursos
contencioso-adminisirativos promovidos contra_scuerdos de los
Tribunales econ6mico-administrativos que confirmaron liquida-
ciones practicadas por ¢l concepto d¢ «Tasa de juego, afio 1983,
gravamen complementariow. Dichas liquidaciones se realizaron de
conformidad con la Dis§sic_i6n sdicional sexts, 3, de la Ley
5/1983, de 29 de junio, de Medidas Urgentes en Materia Presupues-
taria, Financiera y Tributaria, por la que se cred un gpravamen

complementario de la tasa fiscal 1“ grava los iug’%n de suerte,
covile o azg:‘_;y de aicuerdol:-on el Real Decreta 2,570/1983, de 21
de septiembre, que lo regu . ]
Todas las Sn‘Ls enticnden que tal Disposicion, de cuya validez
depende, a su juicio, exclusivamente el fallo, pueds in
determinados os de la Constitucién, por lo que resulta
procedente el plantcamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
respecto de dicha norma. Pero las fundamentaciones juridicas en
que los respectivos Autos s¢ apoyan DAra cuestionar su constitucio-
nalidad difieren, bien porque los preceptos que se consideran
infringidos son distintos, bien porque, sun invocando los mismos
preceptos constitucionales, las razones aducidas son diferentes.
En conjunto, los preceptos constitucionales que se estiman
lesionados son Jos siguientes; 1.1; 9,3, en relacion con el principio
de irretroactividad, Ia seguridad juridica y la interdiccién de la
arbitrariedad, asi como con el 3princlpio de la ¥y de
jerarquia normativa; 14, 17, 31, 33, 38, 131 y 1347, )
En algunos casos 1a invocacién se reduce a la simple cita del
recepto constitucional, sin que sea posible descubrir en qué forma
En podido resultar vulnerado por la Disposicidn en cuestién. Tal
ocurre con los pri cifios de legalidad y de jerarquia normativa, y
con tos arts. 1.1 y 133. En otros, la invocacién se hace en conexidn
con otros principios o preceptos constitucionales: asi los principios
de seguridad ¢ interdiccién de la arbitrariedad, en relacidn con el
de irretroactividad de las normas, o los arts. 31, 33 y 38, en relacién
con cé&lismo principio, o ¢l art. 33, en relacién con el principio de

2. En sus escritos de alegaciones, tanto el Ministerio Fiscal
como el Letrado del Estado suscitan, con caricter previo, diversas
cuestiones relativas al posible incuomplimiento de los requisitos

s cstablecidos en el art. 35 de la LOTC.

El Minjsteric Fiscal, en la cuestién de inconstitucionalidad
377/8S5, aduce que ¢l pronunciamiento que se solicita de este
Tribunal resulta innecesario parz la resolucion de la Jitis entablada
ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, infringiéndose con
cllo uno de los requisitos previstos en ls mencionada Ley Orginica.

Sin embargo, csta afirmacion no puede ser compartida. A juicio
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, su fallo depende
exclusivamente de la validez de 1a Disposicidn adicional sexta, 3,
de la Ley 3/1983, pues, si ésta es conforme al Texto constitucional,
serd exigible el gravamen oomgletnenm'io por ella creado v, en
consecuencia, deberd abonarse la liquidacion practicada, mientras
que, si no lo ey, no ¢ su imposicidn. Dado, pues, que la
pretensién principal ucida en el recurso contencioso-adminis-
trativo formulade ante dicho drgano judicial es, en definitiva, la
declaracidn de nulidad del acto administrativo por inconstituciona-
lidad de Ia referida norma, no existe base para sostener que resulta
infundada la cuestién en cuanto a Iz legitimidad de su plantea-
micnto.

En realidad, ¢l Ministerio Fiscal reconoce expresamente que si
la norma controvertida fuera ¢ontraria a la Constitucién, y asi se
declarase, la liquidacion practicada por Hacienda seria nula i la
Sala no tendria que entrar a examinar la posible ilegalidad del Real
Decreto que desarrolla Ia Ley y que constituye la pretensidn que,
con cardcter subsidiario, formula la recurrente. Pero entiende que
el pronunciamiento del drgano judicial deberia limitarse a esta
preiensidn subsidiaria, dado ¢l Ambito de su jurisdiccidon, ya que de
otra forma vendria a quedar indirectamente legitimado un particu-
lar para interponer un recurso de inconstitucionalidad. Ahora bien,
éstas son consideraciones que no afectan al juicio de relevancia
exigido en el art, 35.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal.

n la medida en que ¢l Ministerio Fiscal se remite en cuestiones
posteriores al contenido de este escrito, debe también desestimarse
o & cllas este motivo de inadmisién andlogas razones,

3, Tanto el Ministerio Fiscal como el Letrado del Estado
consideran, por otra parte, que algunos de los Autos de las Salas de
lo Contencioso-Administrative en que se acuerda plantear las
diversas cuestiones de inconstitucionalidad adolecen de falta de
fundamentacin en cuanto a la presunts voineracidon de algunos de
loa articulos de la Constitucidn invocados, por lo que, en cuanto a
ellos, no cabe pronunciemiento del Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el citado art. 35 de la LOTC.

A, este respecto conviene recordar la doctrina de este Tribunal
relativa a Ia cxigencia contenida en el mencionado precepto de su
Ley Orgdnica, esto es, que el 6rgano judicial debe concretar los

constitucionales c[ue, a su juicio, han resultado infringi-
dos. Como scfinla 1n STC 17/1981 efundamento juridico 1.9}, tal
requisito no supone tan sélo el Auto en que sc plantee la
cucstidn contenga la cita de tales preceptos, sino que s preciso
también que el drgano judicial exteriorice en &l el razonamiento
que le ha llevado a cuestionar la constitucionalidad de la norma
aplicable. No guodc el Juez -s¢ afirma en dicha Sentencig- ni
remitirse a las dudas que sobre In constitucionalidad de una norma
hayan expresado las partes, ni limitarse a manifestar la existencia
de su propia duda sin aducir Ias razones que la abonan, pues ni las
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partes de un proceso ordinario estAn legitimadas para proponer ls
cuestion ante el Tribunal Constitucional, ni la decision de éste es
posible sino como respuesta a las mzones por las que los 6rganos
del poder judicial vienen a dudar, en un caso concreto, de la
congruencia entre la Constitucién ¥ una norma con rango de ley.

aplicacion de esta doctrina al caso que nos ocupa conduce &
Ia conclusion, coincidente con la mantenida por el Letrado del
Estado d);&:l Ministerio Fiscal, de que las cuestiones de inconstitu-
cionali s6lo pueden considerarse correctamente planteadas en
relacién con aguelios preceptos cuya vulneracién resuite minima-
mente fundada.

4. Una vez delimitada 1a cuestién de acuerdo con las conside-
raciones anteriores, procede examinar el fondo de la misma, que se
concreiz cn la presunta inconstitucionalidad de fn Disposicién
adicional sexta, 3, de la Ley 5/1983, por violacién del art. 9.3, en
cuanto dicha Disposicidn puede tener cardcter retroactivo, y del
134.7, ast como de los arts. 14, 17 y 33, todos ellos de a
Constitucién. . ]

La invocaci6én de los tres 3ltimos precepios mencionados no va
acompafiada de una adecuada fundamentacién. )

El an. 14 C.E. se considera infringido por otorgarse ¢} mismo
trato fiscal a quienes reatizan el hecho imponible, consistente ¢n la
obtencién de la auterizaciéa correspondiente, que 8 quicnes no
realizan hecho imponible alguno. L& escueta argumentacién adu-
cida no permite descubrir el alcance de esta afirmacion en relacién
con el principio de igualdad. Aparte de que es imposible el
nacimiento de una obligacién tributaria si no es con referencia a un
hecho imponible, lo cierto €s que no se aprecian clementos
discriminatorios en la configuracién del gmvamen complementa-
rio. En definitiva, este gravamen viene a igoalar fiscalmente a todas
las méquinas o aparatos automaéticos que se autoricen o esién en
funcionamiento en 1983 y aparece justificado -lo mismo que ¢l
sumento de las cuotas fijas de la tasa fiscal que en la misma
Disposicién se establece— por la necesidad de adecuar dichas cuotas
al npo normal de gravamen que soportan otras modalidades de
Juego.

Menor consistencia adn presenta la invocacidn del articulo 17
C.E., que parte de una concepcion erronea de su contenido y que
mds bten parece forzada por la naturaleza del proceso dentro del
cual se plantea la cuestion: el procedimiento especial de proteccidn
de los derechos fundamentales configurado en 1a Ley 62/1978. La
Saha considers que dicho precepto consagra un dereche minimo y
absoluto a la seguridad juridica, pere, como en repetidas ocasiones
ha declarado este Tribunal, el mencionade precepto no puede
entenderse referido a la seguridad juridica a2 que alude el apartado
3 del art. 9 C.E. EI derecho que consagra €l ar. 17 es un derecho &
12 seguridad personal y por consiguiente @ la ausencia de perturba-
ciones entes de medidas de detencién o de otras similares,
que puedan restri la litertad personal o ponerla en peligro,
supuestos todos elios que no guardan relacién alguna con la
ﬂswic:én cuestionada. .

lo mismo cabe decir de la pretendida vulneracién del ant. 33
C.E., que se hace derivar de las consecuencias que pudiera acarrear
el impago del gravamen -esto es, el precinto y ¢l embargo de la
méquina-, alegando que en w:tuci el mencionado precepio nadie

ede ser privado de sus bienes sino conforme & lo dispuesto por

as ieyes. Es obvig 3uc tales consecuencias, previstas en el art, 3 del

Decreto-Ley 8/1982 para asegurar la cfectividad de la suspension
de la autorizacién administrativa y el pago de las cantidades
adeudadas, respectivamente, no derivan de forma directa de la
norma que se cuestiona y que, en todo caso, dicha gamantia
constituciena! ne alcanza a las medidas cautelares que puedan
adoptarse. Andlogo contenido parece tener la escueta argumenta-
cidén con que se pretende avalar la inconstitucionalidad de la
Disposicién adicional sexta, 3, basdndola en que la «excesividad
tributaria» puede suponer privacién de bienes o derechos, por lo
glue lampoco €$ posible tomarlo en consideracién & efectos de

nc}adr;lentar la presunta inconstitucionalidad de la norma contro-
vertida.

5. En definitiva, el nucleo fundamental de fas respectivas

nentaciones viene a reducirse a la presunta vulneracién del
principic de irretroactividad reconocido en el art 9.3 de ia
Constitucién y det 134.7 de la misma, por Ia Disposicion adiciona}
scxta, 3 de la Ley 5/1983.

El art. 134.7 CE. se considera infringido en cuanto establece
que la Ley de Presupuestos no puede crear tributos. La linea
argumen uida puede concretarse en los signientes términos: a)
La Ley 5/1983, en la que se contiene la norma cuestionada, tiene
naturaleza presupuestaria y pucde calificarse de Ley de Presupues-
tos; b) La Disposicién adicional sexta, 3, a] establecer un sruvamen
complementario de la 1asa fiscal que grava los 'tucgos e suerte,
envite o azar, esté creando un nuevo tributo; ¢) En consecuencia,
n% respeta la prohibicidn contenida en el art. 134.7 de 1& Constitu-
cion.

1a argumentacidn se centra en €l primer apartado, pues parte,
sin cuestionario, de que ¢l gravamen complementario constituye un
nuevo tributo. La Ley -s¢ afirma- tiene naturalezs presupuestaria,
pues no s mds que la convalidacién del Real Decreto-ley 24/1982,
de 29 de diciembre, por ¢l gue se adoptaron determinadas medidas
urgentes en materia presupuestana, prorroga de los Presupuestos
Generales del Estado, v su ¢structura responde al modelo habitual
de Ins Leyes de Presupuestos al incluir normas de financiacidn de
los Entes publicos, modificaciones de tributos vigentes, y disposi-
ciones transitorias que confirman los mandatos de la Ley de
Presupuestos para 1982,

No cabe desconocer que la Ley 5/1983, lo mismo que el Rea)
Decrero-ley 24/1982, apareoen relacionados con fa actividad presu-
puestaria del Estado ¢n cuanto gue a través de ellos se adopta una
seri¢ de medidas encaminadas a hacer frente a ia situacién creada
Eor la imposibilidad de aprobar los Presupuestos Generales del

stado con anterioridad al | de enero de 1983, En efecto, por ¢ste
motive y con independencia de la actuacidén automdtica del
mecanismo de la prérroga presupuestaria prevista en el art. 134.4
de la Constitucion, se dicté ef mencionade Decreto-Ley, de
medidas urgenics en materia presupuestaria, financiera y tributaria,
que posteriormente fue convalidado, acorddndose su tramitacién
como proyecto de ley por ¢l procedimienio de urgencia. Dicho
proyecte de ley se convirtié en la Ley 5/1983, v su estructura y
contenido responden a las del Decreto-ley, con algunas modifica-
ciones entre las que sc incluye la incorporacién de la Disposicion
adicional sexta.

Perc estas circupstancias no autorizap & concluir que la Ley
5/1583 sea una Ley de Presupuestos. Es cierto que se trata de una
ley compieja que contiene normas relativas a las operaciones
financieras del sector Eﬁbiico, normas de contratacién y normas
tributarias. Pero el heche de que algunas de estas normas, especial-
mente las primeras, (engan naturaleza estrictamente presupuestaria
no convierie & dicha ley en una Ley de Pmuguestoi. La Ley a que
se refiere en sus distintos apartados el art. 134 de ia Constitucion
es aquella que, como nicleo fundamental, contiene la aprobacidn
de los Presupucstos Generales del Estado, es decir, las previsiones
de ingresos y las autorizaciones de gastos para un ejercicio
econdmico determinado. Y, si bien dentro de la misma es posible
incluir materias que no siendo estrictamente presupuestarias inci-
den to la politica de ingresos y gastos del sector piiblico o Ia
condicionan, ello solo puede efectuarse dentro de cierios limites
~derivados de Iz propia Constitucién en el case de los tributos-, ¥
ni tal inciusién puede desvirtwar el contenido primordial que
caractenza a dicha Ley, ni de ella se_sigue que dichas maierias
hayan de formar necesariemente parte de su contenido y no puedan
ser reguladas por una ley ordinana,

No cabe, pues, calificar de Ley de Presupuestios a ls Ley 5/1983
—y asi s¢ explicita en el debate parlamentarnio del proyecto de ley y
s¢ manifiesta en el procedimiento seguide en su tramitacion-, ya

ue no Lene su razon de ser en la aprobacidn de los Presupuestos

nerales del Estado, sino en ¢l hecho de que tales Presupuestos no
hubieran sido aprobados antes de iniciarse ¢l ejercicic econdmico
correspondiente, Y, por lo que se refiere a la inclusién en ella de
las normas tributarias, es de destacar que, n se indica en la
ién de Motivos del Real Decreto-ley 24/1582, cuyo articu.

) Ompmgiuoclal:e¥15f1983. ic que con ello se pretendio fue, més
bien, desvincular dichos preceptos de las Leyes de Presupucstos, en
las ge venian figurando en los siltimos ejercicios.

. En definitiva, no puede entenderse que sea de aplicacién a ls
Disposicién adicional sexta, 3, de {a Ley 5/1983, la prohibicién
contenida en &l articulo 134.7 de fa Constitucién, aun cuando dicha
ey contenga normas upucstarias o pormas quec, €0 Ocasiones,
figuran en Leves de upuestos.

_ 6. El principio de irretroactividad ¢s invocado en los Autos
dictados por todas las Audiencias, si bien en alguncs casos la
invocacién se redute & la mera cita del art. 9.3 de Ia Norma
fundamental. Por elio las siguientes consideraciones hacen referen-
cia \nicamente a aquelios en los que aparece una minima funda-
mentacién, dentro de los cuales pueden advertirse distintas lineas
argumentales.

En primer lugar, es de seflalar que en la mayoria de los Autos
no sc cuestiona la retroactividad de la norma; simplemente se
afirma como punto de partida. Tan sélo en uno de ellos se
argumenta al respecto en loa siguicntes términos: El denominado
por ia Ley, de forma mescrec ca, gravamen que ha de incloirse
necesariamenie en glguna de [as clases de tributos comprendidas en
clart. 26 de la Ley General Tributaria, y dado que la misma norma
afirma que es ur complemento de Ia 1asa fiscal sobre juegos de
suerte, envite o azar, ha de considerarse también una tasa. Por lo
tanto, de acuerdo con ¢ art. 26.1.a) de L.G.T., el hecho imponible
habrd de ser 1a actividad administrativa autorizatoria reali <on
anterioridad a 1a entrads en vigor de la Ley, ga que dicho gravamen
se aplica a las ficencias correspondientes a 1983 otorgadas antes de
esa fecha. Asi entendida, ia Disposicién en cuestién entrasia la
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retroactividad in pefus de una norma fiscal, pues supone el
aumento de una tasa ya devengada, de 1al modo que su cuantia
resulte la misma que la fijada ex novo para las futuras autorizacio-
nes.

Reconocido e] cardcrer retroactivo de la Dis|
sexta, 3, su repercusion sobre fa constitucionali
razonada de diversas formas;

a) En in caso {Sevills), la inconstitucionalidad se hace
derivar del principio de irretroactividad contenido en el ant. 9.3 de
ia Constitucién, sin satrar a analizar el alcance constitucional de
dicho principio.

b} En otro (Madrid}, la incounstitucionalidad se hace derivar
del mencionado principio en ¢uanto se¢ considera que la Ley dota
de eficacia retroactiva a una disposicién restrictiva de derechos
ind;lvéggales: ;i ld::reé:i)m a un s;stemla Lpbytgrige bmq&d e:(: ia
i art. 31.1 C.E.) y gue respete el principio de legali art.
3‘1'{3); ef éerecho de propiedad gm. 331y3 (EE.) y ¢l derecho de
libertad de empresa (art. 38 C.E).

¢) En los demdy, 1a inconstitucionalidad se hace derivar del
cardicter retroactivo de la norma en cuestién en cuanto puede
suponer un ataque a los fundamentos bésicos del orden juridico
{Valencia), o puede conculcar el principio de seguridad juridica y
la proteccidn de la bucna fe de los ciudadanos, que constituyen
exigencias del estado de Derecho, o se estima contrario al principio
de mterdiccién de la arbitrariedad o al de capacidad econémica
(Ciceres). La cita de los diversos principios se relaciona con la
junisprudencia elaborada, en relacién con la inconstitucionatidad
de 1as normas tributarias en Alemania, Estados Unidos ¢ Italia.

Unicamente en ¢l Auto dictado por la Audiencia de Caceres s¢
analiza el alcance del principic constitucional de irretroactividad
en ¢ smbito tributario, haciendo referencia a la supresién, en la
tramitacién del texte constitucional, de Ia prohibicién de la
retroactividad de las normas fiscales; a [a histérica vinculacién de
dicha prohibicitn a la temporalidad de las leyes tributarias, y a la
doctrina contenida en la Seniencia del Tribunal Constitucional
6/1983. Sobre esta base se concluye que, si bien como principic no
estd proscrita la retroactividad de las leyes fiscales, si puede incurrir
en inconstitucionalidad cuando su eficacia conculque otros princi-
pios constitucionales. o

A diferencia de lo que ocurre con las Audiencias Territoriales,
«] Letrado del Fstado cenira sus alegaciones en el andlisis de si
realmense la Disposicién adicional sexta, 3, tiene la eficacia
retroactiva que se le atribuye, pues, de no resultar cierta esta
premisa, carecerian de fundameniacion las alegaciones basadas en
el art. 9.3 de la Constitucion, A su juicio retroactividad no
existe, pues la retroactividad de una norma no suponc sing su
aplicacién 2 situaciones juridicas consolidadas en el pasado, o bien
sttuaciones, relaciones o efectos, sunque nacidos, no consumados
o agotados, y la Disposicién en cuestién no afecta a ninguna
relacidn juridica presxistenie. Se limita a regular los diferentes
elementos de una nueva relacidén juridico-tributaria, que, por o
1anto, nace después de su entrada en vigor; la referencia al pasado

u¢ la norma contiene no tiene otra finalidad que la de identificar
sujeto pasivo del gravamen gue crea.

7. A la vista de los términos en que aparecen planteadas las
cuestiones, son dos los aspectos fundamet_uaﬁz que han de conside-
rarse en ¢l enjuiciamiento de la presunta inconstitucionalidad de la
Disposicién adicional sexta, 3, basada en su cardcter retroactivo: a}
En qué medida la norma cuestionada posee eficacia retroactiva, y
b) Si esta eficacia retroactiva entrafia una vulneracién constitucio-
na), lo cual puede suceder, bien porque la retroactividad de la
norma infrinja directamente el principio de irretroactividad expre-
samente reconacido en el art. 9.3 de 1a Constitucién, bien porque
a través de ella se vilneren otros principios como pueden ser los
de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, contenidos
en ¢ mencionado precepto, o ¢l de capacidad econdmica, 8 que s¢
refiere e art. 31.1 de la Norma fundamemal, Este segundo punto
obliga a analizar ¢l alcance del principio constitucional de irretroac-
tividad en relacién con las normas tributarias y, concretamente,
con la Disposicidn controvertida.

8. Porlo que a e primera cuestidn se refiere, no cabe duda de
gue, si comao pretende el Letrado del Estado, nos halldramos ante

05 tributos de naturaleza distints ¥ cuyos elementas constitutivos
fueran también diferentes, no seria posible hablar de eficacia
retroactiva del gravamen complemetario. Pero o que sucede es que
la argumeniacion en que ambas afirmaciones se basan no resulta
convincente.

Es de sefialar, en cuanto a la naturaleza juridica del gravamen,
que consideraciones anflogas a las realiu(ias por el Letrado del
Estado podrian hacerse en refacién con [a 1asa fiscal y, de hecho,
también se ha cuestionado si esta dltima es upa tasa en sentide
estricto o posee mas bien paturaleza 1m_j)ositivu. Tal como fue
configurada en el Real Decreto-ley 16/1977, ¢l hecho imponible de
la misma no estd constituide exclusivamente ia actividad
autorizatoria de la Administracidn, sino también por la celebmacion

sicién adicional
de {a norma es

u organizacién de juegos de suerte, envite o azar. Por otra parte, en
dicho Decreto-ley 1a cuota se determinabs en funcidn de las
cantidades jugadas y, aungue posteriormente se convirtié en fija,
han estado, sin embargo, presentes como clemento determinante de
su cuantia, los rendimientos obienidos, es decir, en definitiva, 1a

capacidad econdmica generada por la explotacidn de las miquinas
o aparatos autorndticos. La dificultad de interpretar el hecho
imponible as{ definido, unida a 1a cuantificacion de la obligacién

tributaria en relacién con ia capacidad econémica deriv del
funcionamiento de tales maquinas o aparatos, ha podido también
servir de base a algin autor para concluir que la autorizacién
constituye un acto necesario parg que el presupuesto de hecho
pueda producirse y, ¢n este sentido, cabe configurarla como un
elemento necesario la realizacién dei becho imponible, pero
nunca como hecho imponible en si,

No resulta, pues, facit distinguir eatre la tasa fiscal y el
gravamen complementario aduciendo que en la primera el hecho
imponible es la autorizacién administrativa, Jr ¢n ¢l segundo la
capacidad econdmica del sujeto pasive pucsta d¢ manifiesto por s
tenencia de mdquinas o aparatos en funcionamiento.

A las anteriores consideraciones es preciso afadir, ademés, que
ta Disposicidén adicional sexta, 3, no define, ¢n realidad, un nuevo
presupuesto, distinto del que configura ia tasa fiscal. El gravamen
compiementario se aplica, en defimtiva, & las méquinas o aparatos
autométicos gr haber devengado Ia tasa correpondiente a 1983
con anserioridad a la entrada en vigor de la Ley, es decir, por haber
sido autorizadas o por hallarse en explotacion durante ese periodo.
Lo cual pone de manifiesto que no existe un nuevo heche
imponible gue dé lugar a un nuevo tribute, pues la Disposicidn en
Cuestido no contempla un nuevo acto de la Administracion, ni una
capacidad econdmica distinta de la que pudo originar el devengo
de la tasa para ese periodo.

Por ello ia cuota fija, determinada en el nim. 3 de ia
Disposicién adicional sexts por la diferencia enire las cuotas fijas
establecidas por el Real Decreto-ley 8&982 ¥ las nuevas que se
establecen en &l nim. 1 de la misma 's§:ﬂci6n, no supone en
iltimo término m&s que ¢l incremento de la cuantia de [as cuotas
fijas va deve s de conformidad con l» normativa emtonces
vigente, hasta igualarias a las fijadas en la nueva Ley, Apreciacidén
que aparece corroborada por ¢ hecho de que, segiin se establece #n
la misma norma, esie gi:avamen se aplica exclusivamente en ¢f afto
1983 En este sentido, ha de concluirse que la novma contenida en
el nim, 3 de la Disposicion adicional sexta confiere cardcter
retroactive a las modificaciones tributarias introducidas por el
nam. | de la misma, ) .

9. El alcance del alegado principio constitucional de irretroac-
tividad de las normas fiscales y su incidencia en lz legitimidad
constitucional de la Disposicién controvertida ha de abordarse
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

A) No existe una prohibicién constitucional de la legislacién
tributaria retroactiva. La prohibicién que el art. 9.3 C.E. establece
tan s6lo para las «disposiciones sancionadoras no favorables» ¥
para las arestrictivas de derechos individuales» se extendia también
& las fiscales en ef Anteproyecto de la Constitucion, y fa inclusion
de ias mismas se¢_mantuve ¢n el Informe de la Ponencia, pero
desaparecid en et Dictamen de la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales por sstimarse que 1a causa de Ia prohibicién ha de buscarse
en todo caso en el caricter sancionador o restrictivo de las leyes,
no en el objeto especifico de las normas, y gue la irretroactividad
absoluta de las leyes fiscales podria hacer totalmente inviable una
verdadera reforma fiscal.

Por otra parte, no cabe considerar, con cardcter general,
subsumidas las normas fiscales en agquellas a las que expresamente
se refiere el art. 9.3 de a Constitucidén, por cuantos lales normas
tienen un fundamento autdénomo en la medida en que son
consecuencia obligada del deber de contribuir al sostenimicnto de
1os gastos pitblicos, impuesto a todos los ciudadanos por el art. 31.1
de la Norma fundamenial.

No obstante, la Audiencia Territorial de Madrid estima que ¢f
controvertido gravamen complementario constituye una disposi-
cion restrictiva de derechos individuales. Afirmacion que, de
acuerdo con lo anteriormente expuesto, deberia ir avalada por una
maotivacién especifica que pusiera de manifiesto el cardcter restric-
tivo de esta norma concreta. Mas ee el Auto dé planteamiento de
la cuestién no existe tal motivacion o resulta infundada, ya que la
Sala se limita a sefalar que dicho gravamen puede vulnerar el
derecho a un sisiema tributario basado en la iiuaidad yenel
respeto al principio de legalidad, asi como el derecho de propiedad
vy &l de liberad de empresa.

_No se advierte, sin embargo, como puede haber sido violado el
principio de legalidad en et caso que nes ocupa. 8i, dada la cita que
del art. 31,3 CE. s¢ hace for legalidad se entiende reserva de ley,
basta sefialar que la Ley 5{ 983 satisface pienaments, en cuanto ley
ordinaria, las exigencias contenidas en los arts. 313y 1331 de la
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Constitucion, sin gue para ajustarse a la reserva de establecida
en la misma se precise ¢n la esfera tribuaria —frente a lo que parece
sugerir alguno de ios autos de planteamiento de las respectivas
cuestiones— m de ley organica, i de ley «especial on materia de
establecimiento de tributose, ni de Tprevm wdclegacion» efectuada
por oira ley de tales caracteristicas. Tampoco pueden advertirse, en
relacién con los derechos de propiedad y de libertad de empresa,
efectos derivados del gravamen complementario que sean distintos
de los que pueden ir unidos a la tribulacion que recae sobre ¢l
gjercicio de actividades econémicas. Y. finalmente, ha de apre-
clarse que Jicho gravamen contribuye, en todo ¢aso, A uns mayor
justicia tributaria por cuanto el aumento de fas cuotas fijas previsio
en la Disposicién adicional scxta tiene su origen en ¢l deseo de
paliar las diferencias de trato fiscal existentes entre las diversas
modalidades de f'nueao. o

B) Afirmar [a admisibilidad de la retroactividad de las normas
fiscales no supone mantener, siempre y en cualquier circunstancia,
su legitimidad constitucional, que ser cuestionada cuando su
eficacia retroactiva entre en colision con otros Principios coasagra-
dos en la Constitucién, Esta postura, mantenida por ia generalidad
de la doctrina v reficjada ¢n la jurisprudencis constitucional de
otros paises, ¢std también en la  de algunos de los Autos de
planteamiento de las tes cuestiones, en los que Ia presunta
inconstitucionalidad de la norma controvertida sc fundamenta en
I vulneracién de los grincipios de capacidad econdmica, seguridad
juridica e interdiccién de 1a arbitrariedad por referencia a la
Jurisprudencia italians, alemana y norteamericana.

1. Baséndose en un precepto constitucional andlogo al espa-
fiol -su art. $3-, una paric de la doctring italiana y la Corte
Costituzionale en diversas Sentencias han manteaido que una
nomea teibutaria retrogctiva resuita constitucionalmente ilegitima
si vulnera el principio de capacidad contributiva. Y que tal
vulneracion puede producirse si li ley establece como presupuesto
un heche o una situacion pasada que no persisten en €l momento
de su entrada en vigor, o modifica, exiendiendo sus efectos hacia
el pasado, los elementos ssenciales de un tributo existente en dicho
momento, pues dicha capacided ha de referirse no & la acual del
contribuyente, sino 2 la que e514 insita en ¢l presupuesto del tributo
y, 51 £sta hubicra desa ido o se _(E:mmmda en el
momento de entrar en vigor la norma en cuestién, se guebraria la
relacidn constitucionalmente exigida entre 1mposicion 83 capacidad
contributiva (Ss. 4571964, 44/1966, 75/1965 y 54/1980).

Este planteamiento no conduciria, ¢n ningln caso, & estimar la
inconstitucionalidad del gravamen complementario cuestionado,
pues, si bien la exigencia de ia citada relacidn puede hacerse derivar
dei art. 31.1 de la Constitucion Espafiola en cuanto afirma que
«todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad economica», no puede olvidarse que el
gravamen recae sobre unas méguinas o aparatos que en ¢l
momento de devengo del tributo estdén en funcionamiento, y que
aparece vinculado a la tasa fiscal devengada por la titulari ¥
expiotacién de los mismos a principio o durants los primeros
meses de 1983, por lo que no cabe entender que la capacidad
econémica subvacente hubiera desaparecido a mediados de dicho
afio.

il. En cuantp al principio de seguridad juridica tembién
aducido, ha venide ciertamente configurdndose, a nramr de 1a
Sentencia num. 26 del Tribunal Constitacional Federal aleman, de
19 de diciembre de 1961, una linca ergumenial que, partiendo de
la idea del Estado de Derecho y de los principios que lo informan,
considera que las normas tributarias retroactivas pueden estimarse
constitucionalmente ilﬁu’mas cuando atentan a tal principioyala
confianza de los o

Ahorz bien, el principio de seg:x;ﬂad juridica no puede erigirse
en valor absoluto por cuante ia lugar a la congelacién del
ordenamiento juridico existente, siendo asi que éste, al regular
relsciones de conviviencia humana, debe resdgondcr a la reslidad
social de cada memento como instrumento de perfeccionamienio
y de progreso. La interdiccién absoluta de cualquier tipo de
retroactividad entraflaria consecuencias contrarias a i concepcioén
que fluye del art, 9.2 de la Constitucién, como ha fucsto de
manifiesto este Tribunal, entre otras, en sus SSTC 27/198t y
671983, Por clio, ¢l principio de ridad juridica, consagrado en
el art. 9.3 de 1a Norma fundamental, ne puede entenderse como un
derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado
régimen fiscal.

En este contexto, ei grado de retroactividad de la norma
cuestionada, asi como las circunstancias especificas que concurran
en cada caso, s convierten en ¢lemento clave en el enjuiciamiento
de su presuntas inconstitucionalidad. Y a estos efectos resulta
relevante la distincién entre aguellas disposiciones legales que con

posterioridad nde mnudar efectos a situaciones de hecho
producidas ¢ desarroliadas con anterioridad a la propia ley y las
que pretenden incidit sobre situaciones o relaciones juridicas

actuales auin no concluidas, En el primer supuesto ~retroactividad

guténtica—, ia prohibicién de la retroactividad operaria pienamentr
y s6lo exigencias cualificadas del bien comin podrian imponerk
excepcionshmente a tal principio; ¢en e undo -retroactividac
impropia-, fa licitud o ilicitud de la disposicidn resultariz de un:
ponderacion de bienes Hevada a cabo caso por caso teniendo er
cuenta, de una parte, la seguridad juridica y, de otrs, los diverso:
imperativos que pueden conducir a una modificacién del ordena-
miento juridico-tributanio, asi como las circunstancias concretar

ue concurren en ef caso. Es de destacar que esta ponderacidn he
lievado al Tribunal alemdn, desde su Sentencia mim. 27, de 19 d&
diciembre de 1961, a considerar, en principio, constitucionalmenic
legitimas las normas fiscales retroactivas cuando la ley pretende
tener aphicacion en el periode impositivo dentro del cual entra er
vigor ¥ que, por su parte, ol Tribunal § me norteamericano ha
deciarado también la constitucionali de medidas fiscale:
retroactivas cuando la retroactividad alcanza a periodos cencanos al
de la tramitacién de la ley en cuestién, como es el caso de leyes
fiscales cuyo obieto es gravar rentas o beneficios obtenidos durante
el afio en: gue se aprobd 1a ley o incluse durante ¢l afto de 1a sesidn
legislativa anterior a fa de su aprobacion (Decisiones de | de enerc
de 1937, 21 de poviembre de 1938 y 12 de enero de 1981 en lo:
casos 1. S. V. Hudson, Welch V, Henry et alii, y U. §. ¥V
Darusmont). Bien es5 cierio que tante uno como otro Tribuna!
tienen ademids €n cuenta otras circunstancias especificas, como Iz
importancia de las modificaciones introducidas, o el conocimiento
por gla.ne del contribuyente de ia posibilidad de que se efectiier
cambios en ia legislacién.

12. De acuerdo con las consideraciones anteriores es i8¢
analizar, en primer término, el alcance de la retroactividad de k
Disposicién adiciona) sexta, 3, cuya constitucionalidad se cues
tiona,

De los escritos presentados parece deducirse que la retroactivi
dad de dicha nonma se proyecta sobre relaciones juridico-tributa
rias ya.agotadas y que, por lo tanto, deberia considerdrsela de gradc
miximo, con la consiguiente conclusion de su ilegitimidad consti
tucional. Tal postura encuentra su gpeyo en el hecho de que ¢
devengo del tributo se produce con anterioridad a ia entrada er
wgordehleyylpgmde ue el hecho imponible s¢ agot
temporalmente en ¢l instante del devengo.

pensar, sin embargo, dadas las caracteristicas que concu-

rren en la configuracién de este tributo, que mds bien se trata de
un hecho imponible de duracion prolongada y del que, po:
consiguiente, constituye un clemento in te 3y dimensidr
temporal. El hecho imponible de la tase sobre juegos de
suerte, envite o azar no se agota en el acto de autorizacidn, sino gue
comprende también e mantenimiento de la autorizacién a lo largc
del tiempo con la lposibihdad de explotacién de las maquinas ¢
aparatos durante el mismo. Elio explica que en el caso de esta:
méquinas 0 aparatos automaticos las cuotas sean exigibles por afo:
naturales {(art. 3.4 del Real Decreto-ley 16/1977 en la redaccidr
dada por ¢ Real Decreto-ley 9/1980), o gue en el art. & del Rea
Decreto-ley 16/1977 s prevea como sancidn, ¢n el caso de falta de
Egodelnt;uadeoc tacién total o parcial de la base imponible
wuspension de Is autorizacion administmtive durante un plazc
méximo de¢ seis mesess. Cabe entender, m, que la referida tasc

)

fiscal es un tributo iddico, cuyo imponible no e
instanidneo, sino d . . .
Ahora bien, micntras que en los hechos imponibles instantdnco:

el devengo coincide con la cxistencis de] clemento material de
mismo, eh los duraderos el legislador , entre otras solucione:
técnicas, situarlo &l términe o al comuenzo de un periodo imposi
tivo legalmente predeterminado. En ¢l supuesto que nos ocupa e
legistador se decidi6 por esta opcidn, pero, asi como en el momentc
de su creacion la fecha de dev s¢ fii¢ en el momente final de
periodo impositivo, s partir del Real Decreto-ley de 1982 se siti:
en ¢l inicto del mismo.

Mas, on cuslquier caso, ha de entenderse que, aun cuando lo:
elcmentos constitutivos dei hecho imponible -incluida su dimen
sién temporal- comenzaron a producirse antes de lz entrada er
vigor de I ley, el hecho imponible po se habia realizado integra
mente en ese momento y los efectos juridicos no se habian agotado
Por elic cabe afirmar que nos encontramos ante un supuesto de
retroactividad de grado medio, o de los que ia doctrina aleman:
califica como de retroactividad impropia.

13. La ponderacién de los bienes constitucionales en juego
que el enjuiciamiento de 1a constitucionalidad de una norma fisca
con efectos retroactivos de este grado entrafia, obliga a tomar er
consideracién ia finalidad de |z norma y las circunstancias especifi
cas que concurren oo el presente caso.

A este respecto s preciso destacar que #] alcance retroactivo de
la Disposicién adicional sexta, 3, se limita, por una parte, a
periodo impositivo er que ia ley se aprucba, v & un ejercicic
%mmco en ¢l que, por diversas circunstancias, la

y de
U
/198

ucstos, en fa que segin lo establecido en el Real Decreto-ley
podrian tzarse las modificaciones, no fue tramitada
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dentro del plazo previsto en ¢l art. 134 de la Constitucién. Por otra
parte, la citada Disposicién responde al interio de adecuar la
presion tributaria del sector en cuestion al resto de las modalidades
de juego, a fin de lograr una mayor justicia tributaria y aminorar
las distorsiones que venian produciéndose entre eilas y que, a su
vez, estaban afectando negativamente a la recandacién total proce-
dente det juego. En [a Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley
8/1982 y sobre la base de los datos relativos a 1981, se pone de
manifiesto ¢l favorable tratamiento fiscal de que cran objcto las
maquinas ¢ aparatos automaticos dentro de los juegos de suerte,
enviie o azar, pues mientras la generalidad de iosjm quedaban
gravados al tipo proporcional dei 20 por 100 una base
umponible constituida por ¢ importe total de las cantidades
jugadas, las cuotas fijas que recaian scbre la explotacién de
maquinas o aparatos automsticos estaban, en cambio, muy lejos de
representar ¢f porcentaje fijado respecto de las canticiadeu jugadas,
las cuales, ademds, como era publice y notorio, experimentaban un
crecimiente progresivo y continuado. Este es el motivo que induce
a adoptar las medidas oportunas para cquilibrar la presion fiscal del
sector a través de una politica de elevacion de las cuotas fijas, que
se inicia en ¢l mencionado Real Decreto-ley y que contintia en la
Ley cuestionada. Se trata, pues, de una norma que tiene caricter
transitorio, cuya aplicacién se fimita al ¢jercicic en que la ley se
aprueba, que no puede calificarse de imprevisible y que responde
a la finalidad, constitucionalmente respaldada, de una mayor
justicia tributaria.

Pues bien, si al enjuiciar la norma cuestionada desde ! punto
de vista de sus efectos sobre la seguridad juridica de los contribu-
yenies se tiene en cuenta su finalidad v las circunstancias que en

18827  Pleno.-Cuestiones de inconstitucionalidad acumula-
das nums. 995, 996, 997, 1.057 y 1.058/85 v 411, 412,
413, 414 y 415/86. Sentencia nam. 12771987, de 16 de

julio.

Et Plens del Tribunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Dier Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Eugenio Eimil, don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer, don Jcsﬁmuim Villa y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronu o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en las cucstiones de inconstitucionalidad acumuladas nams. 995,
996 y 997/85, planteadas por la Magisiratura de Trabajo ndm.
3 de Madrid; 1.057 y 1.058/85, planteadas la Magistratura de
Trabajo num. 4 de Madnd, y 411, 415?1-413, 414, 415/86,
planteadas por 1a Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid, por
supuesta inconstitucionalidad de la Disposicién adicional quinta,
noms. 2 ¥ 3, de ta Ley de Presupuesios de 28 de diciembre de 1983,
Han sido partes e} Fiscal General del Estado y ¢ Letrado del
Estado, dste en tacidn del Gobierno, y Poniente ¢l Magis-
glga%o ?ﬂon Antonto Truyol Serra, quien expresa ¢ parecer del
Npunai.

1. ANTECEDENTES

I. La Magistratura d¢ Tra%o' wim. 5 de ias de Madrid, por
Auto de 21 de octubre de 1985, acordd plantear cuestibn de
inconstitucionalidad sobre la Disposicidn adicional guinta, ndms.
2 ¥ 3, de 1a Ley de Presupuestos de 28 de diciemiwe de 1983, por
estimar que infringlan ios arts. 39.1, 41, SO, 9.3 y 106 de Is
Constitucion Espafiola. El planteamniento de la cuestion de inconst-
tucionalidad mencionada tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 1}
de noviembre de 1985, ) .
La Seccion Tercera de este Tribunal admitid, por providencia
de 4 de diciembre de 1985, a trdmite la cuestion de inconstituciona-
lidad propueta, registrada con ¢l nim. 995/85, y dio traslade de las
actuaciones, en cumplimiento de lo dispucsio en el ast, 37.2 de la
Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del
Estada, por los conductos iegales, a fin de que en el improrrogable
lazo de quince dias pudicran personarse en el nte y
ormular las alegaciones ciue tuvicran pot conveniente.
El Fiscal General del Estado solicité la metmﬂn de la
tramitaciéa de la cuestién de inconstitucionalidad hasta que se
dictase Sentenciz en la cuestion nim. 545/8% y que se tuvieran por

ella concurren. ha de concluirse que no resulta fundada su
pretendida inconstitucionalidad. Y, asimismo, de las consideracio-
nes anteriores s¢ deduce que dicha norma tampoce infringe el
aducido principio de interdiccién de la arbitrariedad, reconocido
iguaimente en e} art. 9.3 de la Constitucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE GONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas

r las Salay de lo Contencioso-Administrativo de las Audiencias

erritoriales de Pamplona, Valencia, (iceres, Santa Cruz de

Tenerife, Sevilla, Burgos v Madrid, en relacién con ta Disposicién
adicional sexta, num. 3, de la Ley 5/1983, de 29 de junio.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadow,

Dada en Madrid a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds v Valiente.~Gloria Begué Canton.—Angel
torre Segura.-Francisco Rubio Llorente -luis Diez-Picazo y
Ponce de Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Femando Garciz-Mon y
Gonzélez-Ri ral.—Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Fi os y rubricados.

reproducidas las alegaciones formuladas en ¢sz cuestion. El Letrado
del Estado pidié la acumulacidn a la cuestion 494/85.

El Plenc del Tribunal Constitucional, por Auto de 20 de marzo
de 1936, denegd Ia acumulacion solicimgo y acordd la suspennisn
de Ia cuestién hasta que se dicte Sentencia en fas ya acum:

2. La Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madnd p.. -
mediante Auto de 16 de octubre de 1985, cuestidn de inconst:: . vig-
natidad sobre ia Disposicion adicional qumma nims. 2y 3 ¢ la
Ley de Presupuesios de 28 de diciembre de 1983, por emendnr que
vulneraban fos arts. 9.3, 33.3 y 106 de la Constitucién Espaiiola. El
planteamiento de Ia cuestibn de inconstitucionalidad mencionada
tuvo entrada en este Tribunal, ¢l dia 1t de noviembre de 1985,

La Seccifn Segunda de este Tribunal admitid, por providencia
de 27 de noviembre de 19835, a trémize 8 cuestida de inconstitucio.
nalidad propuesta, registrada con ¢l niém, 996/85% y dio traslado de
las actuaciones, en cumplimiente de lo dispuesto en el art. 37.2 de
fa LOTC, at Congreso de los Diputados, al Senado, a] Gobicrno y
al Fiscal General del Estado, por los conductos legales, a fin de que,
en ¢l improrrogable piazo de quince dias, pudieran personarse en
¢l procedimiento y formular las alegaciones que tuvieran por
convenicnte, .

El Fiscal Genersl dei Fstade solicitd la suspension de la
tramitacion hasta que se dictase en la cuestién de inconstitucionali-
232/85;5/85. El Letrado de] Estado pidid la acumulacion a la

El Pieno del Tribunal Constitucional, por Aute de 20 de marzo
de 1986, denegé la acumulacion solici y acordd la suspensién
de la cuestion hasta gue se dicte Sentenciz en las yva acumuladas.

3. La Magistraturs de Trabajo num. 5 de las de Madnd
planted, por Aute de 16 de octubre de 1985, cuestién de inconstitu-
cionalidad sobre Iz Disposicién adicional quints, nims. 2 y 3, de
Iz Ley de Presupuestos de 28 de diciembre de 1983, por entender
guc 3uebmntaban los preceptos contenidos en los arts. 39.1, 41, 50,

.3, 33.3 y 106 de Ia Constituciéa Espasiola. E} planteamicato de
ia cuestidn de inconstitucionalidad mencionada tuvo entrada en
este Tribunal, ei dia 11 de noviembre de 1985, )

Lz Seccién de este Tribunal admitié, por providencia

inconstitucio-

de 27 de noviembes de 19835, 2 trimite 1a cucstién

nalidad propuesta, registrada con el adm. 997/85, y dio trasiado de
1as actuaciones, en cumplimiento de ko dis; o en el art. 37.2 de
la LOTC, al Congresn de ios Diputados, al Senado, al Gobierno y
al Fiscal General de! Estado, por los conductos legales, a fin de gue
en cf improrrogable piazo de quince dias pudieran personarse en ¢l
procedimiento v formular las alegaciones que tuvieran por conve-

niente,
El Fiscal General del Estado solicité la suspensién de la
tramitacién de la cuestién de inconstitucionali hasia que se

dictase Sentencia en la cuestién 545/85 y que se tuvieran por
reproducidas les alegaciones formuladas en £xa cuestién. El Letrado
del Estado pidié la acumulacién a la cuestion 494/83,

El Pleng det Tribunal Constitucional denegd, gor Auto de 20 de
marzo de 1986, la acumulacién solicitada y acordd 1a suspensién de
la cuestin hasta que 3¢ dicte Sentencia ¢o lss ya acumuladay,



