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sentido amplio, respecto de la legislacitn espafiola, difercncia que
pudiera ser de matiz, pero que en todo caso tene uns svidente
transcendencis para la decision del litigion. En los siguientes
fundamentos desarrolla Ja Sentencia esta premisa, afirmando en ¢]
fundamento 5.° que carece de interés 1oda disquisicién sobre el
tema de los requisitos exigibles en el adio 1976 en Espafia para
consicderar la validez o nulidad del matrimonic civil celebrado en
el extranjero por la demandada, porque ésta no s6lo no convalidé
¢l matrimonto civil o subsand ¢l defecto con gue lo habia
contraido, sino que ni siquiera legd a instar el expediente de
inscripeidn en el Registro Civil, ni arotacisn alguna, por lo que «es
claro -afirma la Sentencia- que al tiempo de contraer £] matrimo-
nio candnico en el atio 1976 ¢l vinculo anterior carecta de cficacia
para le normative positiva espaola, tal ¥ como recientemente ha
declarado la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1981, por lo que no concurria la causa de oulidad de ligamen
invocada por la parte actoras.

Esta s la dociring que aplica la Sentencia pars desestimar la
demanda. Podré o no estsrse de acuerdo con su contenido, mas no
es posible atribuirla el alcance que ¢n ella se rechaza expresamente
-la declaracién de nulidad del primer matrimonio— para sostener
su inconstitucionalidad por 1a aplicacién de unos preceptos que ta
Sentencia no aplice, limitindose a constatar unos efectos o una
falta de cfectos en €] afic 1976 del matrimonio anterior que por elio
no puede producir la nulidad del matrimonio contraido en dicho
afe por & recurrente con la demandada. No resuelve, pues, la
Sentencia de Ia Audiencie ningin problema con trascendencia
constitucional, sino que, lo mismo que habia hecho 1z Sentencia del
Juzgedo, s¢ Lmita a resolver el problema de Derecho privade
suscitado por las partes con arreglo & la mormativa vigente al

.. tiempo de contraerse el segundo matrimonio (ado 1976); y mien.

tras que para la Seniencia del Juzgado dicha normative conducia
2 12 nulidad interesada por el actor, para la Sentencia de la
Audiencia ¢sa misma normativa no permitia la declarucion de
nulidad del segundo matrimonio. No es funcién def Trbunal
Constituciona] pronunciarse sobre upa u otra inlerpretzcién de la
legistacion aplicada por tas Sentencias, pues ello seria contrario alo
dispuesto en #f a1, 117.3 de la Constijucion. Basta constatar gue
la interpretacion acogida por Ia Sentencia recurrida no incide e las
vulneracianes de los arts. 14 v 16 de Ia Constitucién gue invocs el
recurrente para solicitar no sélo la nulidad de la Sentencia, sino la
declaracién de eficacia del primer matrimonio. Pretension extrafiz
al recurso de amparo sobre la que no poede pronunciarse este
Tribunal ¥ sin la cual careceria de sentido 1a pretendida nulidad de
la Sentencia recurrida e la que no pucde imputarse, en ningdn caso,
la violacién «de modo inmediato y directon de derecho fundamen-
1! alguno del recurrente.

4, Segin hemos dicho, los derechos fundamentales que invoca
¢l recwtente en amparo son los reconocidos por los arts. 14 y 16
de la Constitucién: Derecho a o ser discriminado por razon de
religién y derecho a no ser obligado a declavar sobre su religién o
creencias. La vulneracién de estos derechos se habria producido, a
$u juicio, por aplicacion de los antiguos ans. 42 v 86 del Cadigo

2 Sala Segundg. Recurso de amparo nimerps 936 y
3679 1.326/1986, acumulados. Sentencia numery
14771987, de 25 de septiembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Canton, Presidenta; don 1 Latorre Sepura,
don Fernando Garcis-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
Vega Benayas y don Jesds Leguina Villa, Magistrados, ha pronun-

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente .
SENTENCIA
En los recursos de amparo acumulados nims 936786 y
1.326/86, promovidos por dofia Josefa Silvente Bascufana,

sentada por el Procurador don Ignacio Comjo Pita vy bajo la
direccién del Letrado don Modesto Garcia Fernindez, contra la

faludeﬁrachca' depmcbaPcncul y admitida en el
proceso de cognicidn niim. 135/86 del Juzgado de Distrito nitm, 9
de Barcelona y de rollo de apelacién nim. 134/86 de la Seccitn
Primera de 1a Audiencia Provincial de Barcelona. Ha comparecido,
ademis del Ministerio Fiscal, el Procumsdor don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en representacion de «Medicir, Servicios de
Asistencis Miédic ica, Sociedad Anénimawy, y ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de 1z Vega Benayas, guien
expresa €] parecer de la Sala

Civil vigentes en &l afo 1976 cuando celebed ¢ matrimonio
canbnico con Ja demandada. prescindiendo ahora de gue, segin lo
razonado en el fundamento anterior, la Sentencia recwmida no
aplica dichos precepios porque no declara la nulidad del matrimo-
g ¢ivit celebrado por la demandada, tam podria prospersr su
recurso por estas supuestas infracciones. Porgue, como sostiene la
demandada en su escrito de oposicién e rceurso de ampara, al
recwiTente ne se le bao violado los derechos garantizados por los
arts. 14 y 16 de la Constitucién: No ha sufrido discriminacidn
alguna por razén de religion, ni se le ba obligado a declarar sobre
sus creencias. Si lz declaracion de no ser calblico vy la mo
tramitacidn del expediente de acatolicidad que exigian jos citados
Em;_cptos del igo Civil para la validez def mawimonio civil

ubieran sido la causa de la declaracion de nulidad del matrimonio
cevil celebrado por la demandada, serfa ésta y no st marido quien
resultaria Jesionada en sus derechos fundamentales por 1a sentencia
que hiciera tal declaracién. Mas como 510 no ¢s asi y €l recurrente
no le afectan en sus derechos fundamentales jos motivos que la
Sentencia recurrida ba tenido en cuenta para estimar la ineficacia
Jjuridica en Espafia del matrimonio civil celebrade por su esposa, no
puede invocar tales derechos &p su recurso de amparo.

Como resultz de lo dispuesto en el art. 53.2 de la Constitucién
¥ en los arts. 41 y siguientes de la LOTC, &l recurso de amparo
protege derechos fundamentales subjetivos de los ciudadanos que,
siendo titulares de tales derechos, resulten vulnerados por los
poderes piblicos. No es este el caso del actor a quien, como hemos
dichos y resuhta de 1a Sentencia recurtida, no se le han vulnerado
los derechos que invoca y por tanto, no puede erigirse en defensor
de los mismaos, y menos adn hacerlo contra la expresa voluniad de
quien seria su titular,

La desestimacion de la demanda por las cuestiones previas que
gquedsan expuestas hace innecesario entrar en los demis motivos de
oposicién al recurso expucstos por el Ministerio Fiscal y por la
parte demandada en esie procesa constituctonal.

FALLOD

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consttucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por ia Procuradora
de los Tribunales dofiza Concepeidn Albacar Rodriguez, en nombre
de don Alberto Albors Yoldi, contrz Ia Sentencia dictada por la Sala
Tercera de lo Civil de Iz Audiencia Teritorial de Barcelona de
fecha 20 de febrero de 1936,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinticuairp de septiembre de mil novecien-
tos ochema vy sicte-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcis-Mon v Gonzilez-Reguerul.~Carlos de ia
Vege Benayas.—Jesis Leguing Villa-Firmados v mbricados.

. ANTECEDENTES

I. Doba Josefa Sitvente Bascuiana, representada por Procurs-
dor y asistida de Letrado, interpone recrso de amparo, mediante
escrite que tuvy su entrada ef 7 de agosto de 1986, fremte &
presuntas violaciones de derechos fundamentales producidas en
Autos de juicio de cognicidn nim. 135/86 del Juzgade de Distrito
pim. 9 de los de Barcelona y de ratlo de apelacidn nim. [34/86 de
la Seccitén Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. Los hechos #n gue se funda la demanda o que se despren-
den de la documentacion aportada son los siguientes:

a) La solicitante de amparo se sintié en su dis «gravemene
enferman, gg;gga ue, al no ser —dice— atendide por la entidad
«Medicir, i Anénima», con la que tenia concertado un
segure de enfermedad, tuve que recurric a otra clinica, lo que le
ocasiond unos gastos que reclamé a la anterior mediante demanda
de juicio de co%nicién tramitado ante el Juzgado de Distrito
nim. 9 de Barcelona.

b) La solicitante de¢ amparo propuso, entre otras, prucba
pericial que venfa s consistir #n que por un Perito se dictaminase
acerca de la conducta a seguir, segin las regias de la ars medica, con
una enferma ora, como la sclicitante de amparo en su dia,
de determinado andlisis que ba en determinado documento.
Tal prueba fue emitidz, llegando ambagdpm‘tcs al acuerdo de que ¢l
dictamen pericial fuese tido por ¢l Médico Forense del Juzgado
(se acom copias de] escrito de proposicidn de prucha y de las
actas dei juicio relativas £ los extremos referidos). La entidad

PRLERITHC L T
N
ety e e Tt




BOE num. 251. Suplemento

Martes 20 octubre 1587 13

demandada propuso, entre otras, prueba pericial, consistente en
1estimonio de tres médicos wempleados —se¢ dice- de 12 misma», a
quienes se hicieron las preguntas y repreguntas que figuran en los
correspondientes pliegos, cuyas copias s« acompanan. Por diligen-
cia de 19 de abril de 1986, se hace constar que habia finalizado ¢l
periodo de prueba sin haberse l)m:l.lcado dicha pericial ¥ por
providencia de 21 de abril de 1986 el Juzgado acordo que se
practicara para mejor proveer y con suspension del plazo para
dictar Sentencia y que s¢ emitiera en su consecuencia el correspon-
diente diclamen por ¢l Doctor Riera Domenech, quien aceptd el
ca.r%o ¥ jurt desempedarlo ficlmente e} 29 de abril siguiente.

or diligencia de 5 de mayo de 1986 se hace constar que ha
finalizado el plazo para lo acordado para mejor proveer y por
ﬁ;ov:dencw de es¢ musmo dia se traco los autos a Iz vista, sin

berse practicado la ba en cuestién.

c) La demanda de la solicitante de amparo fue totalmente
descstimada por Sentencia del J de Distrite de 8 de mavo de
1986, de la que s acompaiia copif, € CUYO tercer antecedenis de
hecho se dice que se practicd «a instancia de la parte actorz la
prueba (...} pericials, ¥ en cuyo tercer fundamento de Derecho se
considera que «analizando conjuntamenis la prueba practicada, se
desprende que los gastos reclamados por Ia actora s¢ derivan de
unas actuacignes médicas no necesariase, asi como que «la
actuacion de los facultativos al servicio de la entidad actora (sic)
fue correctz y dentro de la ars medican. )

d) Notiticada la Sentencia y examinados -se dice— los autos,
«que estaban sin foliars, observo la demandante que «xmi se habia
practicado la pruebaw pericial antes referida, «ni s¢ habia dado
razén de ellow. .

. ¢} La solicitante de am?aro inferpuso recurso de apelacidn,
invocando como vilnerado el «derecho a l1a yutela judicial efectiva,
‘consagrado en €l art. 24.1 de la Constitucion, 2l no haberse
razonado la no admisién de determinados medios de prueba junto
con Iz incongruencia de atribuir valor pericial a meras declaracio-
nes testificalesw (se acompafia copia del correspondiente escrito},

El Letrado de la recurrente solicité duranis la sustanciacién
del recurso, mediante escrito de 18 de junio de 1986, del que se
acompafia copia, la praclica de la prueba pericial omitida en
primera instancig.

g) Por Auto de % de julio de 1986, cuva copia s¢ acompafia, la
Secoién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona acordd
«no haber lugar al recibimiento a pruebax» solicitado en nombre de
la apelante, con base en los fundamentos de Derecho siguientes:

«1.® Que la prueba pericial solicitada por la defensa de la parte
actora-apelanie a que antes se ha hecho alusién, debié v pudo
practicarse en sk momento procesal oportuno,

Vistas las normas juridicas que traducen su voluntad en la
presente resolucionme :

h} Interpuesic por ja ahora solicitante de amparo contra el
Auto anterior recurso de sdplica, mediante escrito de 15 de julio de
1986, cuya copia s¢ acompaha, en ¢l que se hizo invocacion del art.
24, apantados 1 ¥ 2, de Ja C.E., 1a Sala referida dencgd 1al recursa,
mediante Auto de 22 de julio d= 1986, del que también se
ﬁmpaﬁa copiz, con base en los siguientes damentos de

recho:

«l.® Que subsistitndo como Subsisten Integramente los mis-
mos fundamentos que fueron tenidos en cuenta para dictar ¢l Auto
suplicade (...} procede confirmar dicha resclucién en toda su
€Atensidn, sin hacer condena en costas en este recurso.

Vistas las normas juridicas que traducen su voluntad en la
presente resolucion.»

i) Posteriormente la Seccién Primera de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, en ¢ rollo de apelacion 134/86, dicté Sentencia
de 9 de octubre de 1986, de la que s¢ acompaiia copia, notificada
el 13 de octubre, por ¢l que fue desestimado el recurso de apelacidn
en su dia interpuesto por la solicitante de amparo, con base, ¢ntre
otras, en la consideracién siguiente, contenida en el fundamento de
Derecho 5. «{La actora) decidié acudir a un hospital donde se
internG para sOMELETSe A UD ratamicnto ¢ un régimen cerrado gue
los facultativos de la primera clinika estimaron perfectamente
controlable por via ambulatoria, Elameando cllo una divergencia
de criterio profesiopal no aclarable, incluse ni por una pericia
intentada y no levada a efecto, gue tan sélo seria comprensiva de
la opinién de un licenciado que no puede ser mejor considerada
que la de otros cuando no se ha reflejado en el plaito 1a necesidad
de atencidén con internamientos.

Presentado por la solicitante de amparo nn escrito ampliatorio
de su anterior demanda de amparo, la Seccitn acordo

mediante Resolucion de 5 de noviembre de 1986, notificada al

parecer el 13 de noviembre, 1la inadmision de tal escrito y la
devolucién del mismo, asi como ne haber lugar a la peticién con
¢l instada, adviruendo no obstante 3 la demandante de «su derecho

a formular recurso de amparo en cuanto a la resolucién que se
acompana, en plazo de veinte diase, Jo que se hace mediante el
escrito ahora presentado. '

3. En las demandas de amparo se alega viclacién del derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2
C.E.), asi como del derecho a la tutela judiciat efectiva (art. 24.1
C.E.), Jo segundo & causa de la inmotivacién de la Sentencia y de
los Autos dictados.

Se solicita que se declare que las Sentencias vulneran el derecho
de Ia demandante a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, con infraccion del an. 24.2 C.E., al olvidar la prictica
de la prueba pericial solicitada o, e su caso, al no razonar su
rechace, dejando indefensa a la recurrente, con infraccion del art.
24,1 CE, al atribuir valor pericial a unas meras deposiciones
testificales; ¥ que los dos Autos de la Audiencia Provincial, ademads
de inmotivados, han dejado insubsanadas las violaciones anterio-
Tes; asi como que se restablezca a la demandante en sus derechos
constitucionales, retrotrayendo los autos al momento anterior a
dlictarse la Sentencia de instancia, a fin de que se mande practicar
la prusba pericial ominda. .

4. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, la Seccién
Cuarta de este Tribunal Constitucional acuerda admitir a trdmite
la demanda de amparo formulada por dona Josefa Silvente
Bascufana. Al mismo tiempo, se requiere al Juzgado de Distrito
nim, 9 de Barcelona y g la Seccién Primera de l2 Audiencia
Provincial de dicha capital, para que en el plazo de diez dias
remitan respectivamente testimonio de los autos de cognicién nim.
135/86 y al rollo de apelacién niun. 134/86, asi como que se
emplace a guienes fueron partc en mencippados procedimientos.

5. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1987, 1a Seccidn
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona. Al mismo
tiempo, se tiene por personado y parte en nombre y representacidn
de la cntidad «Medicir, Servicios de Asistencia Médico-Quiriirgica,
goin%(ﬁld Andnimaw, al Procurador de los Tribunales sefior Alvarez

€ e. :

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concede un
plazo comin de veinte dias al Ministeric Fiscal y a los Procurado-
res sefiores Corujo Pita v Alvarez del Valle, para gue con vista de
las actuaciones aleguen lo gque a su derecho convengan.

6. El Fiscal considera que s¢ ha vulnerado ef derecho a la
grucba como garantia constitucionalizada en &1 art. 24.2 de la

orma fundamental, pues declarada pertinente la pericial médica
Propuesta por la actors, shora solicitacte del am , N0 & practicé
por causa dnicaments imputable al Juzgado; su relevancia no
puede caber duda pues se trataba d¢ la Gnica pericial médica en un
proceso que versaba exclusiva y fundamentalmente sobre un tema
de ars medica, por lo que su omisidn, sin que la aciora incerriera
€n ningiin comportamiento negléﬁente, le produjo indudable inde-
fensién juridico-constitucional (SSTC 48/1984 y 70/1984) al credr-
sele un obstdculo grave a su actividad probatoria, 8] privirsele de
una prueba que por su propia naturaleza era especialmente idénea
para indluir en la resolucién final de la litis «congruente ¢ influyente
para la decisidne (STC 50/1982) con independencia de gue su
resultado fuera favorable c no a las pretensiones de la demandante,
La Sentencia del Jurgado, por todo ello, viold el art. 24.2 dela C.E.,
¢€n cuanto garantiza al ciudadano ¢l derecho fundamental a utilizar
los medios de prueba inentes para su defensa, pero no el art.
24.1 de la misma, conforme a la rigurosa docirina establecida en el
fundamento furldwo 1.° de 2 Sentencia constitucional 89/1985, de
19 de julio, lo que en realidad hace innecesario el examen de las
resoluciones de la Audiencia, lo que no le impide agadir que los
Autos denegatorics de la prueba en segunda instancia habrian
vulnerado el art. 24.2 de la C.E. y también el art, 24.1 integrado con
el art. 120.3, ambos de la C.E., por no contener ninguna motivacion
juridicamente fundada para acardar 1a denegacién, de acuerdo con
reiterada doctrina de este Tribunal.

. Por todo lo expuesto interesa del Tribunal Constitucional que
dicte Sentencia por la que estime la demanda otorgando el amparo
solicitado, y acordendo en definitiva que se retrotraigan las
actuaciones judiciales 21 momento en que se dict6 la providencia
de 21 de abril de 1986 para que s¢ practique la prueba pericial
acordada en dicha providencia.

7. _Den Ignacio Coryjo Pita, Procurador de {os Tribunales y de
dofia Joscfa Silvente Bascufiana, solicita se tenga por reproducidas
1as alegaciones que impulsaron las presentes actuaciones de amparo
constitucional, . . :

8. Daon Francisco Alvarez del Valle Garcia, Procurador de los
Tribunales y de la emtidad «Medicir, Servicios de Asistencia
Médico~Quirargica, Sociedad Andniman, alega que la prictica de la
prucha pericial objeto del presente recurso no era determinante ni
decisoria y asi lo entendid el Juzgador en Primera lustancie y as{
lo entendip mds tarde la Sala de la Audiencia que conocid del
recurso de apelacién,
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De un examen de las actuaciones queda claro y debidamente
acreditado que la hoy actora en este recurso, y actora también en
su dia, dofia Josefa Silvente Bascufiana, decidio acudir a una clinica
ptivada sblo v exclusivamente portiuc clla quiso, es decir, su
ingreso fue voluptario y durante el mismo dgnicamente se le
practicaron pruebas diagndsticas, extremos estos debidaments
acreditados en autos,

El hecho, pues, de no haberse practicado la prueba pericial
médica ni era derecho alguno ni deja en indefensidn a la
actora, habida cuenta el reconocimiento que de su ingreso volunta-
rio hace en todo momento & 1o largp del procedimiento. La prueba
era pues innecesaria ¥ asi lo entendit €] Jurgador, quien en ares &
la brevedad p y con las prucbas existentes en autos, ¥
especialmente 1a prueba de confesidn en juicio de la propia actora,
resolvid sin considerar necesaria la ica de dicha prueba Afiade
que segin reiterady jurisprudencia del Tribupal Suprema, las
pruebas periciales no constituyen por si mismas ¢lemento determi-
nante de la litis, sino que no son mds que un elemento més a la
bora de conformar el criterio del Juzgador, quien no viene obligado
a tomarlas en consideracién en lodo caso, constituyendo finica-
mente un €lemento de juicio de libre apreciacion.

- Finaliza suplicando se dicie Sentencia declarando no haber

lugar al recurse de amparo. :

9. Por Auto de Ia Sala Primera de fecha 25 de febrero de 1987,
se acuerda acumular e recurso d¢ amparc niim. 1.326/86, inter-
puesto por doiia Josefa Silvenie Bascuifiana, al registrado con el
niim. 936/86, ya que entre ambos recursos existe la conexion a que
se refiere el an. 83 de la LOTC, justificativa de la unidad de
trzmitacién y decisidn en esta via constitucional, -

- 10, Por providencia de 16 de septiernbre de 1987, s¢ sefiald

--parg deliberacidn y votacién de ia presente Sentencia el dia 23 del
tnismo mes y afo,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la solicitanie de amparo, en sus demandas aqui acumula-
das, estima que s¢ ha vulnerado su derecho a utilizar los medios
pertinentes para su defensa (art, 24.2 C.E), asi como del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). Lo primero al no haberse
practicado una prueba pericial médica, bisica para acreditar su
accién Tesarcilona contra 1a Sociedad médica que no la agistié
debidamente, que ademds de haberse admitido, con designacidn de
acuerdo ambas partes en la persona del Perito, ni se practicd en el
normal odo de prueba, ni tampoco para mejor proveer, con
aceptacién del Perito, tras Ja providencia al efecto dictada por el
Juez sentenciador de¢ instancia; y 1o segundo por falta de motiva-
¢ioén de los Autos de 1a Sala de apelacion, que de 1 Su praclica
en segunda instancie, asi como de la Sentencid recaida, cuyo
fundemento niega la posibilidad de aclarar por ¢! dictamen pericial
el problema suscitado, no obstante haber dicho antes, en los Autos,
que dicha pericia debié ¥ fudo practicarss en su tiempo. Solicita,
como ya s¢ ha expuesto en los antecedentes, que se enule lo actuado
¥ 3¢ retrotrugan las actuaciones al periodo probatorio, con el fin de
gue la prueba pericial se practique, resiableciéndose asi a la
recurrente ¢n su derecho constitucional desconocido,

2. _En punto al contenido de] derecho declarado en el art. 24.2
C.E.: Utilizar los medios de prutba pertinentes para la propia
defensa, ba declarado este Tribunal (SSTC 116/1983, de 7 de
diciembre; 5171985, de 10 de abril; 30/1986, de 20 de febrero; entre
ofras), que el art, 24.2 ha constitucionalizade efectivamente tal
derecho como derecho fundamental, cjercitable en cuzlquier _nga
de proceso en el que ¢l cindadano se vez involucrado, y que dicho
derecho, inseparable del derecho mismo a la defensa, consiste en
que las pruebas pertinentes sean admitidos y practicadas (subraya-
mos ahora) por ¢l Juez o Tribunal, sin desconocerio u gbstaculi-
zario e incluso prefiriéndose el exceso en l2 2dmisi6n a 1a postura
restrictiva. Lo que no implica la pérdida de la potestad judicial, en
nuesira sistema de libre apreciacién de Ia prucba, para que ne sélo

ueda declarar 1z impertinencia de 1a prueba dentro de los caoces
regales y constitucionales, sino para valorarla criticamente, segin lo
alegado vy probado, v fallar en consecuencia. Todo ello supone, por
lo demds, que la parte alegue y fundamente la trascendencia y
relevancia de 1a prueba o que esto resulte de los hochos y peticiones
de la demanda, como también que €l Juez o Tribunal haga lo
mismo, caso de impertinencia y rechazo, satisfaciéndose asi el
interés privado y ¢l piiblico (art. 120.3 C.E.).

La exipencia citada en relacién con las partes de fundar su
propuesta de prueba es extensible & la via de amparo, Aqui el
demandante, mas si cabe, ha de eniar hasta 1gue punto el
rechazo de la pruecba ha podido influir en la decisién final, «ya que
s6lo en tal caso —comprobado que ¢l fallo pudo, acaso, haber sido
otro si 1a prueba se hubiera admitido— podré apreciarse también el
menoscabo efectivo del derechon del recurrente (STC 116/1983, de
7 de diciembre, fundamento juridico 3.,

3. La peculiaridad del presemte caso —como antes se ha
subrayado- estd en que 1a prueba propuesta fue admitida e incluso

reiteradantente en la fase de conclusidn procesal, acorddndose su
prictica mejor proveer. No obstante, no se realizéd, pesc a le
designaci6n y sceptacién del Perito Médica, que debia ingrmar 8
Ia Sociedad médica actud in¢orrectamente ¥ si la demandante tuvo
razén al acudir & otro Meédico privado, sobre la base de que el
dizgnéstico de los de 1z Sociedad no era fundado segin la ciencia
y arte médica.

Pero esta peculizridad no impide, sin embargo, que la doctrina
fntes expuesta sea tambifa aplicable, ya que el cfecto de la
inejecucion de 1a prueba es o puede ser el nusmo que el de su
inadmisién previa, sobre todo, en toncreto, porque L inactividad

0, no de la parte, sino inexplicablemente del propio Juez que
habis admitido, ¥ que luego, también inexplicablemente, hizo
constar en los antecedentes de su Sentencia que si se habia
practicado. Objetivamente, pues, ello equivale a una inadmisién v,
dadas las circunstancias, tégicamente no motivada o fundada. La
cuestidn se reduce, por tanto, & valorar la relevancia de esa omisién
para ¢l derecho constitucional que se alega imfringido (art. 24.2).
. 4. [La parte recurrente sostisne que esa inactividad procesal le
impidi6é probar €l derecho y la indemnizacion que postulaba,
porque justamente ¢l hecho bdsico de su demanda sélo podia
acreditarse, en su opinién, con el dictamen pericial, en cuanto que
lo gue €] Perito debia determinar era si ¢l trato recibido -y el
iagnéstico médico- de Iz Sociedad demandada correspondia a las
de la ars medica. De ser positiva 0 hegativa r:s‘guesm
dependfa que Ia parte, a su vez, hubiera estado o no legitimada para
acudir a otro médico y reclamar el gasio que ello le supuso.

Es en efecto cierto que, examinadas las actuaciones judiciales,
ese cra el niiclec © puntoe esencial de la demanda, su causa petendi,
¥ que, si la prueba pericial se hubiera practicedo —como debié
serlo~ era obligado tenerla en cuenta y apreciada segiin las reglas de
Ia sana critica {art 631 L.E.C.), no, como indebidamente se dice
por la recurrente, para fallar segin su sentido, sino para que el Juez,
segin aquellas s, sobre 13 base de la aportacisn de conecimien-
105 cientificos de fos que requieren pericia (art. 610 L.E.C), pudiera
decidir consecuente ¥ fundadamente en el sentido justo. Este y no
otro ¢5 el aspecto constitucional del derecho en juego, es dectr, el
de utilizar (s¢ eotiende practicar, como €s logico) las pruebas
pertinentes para que su derecho (legal) pueda ser efectivo o pueda
merecer la respuesta, positiva ¢ negativa, del Juez o
Tribunal, No se puede predeterminar abora, y menos este Tribunal
[art. 44.1 b) LOTC] cual sea o pueda ser esa respuesta fundada. En
todo caso el Juez de instancia, por su mactividad, no pudo hacerlo
al decidir sin tener & la vista un dato 0 elemento probatorio
decisivo y relevante, gue la parte habia propuesto en su peticion de
prucba { de cuya utihzacién se vio privada contra lo dispuesto en
el art. 24.2 C.E. En suma, 13 prictica de la prueba pudo ser
relevante el fallo. S6lo desde esta perspectiva, con indepen-
dcnc_i; del resultado definitiva, merece el recurso de ampare ser

a.

También, justo por es¢ acogimiento, €s innecesario entrar
en el estudio de las otras infracciones alegadas en las demandas
acumuladas, ya que con aquél se satsface plenamente el interés de
1a recurTente, en cuanto para restablecerla en su derecho hay que
anular todas las actuaciones procesales posteriores a la providencia
Em.ra mejor proveer, en ias fue estan includas la Sentencia del

uzgado, los Autos de la Audiencia y la Sertencia de ésta, teniendo
en cuenta que 12 infraccidon constitucionsl! originaria es la determi-
nanie de Ias otras. As{ procede, pues, acordarle, con el fin dz que
la practica de la prueba pericial se realice.

FALLQ

En atencidn 8 todo lo expuesto, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

 Hadecidido:
Otorgar ¢l amparo solicitade por doita Josefa Silvente Bascu-
flana y, en su virtud,

1° Anular todas las actuacionss procesales a_partir de la
gmvidcncia de 21 de abril de 1986 del Juzgado de Distrito num.
de¢ Barcelona, en antos de cognicién nam. 135/86, en la que se
acordd Ia pricrica de 1a prusba pericial médica.
2° Reconocer el derecho de la recurrente a utilizar el medio
de ;ssrucba pericial propuesto y no practicado..
.2 Retrotraer las actwaciones judiciales al momenio antes
indicado, restablecicndo asi a la recurrente en su derecho.

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estacdo»,

Dada ¢n Madrid 2 veinticineo de septiembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura. -Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.—Firmados y rubricados.




