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BOE niim. 271. Suplemento
253232 Pleno. Cuestion de inconctitucionalidad mim.
S98/1987. Sentencia mim. 156/1987, de 14 de octubre,
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofa Glorla Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo ‘g Ponce de Leon, don Antonio fl'mﬂyol ¥
Serra, don Cerlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Viila
y don Luis Lipez Guerra, Magistrados, ha proaunciade

EN NOMBRE DEL REY

iguicnte
Ia sigui SENTENCIA
en la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 99871987, promovida
or la Sala de lo Conmencioso-Adrministrativo de la Audiencia
ovincial de Santa Cruz de Tenerife, respecto de 1a Disposicidn
adicional sexwa, 3, de la Ley 5/1983, de 29 de junio, de Medidas
Urgentes en Materia Presupuestaria, Financiera y Tributaria, Han
sido partes ¢! Fiscal General del Estad o y el Letrado del Estado, éste
1liltimo en represeniacion del Gobierno, ¥ Fonente el Magistrado
donalFranc:sco Rubio Llorente, quien expresa el parcce dei Tri-
bunal.

1. ANTECEDENTES

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerifz, por Aute de 10 de junio da
1987, acords plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de
1a Disposicidn adicional sexta, 3, de la Ley 571983, de 29 de junio
—de Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Financiera y
Tributaria-, por la que se crea un gravamen complementario de la
tasa fiscal que grava los juegos de suerte, envite o azar 2plicable a
las maquinas o aparatos automaticos aptos para la realizucién de
juegos de azar, cuya tasa comrespondiente al ano 1983 se haya
devengado con anterioridad a la entrzda cn vigor de dichas Ley.

Expone 1a Sala, como antecedentes de hecho, que contra ia
resolucién del Trbunal Econémico-Administrative Provingial
desestimatoria de reclamacion contra diversas autoliquidaciones o
declaraciones-tiquidaciones en concepto de gravamen compiemen-
tario de la tasa f1scal que grava los juezos de sucrte, envite o gzar,
s¢ dedujo recurso contenciosc-administrativo nam. 175/1985, en
solicitud de Sentencia por la que se declare que aqueila resolucidn
glas antericres que resultaron confirmadas, dictadas todas ellas con

ase en 1a Ley 5/1983, en su Disposicidn adicional sexta y la
Disposicién final cuana, contrarian 10s preceptos de la Censtitu-
citén en sus ants. 9.3, 31.3 ¥ 133.), siendo procedente 1a declaracion
de aulidad de a3 mismas. Contestada Iz demanda por el Letrado
del Estado y evacuado el trimite de conclusiones, se setald dia y
hora para la votacién y fallo, en cuye reunién st acordd air a las
partes y al Ministerio Fiscal para que, en ¢l plazo de dicz dias,
alegasen lo que estimaran conveniente sobre la periinencia de
plantear la cuestién de inconstitucionzlidad de la Disposicién
adicional sexta, 3, wdmite que fue despachade.

La inconstirucionalidad podriz venir determinada, dice el Auto
de pianteamienio en sus fundameanios juridicos, por infraccion de
lo dispuesto ea el art. 9.3 de la Constitecion, al establecerse vn
gravamen con caracter retroactivo, y en el art. 134.7, al crearsz un
tributo por una Ley cuyo objeto es suplir a la Ley de Presupuestos
del afio 1983, hizsta su entrada en vigor. La aplicacién de la citadz
Disposicidn adicional de la Ley 5/1933, es decisiva, afirma la Sula,
para la resolucidn del recurso pues en €l se impugna la validez de
tal gravamen.

3. La Seccidn Segunda del Tribunal, en providencia de 21 de
Jjulio dltimo, acordd tener por recibidas las actuaciones de la Sala
¢e lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz <z Tenecrife, admitir a trimite la cuestién promovida,
por supuestz inconstitucionalidad de la Disposicién adicional
sexta, 3, de la Ley 5/1983, de 29 de junic, por poder infringir los
arts. 9.3 ¥ 134.7 de 1a Constitucidn, y dar traslado, de conformidad
a lo estebizcido en el art. 37.2 de 1a LOTC, al Congreso de los
Diputados vy al Senado por conducte de sus Presidentes, al
Gobierno, por conducto del Minisierio de Justicia, ¥ al Fiscal
Geperal ¢el Estado, al objeto de gue pudieran personarse en el
procedimiento vy formular las alegaciones que estimaren conve-
niente. Asimismo se acordd publicar Ia incoacion de 12 cuestidn en
el «Boleiin Oficial del Estadow parz genera] conocimuento.

4. El Fiscal General del Estads se persono el 28 de julio
wltimo, formulando alegaciones en los que manifestd que fa
presents cuestidn ¢s la quinta que plantea la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerifs sobre la misma Disposicion legal. Sefula
gue la Sentencia de] Pleno del Tribunal de 16 de julio Wiimo ha

eclarado la constitucionalidad de los preceptos cuestionados,
tesolviendo, entre otras, las cuatro anteriores planteadas por dicha
Audiencia, por lo que, resuelto el tema planieado, considera que la
cuestidn no tiene ya objeto y debe declararse que carece de
contenido,

5. El Letrado del Estadn, en representacién del Gabierno,
cortparecté €l | de septizmbre uhimao v en su escrite de alegaciones
solicitd del Tribunal qua éste dicts Sentencia en su dia. por iz que
desestime la cuestidn de inconstitucionalidad. Manifiesta en su
escrito que la probicmadtica planteada en la presente cuestidn ha
sido resuelia per el Tribunai en la Sentencia de 16 da julio de 1987,
en el sentido de declarar la conmstitucionalidad de la nomma
cuestionada, entre otras, por la misma Sala y con los mismos
fuccamentos que los que abora reproduce en €l Auto de plantea-
mieito,

6. El Congreso de los Diputados en escrito de B de septiernbire
dltimo comunica &l Tribupal que aun cuando no se personard en
el procedimiento ni formulara alegaciones pone a su dispusicién las
actuaciones de 1la Cimara que pueda precisar.

El Senado, en su escrite de la misma fecha, solicita se le tenga
por personado en el procedimiento y por ofrecida su colzboracifn
& los efectos del art. 88.1 de la Ley Orgdnica del Tribuoal

7. Por providencia del Fleno de este Tribunal, dictada ¢] dia
1 de octubre actual, se sefialy el dia 14 del mismo mes para
deliberacién y votacién de la Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presentz cuestidon de inconstitucionalidad, promovida
E’OI la Sala de lo Contzncioso-Administrativa de la Audiencia
rovincial de Santa Cruz de Tenerife, en relacién con la Dispesi-
c1on adicional sexta, 3, dz la Ley 5/1983, de 29 de junio, de
Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Fizanciera y Tributa-
na, coincide, tanto en la norma cuestionada y en los preceptos
consutecionzles gue se suponen infringidos como en la fadamen-
tacidn del planteamiento, con otras cuestiones anterizrmente
interpuestas por 12 misma Sala de lo Contencioso-Administrativo
y por las de diversas Audiencias Territoriales, dimanantes de
recursos contencioso-administrativos relativos a reclamacioncs
contra resoluciones de Tribunales Econémico-Administrativos que
confirmaron lguidaciones practicadas por el concepio de «Tasa de
Jjuegd, afio 1933, gravamen complementario». Sobre dichas cuestio-
nes, cuya acumulacidn fue acordada por el Tribunal Constitucio-
nzl, en atencidn a Ja conexiéa pbjetiva existente entre cllas, se ha
pronunciado la STC 12671987, de 16 de julio, que decidio la
desestimacién de las mismas, al no haber resulizdo fundada la
supuesia inconstitucionalidad de la Disposicion legal cuestionada.
. Sefiala puestra Seamtencia de 16 de julio Gltimo, en su
fundamento juridico 5.° que el nicleo fundamental de las argu-
mentaciones invocadas por las diferentes Salas viene a reducirse a
la presunta vulneracion, por la norma legal cuestionads, del
rocipio de irretroactividad reconocido en el ant, 9.3 de Ia
Counsutucion y del art. 134.7 de la misma, que se considera
icfringido en cuanto establece que la Ley de Presupuestos oo puede
crear tributos. Los fundamentos de la Sentencla, que motivan <l
fallo desestimatorio, rechazan estas pretendidas infracciones consti-
tucionales imputadas a la Disposicion adicional sexta, 3. ‘

3. No habiéndose invocado por la Sala promovente de la
preszate cuestion fundamentacién diferente a la contenida en los
Autes de planteamiento de las demds cuestiones resueltas, ni
hab;éngiose citado otros preceptos constitucionales presuatamente
infringides por la norma cucstionada, resulta evidente que la
dactrina establecida enla STC 126/1987, de 16 de julio, a propasito
de la ceostitucionalidad de la Disposicién adicional sexta, 3, en
relacidn con los arts. 9.3 y 134.7 de la Constitucion, es vilida para
la decision de este proceso y a ella nos remitimos.

Procede rechazar, ¢n consecuencia, la pretendida inconstitucio-
nalidad que la Sala de lo Contencieso-Administrativo de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife promueve en su
Auto de 10 de junio de 1937,

FALLO

Er atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad, planicada porla
Sa.la de lo Contenciose-Administrativo de Ja Audiencia Pravincial
¢ Santa Cruz de Tenerife, en Auto de 10 de junio de 1987, en

relacidn con la Disposicitn adicional sexta, 3, d¢ a Ley 5/1983, de
2% de junio.

Publiquese esta Sentzncia en el «Boletin Oficial del Estadows.

Dada en Madrid a caiorce de octubre de mil novecientcs
ochenta y siete.~ Firmado: Francisco Tamds y Valieate.-Gloria
Degué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
renie.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.~Antomio Truyol y
Serra,—Carlos de la Vega Benayas.-Fugenic Diaz Eimil.-Migue!
ggdnguez-hﬁero ¥ Bravo-Ferrer.~José ina Villa.-Luis Lopez

erra.



