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juicio inaceptable, creo que esa faita de ponderacitn judicial debe,
a lo sumo, calificarse de violacion formal de la libertad alegada,
pero no de violacion material, pues ésia, presupone necesariaments
uca pondaracién judicial casuistica de los derechos en conflicto y
su posterior revisisn por ¢ste Tribunal en el consiguiente recurso de
amparo ai fin de determinar si ¢l Juez ha ¢ no negado indebula-
mente, prevalencia a la libertad del acusado frente al derecho al
honor del perjudicade por el ejercicio de esa libertad.

Es mi opinidn, sin embargo, que lo realmente producido por la
omisién de penderacidn judicial es una vulneracifn, no de la
libertad de cxpresion o de mformacidn, sinc del derecho a la tatela
judicial efectiva por no haber obtenido el acusado respuestz a su
alegacidn, incarcinable en el art, 8,11 del Codigo Penal, de estar
exerto d= rasponsabilidad penal por haber obrado en el ejercicio
legitimo de su derecho de libertad ¢z expresién ¢ informacion, pues

ciasz de violacién se produce cuando el Juez puards silsncio
anle unz prewension deducida en el proceso.

Con aneglo a esta tesis, la anulacion de la Sentencia recurrida,
en a:nparo tiene por objeto qua el Juez dicte nueva Sentencia en la
que 5 contenga pronunciamiento sobre la pretensidn del acusada,
reparando osi la omisién cometda; pero no gue esa anulacién

roduzca ¢l efscto de convertir en firme la Sentencia apelada,
unpidiendo al Juez de apelacién nueva Sentencia, pucs con ello lo
que se estd bhaciendo es tener por estimada la pretensién no
ponderada por el Juez de considerar vulnerada libertad de
expresidn o de informacide, siz que el érgano judicial se haya
pronunciado sobre ello, lo cual, por otra parie, no se acomeoda a la
naturaleza subsidiada del recurso de amparo.

Seguin lo razonado, tanto si la omisidn ponderativa vulnera el
derecko a la 1ut=la judicial, seghin entiendo que asi ocurrs, comao si
vulnera formalmente la libertad de expresion o de icformacion, el
acto del Juezr de dictar nueva Sentencia es conforme con la
anulacién acordada en la STC 104715926, sin que ello produzca
violacidn de derecho fundamental algunec, puss, su finalidad y
efecto som, precisarnente, los contrarios de corregir v subsinar o

vulneracidn formal cometida por la primera Sentencia a la cual

sustituve ia scpunda.

. Esta Gltima Sentencia no entrada violacion de cosa juzgada,
ni en relacidn con fa STC 104719486, ni respecto a la del Juez de
Dastrity, va gue al no haber incluide la primera mandato de
retroaccison no impide, de acuerdo con Jo razonado, inferirlo de su
fundamentacién juricica y, si ésio es asi, la del Jucz de Distrito, en
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Et Pleno d2] Tribunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomis ¥ Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
1on, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Dez-Picazo y Ponce d2 Ledn, don Antonio Truyel Serra, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 12 Vesa
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Roddgesz-Pidero y
Brave-Ferrer, don Jesis Legnina Vilia y don Luis Lopez Guerra,
Magzistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

-en el recurso de inconstitucionalidad num. 263719835, interpuesto
per el Defangor dal Pueblo, contra la totalidad de la Ley 4871954,
de 26 de diciembre, reguladora de la objecion de conciencia y de
la prestacidn social sustitutoria, y contra la Ley Orzdnica 8/1524,
en su art. 2, apartados L, 2, 3 y 4, reguladora del régimen d=
recurses y régimen penal en materia de objecién de conciencia v
prestacion social sustitutoria, Han comparecido el Senado y el
Abogado del Estade, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlas
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer dzl Tribunal

I ANTECEDENTES

1. EI23 de marzo de 1985, el Defensor del Pueblo, en ejercicio
de la legitimacion activa conferida por los arts. 162.7 de la
Constitzcida, 23.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucicnal
y 29 dela Ley Orginica del Defensor del Puehblo, interpong recurso
de inconstitucioralidad contra la totalidad de la Ley 43/1984, de 26
de diciernbre, reguladora de la objecidn de concieacia y de la
presiacion social sustitutoria, por no tener la categoria de rango
normaiivo de Ley Orzdnica; contra les arts. 1.l y 45 2.1 vy 2, A1y
2,41,2y461y282y3% 172y 3; 182y 3, y las Disposiciones

virtud de lz anulacién 2cordada por dicha Sentencia, sigue some-
tida al recursg de apelacidn, sin haber adquirido firmeza,

No supone la nueva Seniencia del Juez ejercitar dos veces el fus
puniendi ni, en su consecuencia, quebranto del principic ron bis in
fdem, puss 12 annlacién de la primera hace que ésta quede privada
de todo eferto juridico y, por tanmto, [a tnica condera que se
impone al acusado es la contenida e¢n la segunda, sin que pueda
hablarse de dos condenas distintas por un mismo hecho, que es en
lo que prohibe el citado principio.

No produce, tampoco, viclacidén de! derecho a ser informado de
la acusacion, p: de la presuncion de inocencia, dada que la
anulacién, e el eniendimiento qQue se deja expuesto, obli
unicamente a dictar nueva Sentencia con el objete de incluir en ella
pronunciamiento sobre ¢l conflicto plantzado entre los derechos
fundamentales eénfrentados y no a reproducir actos procesales
anteniores al momento de dictarla.

Los idnicos derechos constitucionales que podria vulperar la
nueva Sentencia serian los de libertad de cxpresion v de informa-
ci6én, pues, habiendo sido éstos nuevamente alegados en recurso de
ampero, se debe eotrer en la revision del juicio ponderativo
realizado por el Juez en su nueva Sentercia al fin de establecer si
su decisién de negar prevalencia a esas livertades sobre el derecho
al honor que, en uso de su exclusiva potestad jurisdiccional declara
picnamente lesionado, ha sido © no coastitucionalmente correcta.

En conclusién, tedo lo razonado me conduce a considerar que
el Juez cumplié adecuadamente 1o decidido en 1a STC 104/1985 v
que este Tribunal, rechazando todas las vulneraciones de derechos
constitucionales que el demandante de amparo vincula ai kecho de
haberse dictado por el Juez nueva Sentencia, debid proceder a
revisar la constitucionalidad de la solucién que en ésta se da al
conflicto planicado 0 ¢l proceso penal entre el derecho al horor
del denunciante y el derecho a la libertad de expresidn o de
informacion aducida por el acusado, determinando si efectiva-
mente, segin entiende el Juez, el acusado traspasé el Limite
establecido en el art. 20.4 de la Constitucion o si, al contrario,
ejercid legitimamente esas libertadas o aiguna de ellas, deasgando
el amparo en el primer supuesto ¥ concedifndolo en el segundo.

Esta es la opinién que suscribo con explicito acatamiento de la
resolucion de la Sala.

~ Madrid, veintiséis de octubre de mil novecientos ochenia y
siete,

transitorizs segunda y cuarta de la misma Ley 48/1984 y contra ¢l
art, 2, apartados 1, 2, 3 v 4, de la Ley Oradnica 8/1984, de 26 de
diciembre, reguladora del régimen de recurses y régimen penal en
materia de ohiecidn de concienciay prestacion social susiitutona,
r estimar que los misraos vulneran los arts. 9.3; 101 v 2; 16.1
8;018]; 14; 30.2;: 53.1 ¥ 2; 81 y 96 de 1a Constitucion, los arts, 12,
18 v 19 de la Declaracion Universat de Derechos Humeznos: los
arts. 17 y 18 del Paco Internacional de Derechos Civiles y Politicos
v el art. 9 de 1a Convencidn Europea de Derachos Humanos, con
stplica de que s¢ dicte en su dia Scntcncia por [a gue s¢ declare la
inconstitucionalidad de la mencionada Ley y de los mencionados
preceptos lepales.

Principia el Defensor del Puzblp su recurso con una
relacion de las personas naturales y juridicas, o colectivas que
scudieron ante el mismo formulando aquejas» contra las expresa-
das leyes ¢ instando la interposicién conira las mismas del
B:n_incme recurso de inconstitucionalidad, a partir de las cuales el

efensor del Pueblo declara haber formado su propio criterio,
habiendo estimado necesario interponer el presenie recurso sezin
su lcal sabor y entender, con plena avtonomia v por fidelidad a la
misién que le estd confiada por el art. 54 dg la Constitucidn y la
Ley Orgénica del Defensor d=l Pueblo, para Ia mcjor defensa de los
derechos comprendidos en el Titulo [ de la misma Norma suprema.

_ 3. A continuacién, y como introduccidn a los arzumentos
juridicos en lps que se basa el presente recurso, el Defensor del
Puebio procede a exponer, en ponmer lugar, los rasgos, 2 su juicio,
mas significativos del proceso histérico de la objecton de concien-
cia hasta su integracién en los vigentes ordenamientos juridico-
positivos, como derecho humane fundamental. Parie, en este
sentido, el Defensor del Pueblo, de los antecedentas historicos de
raiz teligiosa, de la «desobecicncia civiby (Antigona, los siete
hermanos Macabeos), citando el ¢aso de las pameras comunicdzdes
<ristianas en sus relaciones con el Imperio Romaro, el de otras
comunidades, 2 lo largo de toda la Edad Media, consideradas por
Iz Iglesia de Roma como disidentes o herdticas, asi como las
docirinas de los reformistas cristianos de los sizlos X VI y siguisntas
entre los que descuella Erasmo de Rotterdam, consicizrada por
muchos como el primer gpologsta moderne de la objscidn de
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conciencia. Destaca a continuacién el Defensor del Pueblo ¢émo en
el procesa de secularizacién de amplios dmbitos de la sociedad rivil
europea, sobre todo del sigto XVIII y en e! contexto de imposicion
a todos los ciudadanos del deber de servir a la Nacidn en las
Fuerzas Armadas, se¢ produce un desarrollo de motivaciones no
extriclamente religiosas, sino meramente éticas, humanitarias y
pacifistas a lo iargo de todo el siglo XIX. Ahora bien, ¢s el durisimo
trauma de Ia Primera Guerra Mundial lo que genera un zcelerado
y definitive impulso a favor de la paz genéricamente entendida y,
¥a mas en concreto, de la objecicn de conciencia, especialmente en
el Reino Unido v en los Paises Bajos; de otra parte, la catastrofe de
1a Segunda Guerra Mundial, con sus crugldades ¥ su quebranto de
todos los derechos tumanos, hace rebrotar también en &l seno de
la Iplesia Catélica la actitud de lucha por la paz y de_tutela de
quienss formulan objecién de conciencia, como se refleja en el
pirrafo 79 de la Constitucidn Pastoral Gaudium et Spes al
propugnar «que las leyes tengan ea cuenta, con sentido humano, el
caso de los gue se niegan a tomar las armas por motivos de
conciencia y aceptan, al mismo tiempo, servir a la comunidad de
otre formanr.

Pasando va al proceso de «positivacidne de estas exigencias
ético-personales y c¢olectivas por los ordenamientos juridicos,
destaca e} Defensor del Puebla cémo, a partir de la Segunda Guerra
Mundial, son varios los Estados que recogen y tutelen, mediante
normas legales, el derecho a la objecian de conciencia, en si mismo
y en relacién con el deber de servicio a la propia Nacién y, mds en
concreto el servicio militar.

Asf, en primer lugar, varios Estados, conscientes de la justicia
v de la hondura del problema, lo han levado al més alto rango
normativo, siendo tal el caso del art. 4.3 de la Ley Fundamental de
la Repiiblica Federal de Alemania, el del art. 41 de la Constituciéa
Portuguesa de 1976, asi coma los del art, 109 de la Constifucién de
Noruega; art. 81 de la Constitucién de Dinamarca, y arts. 194 y 195
de la Constitucién de los Paises Bajos, sin olvidar finalmente el art.
30.2 de la Constitucién Espanola de 1978. En segundo lugar, en un
rango jerdrquico normativo de legislacién ordinaria, pero inmedia-
tamente conectado con el nivel constitucional, numercsos Estados
(Australia, Canadi, Nueva Zelanda, Fstados Unidos de Nortzamé-
tica, Gran Bretaia, Suecia, Noruega, Dinamarca, Finlandia, Italia,
etc.) han regulado el ejercicio del derecho a2 la objecion de
conciencia y al servicio civil o prestacion social equivalente,
Finalmente, el derecho a la objecidn de conciencia habria side
elevade a rango intemacional, citando a este respecto el Defensor
del Pueblo la Resolucién nim, 2.17 a) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, de fecha 20 de diciembre de 1578, en la que
se reconoce el derecho de toda persona & oponerse a servir a las
Fuerzas Militares o de Policia que se emplecn para sostener el
wapartheids, y, muy en particular la Resolucién 337 de la Asamblea
Consultiva del Consejo de Europa, l]a Recomendacidén §16 del
Consejo de Europa y la Resolucidn de 7 de febrere de 1983 del
Parlamento Europeo de la Comunidad Econdmica Europea.

4. Describe, a continuacion, el Defensor del Pueblo el proceso
histérico que atraviesa en nuestro pais la objecién de conciencia
hasta su regulacidn por las leyes ohjeto de este recurso de
inconstitucionalidad. Se detiene, en este sentido, en la situacion de
1z objecion de conciencia tras nuestra dolorosa Guerra Civil hasia
la aprobacién de la Ley de 19 de diciembre de 1973, en la que s=
admitia el que, una vez cumplida la condena impuesta por el delito
de «negativa a la prestacién del servicio militam, el penadeo
quedaria excluido de dicho servicio «excepto en caso de moviliza-
cién por causa de guerra ¢ declaraciér de guerran, con lo que,
cuando menos, se venia a romper la inadmisible serie de condenas
concatenadas que hasta entonces habja ¢stado en vigor. El primer
paso en el reconocimiento de la objecién de conciencia se produce
ini¢iada la insiauracién democritica con el Real Decreto
301171976, de 23 de diciembre, que admitié la exencién del
servicio militar activo por razones u objeciones de conciencia, si
bicn exclusivamente «de caracter reli§ioso». EI paso defnitivo, sin
embargo, seria el reconocimiento de la objecién de conciencia con
rango constitucional en el art. 30.2 de nuestra Constitucién, cuyas
distintas fases a lo lago del proceso constituyente describe el
Defensor del Pueblo. Procede éste, a continuacién, a referir la
doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con la objecidn de
conciencia, contenida particularmente en la STC {5/ 19é2, sefia-
lando la incidencia de esta doctrina en una sitwacién caracterizada
por la ausencia de la Ley que, por mandato constitucional, debicra
regular ia objecién de conciencia. Finalmente, el Defensor del
Pueblo expane detenidamente el proceso de elaboracin de las que
serfan Ley 43/1984 y Ley Orginica 8/1984, deteniéndose particu-
larmente en el proceso a través del cual 1o que inicialmente era una
tinica Eey Orginica se desglosd en los dos actuales textos legales.

5. Tras un resemen de las principales alegaciones formuladas
por los recurrentes contra la Ley 48/1984 ante el Defensor del
Puebla, pracede éste a acuparse de los valores, principios constitu-
cionales y fundamentos juridicos del preseate recurso de inconsti-

tucionalidad. Distingue, a este respecto, entre unas «consideracio-
nes bdsicas» vy los «wnotivos de inconstitucionzlidad que
fundamentar, en concrelp, el presente recursor. En cuanto a las
primeras, comienza abordando la cuestida relativa & «la objeciin
de conciencia como derzcho fundamental de ]2 persona humana en
nuestro ordenamiento consiitucicnab», Para el Deiensor del Pue-
blo, en efacto, el derecho 2 12 objecion de conciencia =n materia de
servicio militar «no es meramente la exencion de un deber, sino el
reconocimiento de un derecho bdsico de la persona hufnana de
rango constitucional y garantizado por la tutela mdxima —¢! recurso
de amparo- que la propia Coastitucion establece para los derechos
fundamentalesn, Convergerian en esta tesis juricica tanto los
analisis de Ia doctrina cientifica (Peces Barba, Pérez Lufio, Sdanchez
Agesta, L. Martin Revortilio, Prieto Sanchis, Ssrrano Alberca),
cuanto las normas del Derecho constitucional comparado ¥ las del
Derecho internacional pabtico sobre el contenido y la tutela de los
derechos humanos. De ctra parte, entre el derecho a la chiccion de
conciencia y el derecho a la intimidad personal que tuiela el art.
18.1 C.E. cabria deducir una conexidn inescindible, produciéndose
sobre el primero de ellos una proveccidn de los principios v valores
béasicos consagrados en el art. 10.] CE, Ciertamente, el derecho a
la objecién de conciencia, como todos los demads derechus inviola-
bles de la persona humana, teme unos limites, pues en todo
derecho humano hay dos dimensiones comio las dos caras de una
misma moneda, la interioridad y la exterjoridad, precisamente por
la condicién social del ser humano y por las exigencias de uza
conviviencia armonica con tendencia a la paz;, pero seria
quebrantar el espiritu de ra Constitucién concebir al ordea piblico
o, en otro lenguaje, va mds antiguo, el bien comin, como algo
eguivalente a la «Tazdn de Estado» o como un muro a la expansion
al libre desarrollo de la personalidad humana impuesto por
consideraciones sociales-politicas u otras semcjantes. Los limiltes,
en suma, a los que es lcito someter a los derechos fundamentales
no deben ser 8ino los necesarios para la proteccién de la scguridad,
el orden, la salud o la moral piblica o los derechos y libertades
fundamentales de los demds, pero sin que tales limitaciones afecten
al contenidg esencial de los mismos. Destaca ¢l Defensor del
Pueblo la crucial cautela establecida por el art. 81.1 C.E,, al exigir
que tengan categoria de Leyes Orzdnicas las relativas al desarrollo
de o5 derechos fundamentales y de las Dibertades publicas ¥
concluye esta parte de su exposicidn declarando la singuiar impor-
tancia para la resolucien del problemna juridico que en este recurso
de inconstitucionalidad se aborda, del hecho de que Espana haya
ratificado la Declaracién Universal de Dereches Humanes de 1948,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y la
Cenvencidn Europea de 1350, textos todos eilos en los cuales c2
garantizan ampliamente los derechos a la libenad de conciencia y
a la intimidad personal en todas sus dimensiones.

6. Antes de pasar a exponar los motivos de inconstitucionali- -

dag que fundamentan, en concreto; el presente recurso, el Defensor
del Pueblo estima equitativo reiterar que las dos leves aprobadas
por las Cortes el 26 de diciembre de 1984 represenian un pasc
apreciable en ¢l proceso de reconccimiento y garantia del derecho
a la objecién de conciencia, no obstante lo cual ha interpuesto
dicho recurso por intimo convencimiento, ciertamente dolorgso, de
que existen solidos fundamentos juridicos para eilo, por tode lo
cual somete respetucsamente 4 la serena y ecuanime reflexién del
ﬁ\ltc Tribunal los siguientes motivos concretos de inconsutuciona-
idad:

Primero.  Infraccion del art, 81, en relacidon con los arts, 16.1
EEB,Z C.E. Frente a Ia dicotomia consistente en haber regulado por

y orginica ¢l rémmen de recursos, €l régimen penal ¥ la
derogacién del art. 45 LOTC, en tanto ips restantes aspectos de la
objecion de conciencia han sido regulados por Ley crdinaria, el
Defensor de! Pueblo sostisne que toda la regulacién de la objecidn
de conciencia ¥y de la inherente prestacién social sustitutoria ha de
realizarse en una Onica Ley con rango de orgdnica, por las
siguientes razones: a) Porque asi lo preceptda e! art. 81.1 CE,, al
establecer ese cardcter para las leyes relativas wal desarrollo de los
derechos fundamentales y de las libertades piblicass. b) Porque,
como ya ha sostenido en anterior apartade de este recurse, el
derecho a la objecion de conclencia es un derecho fundamental de
la persona, tanto si se le considera auténomamenie, cuanto si se le
vincula al derecho fundamental de libertad religiosa ¢ ideolégica
consagrado en el art. 18 C.E.; ¥ sin que a elle obste 1a opinidn,
sostziuda por alglin comentarista, de que la objecién de conciencia
£s una mera «exencién al deber de prestar el servicio militars,
argumento éste rechazable a la luz del analisis sistemdtice de la
normativa constitucional y, sobre todo, por imperative de la pauta
hermenéutica del art, 10.2 CE. ¢) Porque resulta anémezlo y
distorsionante que el propio legislador haya tramitado como Ley
organica la Ley §/1984, refenda a lo que es «djetivos en la
regulacidn de ese derecho fundamental, mientras que lo m4s bdsico
¥ wsustantivow, es decir, Ja tipificacion y las condiciones de gizrcicio
del derecho, se integran en una Ley de rango ordinario, a lo que
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habria que afadir la impertante circunstancia de que los proyectos
de Ley en esta materia tuvieran inicialmente el rango unitario de
Ley orgdnica, d) Perque es opinién compartida por la mayoria de
los comentanstas cieatificos que la reserva de Ley que ssie precepto
establece debe ser con rango de organica. ¢) Por cuanio ¢l propio
Tribunal Coastitucional ka marcado la pauta de que el rango de
Ley orgdnica ha de atribuirse a las leyes «relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las libertades pablicas»; y la
liberiad piblica y derecho fundamental es la libertad ideologica y
su proyeccién, la libertad de objecidn de conciencia. En este
sentido, ¢l Defensor del Pueblo invoca la doctrina contenida en las
SSTC 571981 y 12/1582, alegando ser incontrovertible que 1nsluso
la prestacion social sustitutoria es inherente -no sélo conexa~ al
ejercicio del derecho fundamental de objecién de concisncia. f)

orque siendo el derecha a la objecion de conciencia un derecho
fundamental inequivocamente «constitucionalizado», su regula-
cion medianie una Ley ordiraria quebranta el principio de segun-
dad juridice; en efecto, dada la gravedad y trascedencia que en la
vida de un objetor de conciencia pucda tener el hecho de que lo que
ahora se ha regulade por la Ley 48/1984 pugda un dia ser
raodificado por otra Ley ordinaria, se genera una grave y lesiva
situacién de inseguridad.

Segundo. Iufraccién de los arts. 30.2, 16.1 ¥y 2: 53.1y 2,y 9.3
C.E.; ¢l art. 1B de la Declaracion Universal de 1948; el art. 13 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y el art. 9 de
la Convencidn Eurcpea de 1950, todo ello por causa de lo

cceptuado en los arts, 1.1, 2y 4. 2.1y 2,341, 2 v 4, 60 v 2, ¥

2 v 3 de la Ley 48/1934. La ralz comun de estas infracciones
dimana, en opinién del Defensor del Pueblo, de que ¢l legislador,
al invocar ¢l derecho a la objecion de conciencia parece hacerlo
COMmMo una mera exencidn, no ya at deber genérico que a todes tos
esopaﬁolcs, hombres v mujeres, afecta de defender a Espadia (art.
30.1 C.E.}, ¥ que el propio Texto constitucional configura bajo
distintas modalidades (apartados 2, 3 v 4 de dicho precepto), sino
al servicio militar, acaso por no haber distinguido suficientemente
el legislador que en ¢l apartado segundo de dicho art. 30, se
establece una reserva de Ley «parg fjar, de una parte, las
oblizaciones militares de los espafioles» y, de otra ¥ «con las
debidas garantias», la objecion de conciencia, y, finalmente, de
otra, las causas de exencion del servicio militar obligatorio. Frente
a ello insiste el Defensor del Pucblo, con base e¢n la doctrina
cientifica y en la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional
gue «la objecidn de conciencia constituye una especificacion de la
libertad de conciencis, la cual supone no solo el derecho a formar
libremente la propia concigncia, sing también a2 obrar de modo
conforme a los imperativos de la mismar, A partir de aqui, ¢f
Defensor del Puebﬁ)c desarrolla la argumentacién relativa a las
in{(?izz:i—ones agrupadas bajo este segundo moiivo de incenstitucio-
nali

a) Losapartados 1, 2 v 4del art. 1 de la Ley 48/1584 infringen
los alegados preceptos constitucionales al afectar al contenido
esencial del derecho fundamental a la libertad ideslégica de que
dimana la objecidn de conciencia al restringir practicamente ésta a
una mera exencidn de la otligacidn militar, siendo asi que sp
fundamento y alcance tiene un cardcter autdnomo de derecho
fundamental. Al desviarse la Ley de esa concepeion bisica incurre
en la infraccién juridica con aleance de inconstitucionalidad de no
garantizar la expresion de la libertad de conciencia que se reflejaen
la actitud del objetor, Por eso, el aparntado 4 del art. 1 de dicha Ley,
estatuye indebidamente que «la declaracién de objecién de con-
ciencia serd competencia del Consejo Nacional de Objecidn de
Conciencia, regulado en el Capitulo I{I de este Leyn, Frente a ello,
el Defensor del Pueblo insiste en que la declaracion de objecion de
conciencia la hace auténoma y espontaneamente ¢l objeter de
corciencia, ¥ que lo dnico gues com - al Consejo es tomar
conciencia de que los motivoes de conciencia alegados sen los que
se determinan en el aparntado segundo del art. 1 de la Ley 48,1984,
En consecuencia, ¥ no siendo juridicamente posible en gl dmbito de
un recurso de inconstitucional!idad roponer una redaccién distinta
de dicho apariado 4 del art. 1 de la Ley, solicita el Defensor del
Pueble que dicho apartado sea declarado incenstitucional y se
ordene su supresién, . i

b) Similarmente, el Defensor del Pueblo impugna por incons-
titucional la expresidén que se contiene en el art. 2, apartados 1 y 2,
de la Ley 48/1934, al decir que la «solicitud de declaraciéan de
objecién de conciencia y exencidén del servicio mulitar ha de
dirigirse al Consejo Nacional de Objecién de Conciencia y hacerlo
en un plaza determinado. Para ¢l Defensor del Puebio no se trata
ésta de una cuestién meramente términolégica o gramatical, sino
de alcance mucho mas profundo porque afecta a la sustancia
-misma del derecho fundamentzal, Reitera que el objetor de concien-
<ia no solicita que el Consejo «declare» su objacion de conciencia,
sino, simplemente, que, en funcign de la declaracidn que €1 hace,
se le reconozca su exencidn del servicio militar y se le abra el
camino de¢ la prestacidn socal sustitutona. En consecuencia, y dada

la razén anteriormente alegada de na poder sugenir una redaccion
diferente, s6lo cabe suprimir ia palabra «solicitud» en ambos
apartados del art. 2 de la citada Ley. )

c) Igualmente debe suprimirse la expresién wsolicitud» gue
figura en los apartados 1 y 2 del art. 3 de la Ley 48/1984 por las
razones acabadas de expresar. o

d) El apartado segundo del citado art. 3 debe ser suprimido
por inconstitucional, en razon de la facultad que se atnbuye al
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia de «recabar de los
interesados que, por escrito u oralmente, amplien los razonamien-
tos expuestos en la solicitud», lo que vicla el contenido esencial de
dichko derecho fundamental.

e) [El apantado primero del art. 4 de la Ley 48/1934 resulta
inconstitucional al estatuir, d¢ manera muy generica, que el
Consejo «esclverd todas las solicitudes que se les presenien vy
declarard haber lugar o no 2l reconocimiento de la condicion de
objeter de concienciaiy a la consiguiente exencion del servicio
militaoe. Reitera el Defensor del Pueblo que el Consejo no puede
tener mds funciones que la de examinar 81 los motivoes alegados se
ajustan & lo que se especificaenelart, 1.2de la Ler, pero no pueds
otorgirsele la faceltad de «reconccimicnto de la condicion de
objetor de conciencian, puesto gue ésta dimana del dereche esencial
de ta persona a la libertad ideoldgica. En consecuencia, solicita ia
declaracion de inconstitucionalidad de las palabras wdeclarasa
haber lugar o no al reconocimiente de la condicién de objetor de
concienciay,

El apartade 2.° del citado art. 4 es inconstitucional al
configurar al «Consejo Nacional de Objecién de Conciencias-coms
un auténtico tribunal que examina y resueive con amplisimas
facultudes, en particular para realizar interrogatorios al oljetor,
recabar testimonios de terceras personas y hasta determinar la
congruencia del comportamiento o conducta de la persona a la que
se examina (deduciéndole de documentos o testimonios ohraatos
en &l «xpedientes) respecto 2 los molivos por ella alzgodos,
quedande anicamente fuera de las atribuciones del Consgjo 1a
valoracién de «las doctrinas alegadas por ¢l solicitanten. Con elin
s¢ viene a enfrentar el parecer ¢olectivo de los miembros del
Consejo a 1a conciencia intima & irrenunciable de la persona sujeta
a esa indagacidn, lo que eguivalc a negar en su misma raiz el
derecho fupdamental de libertad idecldgica y la motivacion intima
¥y profunda del objetor.

Dentro de esie segundo motive de inconstitucionalidad, el
Defensor del Pueblo procede a continuacién a efectuar algunas
puntualizaciones en relacién con algunos de los preceptos caya
meenstitucionalidad acaba de areumentar. Asi, en relacién con &l
apartado 1.°del art. 4 de la Ley 43/ 1984, rettera que la competencia
del Conscjo no es constitutiva del derecho a la libertad ds
conciencia del objetor, sino mcramente «wrecepiivas de la declara-
cién hecha por él y «determinativa de cualquiera de los tipos de
servicio de utilidad piblica que se tipifican en el an. 6.5 de 2
expresada Ley. En cuanto a la facultad del Consejo Nacional,
recopida en el art, 3.2 de la Ley, de recabar una ampltacicéa de los
razonamientos expuestos por el ohjetor y de requerir tanio de &ste
como de terceros «la aportacica da la documentacidn complenien-
taria 0 tesiimonios que se entiendan pertinentes», entiende el
Decfensor del Pueblo que supone configurar un tipo de «precedi-
miento 1nguisitorion (por ng decir «inquisitorial») que quebranta
inadmisiblemente el contenido esencial del derecho a la libertad
ideologica o de concienciz, asi como el propio dereche a la
objecion. Finzlmente, por si cupiera atsn alguna duda sobre la
infraccidn de los invocados precepios constitucionales en razén de
la indole y funcicnamiento del Consejo Nacional de Objecidn de
Concicncia, bastaria releer el apartado 2.° del art. 4 de 1a Ley, en
cuye inciso 2,° se hate constar; «Asimismo, el Consejo podra
denegar la solicitud cuando, sobre 1a base de los datos € informes
de gue disponga. perciba incongruencia e¢nire los motivos y
manifestaciones alegados por el solicitante y las canclusiones gue
se desprendan de las actuaciones obrantes en el expediente». Para
¢l Defensor del Pueblo este inciso recubre con otros fonemas lo gue
tiitida y abiertamente figuraba en el proyects de Ley enviado por
el Goblerno a las Corles Generales v que fue aprobado por ¢l
Congreso de los Diputados con el siguiente tenor literal: «2. El
Conscjo, sobre la base de los datos e informes de que disponga,
tomard su resolucidn de acuerdo conr los siguientes criterios: ..
b) La congruencia entre los motivos alcgados por el solicitante y la
conducta personal del mismo de que se tenga constangia». Entiende
el Defensor del Pueblo que la diferencia entre esta formula y la
finzlmente adoptada por el legislador es puramente semantica; el
Consejo Macional se halla facultado para hacer prevalecer, frente a
la mouvacién de concieacia declarada por el objetor, datos de su
conducta dimanantes de terceras fuentes, con lo que e} quebranto
del «contenido esencial» def derecho del objetor resulta tan radical
como definitive. A mayor abundamiento se deja a la persona de!
objetor en patente indefensién contra dichos informes o aciuacio-
nes obrantes en ¢l expediente, cuyo contenido desconoce, olviddn-



24 Jueves 12 noviembre 1587

BOE num. 271, Suplemento

dose igualmente que la conciescia de la persona humana no es una
realidad inerte o estdtica, sino sustancialmente dindmica, y que en
modo alzuno se puede impugnar la autenticidad de una motivacién
de conciencia alegada en un instanie de la vida personal, por ef
hecho de que en e¢lapas anteriores de la propia existencia de la
persona cbjetante haya habido errores o tropiezos de cualguier
indole. Por todo lo cual, el Defensor dal Puebio solicita se declare
la radical inconstitucionalidad de la segunda frase del art. 4.2 de la
Ley 48/1984, que comienza con la palabra «asimismon» y concluye
con la palabra «expedienten.

F) Finalmente, bajo un punto «1.6» {parece debiera ser 2.7}, et
Defensor del Pueblo impugna ¢l apariado 4.° del art. 4 de 1a Ley
4871984, alegando que dicho precepto, al prever la posibiidad de
una Jesestimacion por «silencio administrativow de la declaracidn
como objetor, lleva conmsigo un grave quebranto del principio
fundamental de seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 de la
Constitucidn v refrenda el art. 103 de la misma Norma suprema.

Tercero. Infraccion del art. 16.2 C.E, en relacion con ef 53.1 y
2 de la misma; el art. 18 de la Dectaracion Elniversal de 1948; el
art, 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, v el art. 9 de la Convencidn Europea de 1934; todo ello por
causa de lo preceptuado en el art. 3.2 de la Ley 48/1984. Entiends
el Defensor del Pueblo que independientemente de lo que yg ha
expresado respecto del apartado 2.° del art. 3 de 1a Ley 48/19%4 en
lo que concierne a las fzacultades del Consejo Nacional de Objzcion
de Conziencia, bay en dicho precepio una violacién del «derecho
a no declarar» que a toda persvea garantiza el art. 162 CE,
derecho que igualmente se reconoce en los preceptos de caracter
internacicnal enunciados en el epigrafe. Fn consecuencia, considera
el Defensor del Pueblo gue proczde declarar la inconstitucionelidad
de todo ¢ apartado 2.7 doi art. 3 de ta Ley 48/1984,

Cuario. Infraccion de los arts. 18, 53,1 y 16.2 CE.; art. 12 de
ta Declaracién Universal de 1948, art. 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles v Politicos. ¥ art. 8 de la Convencidn Eurnpea
de 1930; todo ello por causa de lo precepinado en los arts, 3.2 y 4.2
de la icy 48/1984, El art. 3.2, en efecto, quebranta el derecho
tundzmental a la intimidad y al respeto a la vida privada desde el
momento en gue al objetor se le puede exigir que amptie los
razonrmientos expuestos ¢n su declaracion; y, por si fuera poco,
tambidn sclicitar que otras personas y organismos aponen los
documentos o testimenios que ¢l Conszjo estime pertinentes. Por
las msmas razones, el art, 4.2 de la Lay 45/1984 inf?inge tos citados
derechos fundamentales,

Quinto.  Infraccién de los arts. 14, 16, 30.2 y 53,1 CE.; ¢l an.
18 de 1a Declaracion Universal; ants. 13 v 26 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, y arts. 9 y 14 de la Convencién
Europea de 1959, por causa de lo preceptuado en el art. 8.3 de la
Ley 43/1984. Considera, en efecto, €] Defensor dal Pueblo que en
esie precepto convergen tres factores de inconstitucionalidad:

a) En primer término, la asimilacién gue, en el primer inciso
del precepio, se hace del periodo de actividad dzi objetor de
concicncia, en el cumplimienio de la prestacién social susiifutoria,
al rizmmen establecido para el servicio militar. Para el Defensor del
pucblo, ¢gn dicha asimilacidn, s¢ viola i3 esenciz misma del
derecho a la objecidn de conciencia, no respetdndose el «contenido
esencialy del mismo. Pues una cosa es que se respete el principio
de igualdad ante la Ley y oira muy distirnia el que el régimen de Ia
presiacidn sustitutoria se asemegs a las caracteristicas del servicio
militar, tanlo mds cuanio que los arts. 6 y 7 de la Ley desvinculaa
dicha prestacién sustitutoria de las instituciones militares, a fin de
respetar su indole del servicio sccial de cardcter ¢ivil En conse-

cuensia, et Defensor del Pueblo solicita la supresién de 1a primera

frase del apatado 3.° del an. % de la Ley 48/1984,

t} En sezundo términe, Ios incisos 2.% y 3.° del citado art. 8.3
guebrantarian ios mencienados precepios constitucionales en
cuanio no establecen una duracion de la presiacion social sustiiuto-
riz igual que la duracidn del servicic miditar mientrus el objetor esté
en «wsituacion de actividad», sino aue delega en el Gobierno la
tijacidn ulterior mediante Real Decreto de dicha duracién, pero ya
determing que «comprenderd un periodo de tiempo que to serd
inferior a dieciocho meses ni saperior 2 veinticuatron, En jo qus
concierne especificamente a los margenas de duracian fijados por
la Ley, el precepto supone una infraccién tanto del «Contenide
esenciain del derecho como del principio de igualdad ante [a Ley.
Considera, en efecto, el Defensor del Pueblo que dicha duracién
equivale a una «penalizacién» para el objctor de conciencia, dado
que sc viene a establecer un «exceso de tiempow en la presiacion
sustitutoria gue serd come nivel mirimo superior al 50 por 160 de
Ia duracitn del servicio mniiitar, pero que puede Hegar a ser, por
decision reglarmentaria del Gobierno, i doble que dicho servicic
mikitar. Adn mds resaliz esta infraccién si se ficne en cuenia fa
tantas veces citada Resolucidn del Parlamento Europeo de 7 de
dicierribre de 1583, en cuyo punto 5 se expresa categéricamente qus
«la curocidn de tal secvicio altermativo... no deberd exceder del
periodo dei servicio militar cormabs. Y o cabria argilic como se

expresa en ¢l Predambido de ia Ley, que la Constitucidn prescribe
que la regulacidn de la objecidn de conciencia se lieve a cabo «won
ias debidas garantiase», lo que autorizaria al legislador para adopiar
ias cautelas pecesanas «para que la objecion de conciencia no
coastituya una via de frzude a la Ley», asi como tambidn para que
no se dé lugar a discriminaciones. Discrepa el Defensor dei Puetlo
de este planteamiento del legislador declarande que resulta lace-
rante para la conciencia de quienes ejercen su derecho fundamental
de obrecidn de conciencia que se considere a priori Que una mavor
duracitn de !a prestacidn social es «una garantia posa evitar que se
produzca fraude a la leyw; tampoco cabe acaptar que sea discrimi-
natoria Ia fijacion de una igual duracién det servicie militar y de
la prestacidn social, alegindose que 1os costes personales e ingluso
fisicos «son notablemente diferentes». Para el Defensor det Pusblo
esta dliima afirmacion carece de fundamento juridico, puss del
mismo modo quc en el servicio militar son numeresas las
prestaciones gue no implcan un coste personal o fisico relevante,
en la prestacion social puede haber servicios gue entraden unos
esfuerzos y riesgos equivaleates, por lo meaos, a los dei scrvicio
railitar.

¢} En tercer wérmino, Ia amplisima delegacién legisiativa gue,
en el incizo segundo dat precepto, se hace al Gobierno para regular
por Real Decreto 1a duracidn de la prestacion sustitutoria origina
una situacion de grave incertidmbre para los obictores de concizn-
¢ia que no solamente dada el contenide esencial del derecho sino
también €] principio bidsico de seguridad juridica.

En consecuencia, el Defensor del Puabio sclicita se declare la
inconstitucionalidad de la toalidad del expresads apartado 3.% del
art, 8 de la Ley 4871984, o alternativaments y dada la duficuliad
juridica con que este Tribunal tropezaria para pocer dar ura nueva
redaccidn a dicho texto, declarar en todo caso la inconstitucicnab-
dad de los dos fltimos incisos del citado spartado 3.° Declarsda esa
incoustitucionalidad, ef legislador tendria que redactar dicha apar-
tado en consonancia con lo expuesto, es decir, determinando que
la situacidn de actividad del objetor en la prestacién social
sustitoria fusra de igunl duracion a la que en cada momento
histérico tenga el servicio mulitar obligztorio.

Sexto. Infraccidn del art. 30.2, en conexién con los arts. 13, 16
¥ 53.1, todos eilos de la C.E., v los preceptos equivalentes de Ios
textos normatvos internacionalas invocados en el motivy preca-
deate, por causa de lo proceptuado en dos arts, 17.2 vy 3,y 8.2 ¥
3 de la Ley 48/1934, v el ait. 2, apartados 1 a 4, ambos inclusive,
de 1o Ley Orgdnica 8/1934. Entiende el Defensor det Puebic qus ia
Ley 48,1984 y la Ley Organica 8/1934, configuran el régimen
disciplinario de la prestacion social susntuteria y el régimen penal
en términos que resuitan invongroenies con ¢l conenide esoncial
del derecho fundamental a la objecidn de conciencia, haciéngdelo en
términes que realmente desvirtdan lo gue dobe ser £sa prestecidn
social de indole civil para que no resulte una situacidn despropor-
cionadamentc penosa para el objetor <2 conciencia, con quobranio
e los alegados precepios constiucionales.

a) Por lo gue hace al régimen disciplinario para los olietorz
de conciencia que realizan 1a prestacién socizl sustitutora, weuindo
en e Capitulo IV de la Ley 48/1984, entiende el Defensor deal
Pueblo gue en ¢l mismo se nipifican como wafraccicnes graves»
determinados actos gue no pueden enirafar esa catificacion de
gravedad {con las consecugacias que determina el art. 18.2 v 3 de
ia misma Ley), sobre todo si se comparan con las sancioncs zroves
que para tos funcionorios de la Administracidn Civil determanan
los arts. 87 y sigs. de la Ley de Furcionzrios Civilzs del Estado v
el art. 31 de ia Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas pura la
Reforma de la Funcion Piblica. Dichos actes seriza, de una pane,
el abandono por tiempo superior a veiaticuatro horas ¢ inferior a
setenta y dos de T actividad en gue consistz fa prestacidn [arn 17.2
bl de la Ley 48/1984) v, de otro, el incumplimients dei régimen dz
dedicacidn de la prestacidn social sustituiona cuondo esté aloti-
vado por el desarrolls de actividades remuneradas fart 17.2, ¢}, de
la misma Ley]. Tipificar como infracciones graves ¢sos dos actos
implicaria un quebranto del principio de izealdad ante ia Ley dezde
el momento en que se comparan dichas infraccioncs con las gue se
sefialan para tos funcicnarios civiles, que es con lo que realmenie
hay que compararlas, y no con fas propias del servicio militar, dada
la indole sustancizimente civil de dicha prestacidn,

bB) Mayor irascendencia atn tendria lo que sobre el régimen
renal para los objetores de conciencia tipifica el ant. 2 de la Loy
Orpanica 8/1984. En efector Segin el apartudo 1.° de dicho articulo,
«al objetor que faltare, sin causa justificada, por mas de tres dias
consecutivos al ¢eniro, dependencia 0 unidad en que fuviess gue
cumplir la prestacién social sustitutonia, se le impondrd la pena de
prisiOn menor en su grado minimo»; segun el apartado 2.°, ¢sa
misma pena se le impondrd al objetor «gue Lamado al s2rvicio,
dejzre de presentarse injustificadamente en el tiemne y fugar gae
se sedalen; por olra paste, al objetor de conciencia gus reidse
cumnpir la prestacion sustitutoria se le imponen las penas de
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prisién menor en su grado medio maximo y de inhabilitacidn
absoluta durante el tiempo de condena, aunque una vez cumplida
ésta quede excluide de fa prestacion sustitutoria, Para el Defensor
del Pueblo, la imponancia de estas penas de privacion de libertad,
en commparacién con las que prevén las normas vigentes de nuestro
ordenamiento juridico punitivo, tante el Codige Penal ordinanc,
como el Cédigo de Justicia Militar, revelan su acentuada despro-
porcidn, si se las comparan con 1as que, para ese mismo tipo de
supuestos facticos, se conticnen en los dos Codigos mencionados,
Asl, a los funcionarios civiles que estyvieran en los mismos
supuestos ficticos no se les impone sancion penal alguna de¢
privacion de libertad. E incluso a los soldados que reatizan el
servicio mulitar, segin el Codigo de Justicia Militar y por esos
mismos hechos, se les imponen penas inferiores, y todavia se
reducen mds en el proyecto de reforma de dicho Codigo. A fin de
facilitar la comparacion, ¢l Defensor del Pueblo transcribe un
cuadro comparativo de las penas fijadas en la Ley de Objecidn de
Conclencia, en el Codigo de Justicla Militar y en et hoy vigente
Codigo Penal Militar para conductas similares. Habria, por consi-
guiente, un claro quebranto del principio de igualdad y no
discriminacion; de ofra parte, habida cuenta la duracion de la
prision menor en sus referidos grados, se revelaria hasta qué
extremge €5 desproporcionadamente durc el régimen penal que se
ha estatuido para los objetores de conciencia. En consecuencia, no
sdlo por fidelidad a ios valores de justicia v de igualdad que
consagran el art. 1 y el art, 9 de los de la Constitucion, sino también
por respeto al art. 14 de nuestra Magna el Defensor del
Pueblo solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los aparta-
dos I, 2y 3 del art. 2 de la Ley Orgdnica 8/1984,

Séfm'ma Infraccién del art. 9.3 C.E., en conexidn con los arts.
16, $3.1 y 2 C.E., per causa de lo preceptuado en las Disposiciones
transitortas segunda y cuarta de la Ley 48/1984. Expone «l
Defensor del Pueblo ¢como desde la entrada en vigor de la
Constitucidn, transcurrieron varios 2nos sin gue las Cartes Genera-
les aprobaran las Leves 48/1984 y Organica 8/1934 reguladoras del
ejercicio del deracho fundamental a la objecién de conciencia.

urante ese largo periodo de tiempo a los objetores de conciencia
se Jes ha venido otorgando una prorroga de incorporacion a filas de
cuarta clase, sin que e} Ministerio de Ia Presidencia haya llegado a
organizar el servicio social sustitutorio. Durante este tiempo, la
mayoria de los objetores han empleado el mismo en actividades de
caracter social, constituyendo familia y contrayendo, por consi-
guiente, obligaciones de toda indole que marcan sus prapias vidas.
E] gbligarles ahora a dicha prestacién sustitutonia, como preceptiia
la Disposicién transitoria segunda de la Ley 48/1984, implica
iocidir gravemente en esas situaciones personales v familiares,
siendo asi que no ha habida culpa alguna por su parte en no prestar
un servicie civil gue resultaba imposible de realizar dada la
omision de la Administracion Piblica y tamnbién, hasta la promul
gacion de la Ley, por pane del legislador.

_Mis prave ain resultaria la situacién que dimana de I
Disposicign transitoria cuarta de la misma Ley 48/1984, al estable-
cer que aquellos espanoles que se encuentran aciuulmente, o havan
estado en situaciones de prision, a resultas de causas instruidas por
presunto deiito de negativa a cumplir el servicio militar por
objecidn de conciencia, podran formular solicitudes para acogerse
a lo previsto en la nueva Ley, sirviéndoles de abono para e
cumplimiento de la prestacion social sustitutoria el triple del
tiempo que hayan cstado privados de libertad por dicha causa. Para
el Defensor del Pueblo es evidente que son de plena aplicacién a
este extremno los razenamientos que acaba de expresar respecto de
los objetores en situacion de prorroga de cuarta clase, pues resulta
obvio que si tuvieroa que suitir privacion de libertad durante un
tiempo mds o menos largo, se debid a que en huestro ordenamiento
Jjuridico penal no habia tenido todavia la necesania incidencia el

recepto constitucional del art. 30.2 y no por culpa da las objetores;
en consecuencia, lo que ahora establece dicha disposicidn viola el
principic de irretroactividid. El Defensor del Pueblo solicita, a
partir de lo expuesto, fa declaracién de inconstitucionalidad de las
dos denunciadas Disposiciones transitorias segunda v cuarta de la
Ley 43/1984.

Octavo.  Consideraciones finales sobre |2 alegada infraccion de
los arts. 30.2, en relacitn con el 16.1; 53.1 v 2 de la C.E. y los
equivaléntes preceptos de rango constitecicnal (art. 18 de la
Declaracion Universal de 1948; art. 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, v art. 9 de la Convencién Europea de
1930), por el hecho de que el art. 1.3 de la Ley 43/1984 determina
que «el derecho a la objecidn de conciencia podrd ejercerse hasta
el momento en que se l‘p'rm;luz::a lg incorporacién al servicio mivtar
en filas y, una vez finalizado éste, mientras permanezca en ia
sitwacion de reservan. De esa redaccién se infiere que ef derecho a
1a cbjecion no podré ejercerse durante 1a denominada «asituacion e
actividad en ﬁfas del soldadow.

Considera el Defensor del Pueblo que ¢sa exclusién plantea,
evidentemnenie, un grave problema ético y juridico por las siguien-
tes consideraciones: En primer lugar, por cuanto que la concrencia
de cada persona no es algo inerte ¢ estitico, sino dindmico, en
funcién de multitud de factores. y desde esa perspectiva, el derecho
fundamental de objecidn de conciencia desborda cualguier limite
temporal, en consecuencia, es legitimo, coma se hace ¢a 1os escritos
de que;ja recihndos en esa Institucion, sostener qua la redaccidn de
es¢ apartado tercero del art, | puede infringir el conten:de esencial
del derecho fundamental; a mayor abundamiento, se alepa también
que el art, 35,1 C.E. no incluyve entre los derechos suscopiibies de
suspensidn, en su ejercicio, ¢l derecho a la objecion de conciencia.
por lo que se quebrantaria 1ambién dicho precepio constitucional.

Ahora bien, para el Defensor del Pueblo, sin dejar de reconccer
la legitimidad v la importancia de estos momentos, se plantean tres
principales interrogantes: En primer Wrmino, surge la imposibili-
dad técnica de que este Tribunal pueda dar una nueva redaceion al
denunciado apartade 3.°, v en el supuesto de que se declarase
globalmente su inconstitucionalidad, tendria que guedar e¢n sus-
pensc la aplicacidon de las leyes impugnadas en espera de gue el
legistador dictase un nueve texe normative, con los consiguientes
perjuicios derivados del vacio legislativo asi originado. En segundo
término, emerge la cuestién de que ¢l objetor de conciencia tendria
que respetar, mientras dure su sitnacion de actividad en filas, los
valores de jerarquia y disciplina gue son inherentes a las institucio-
nes militares mientras permanezca en situacidn de actividad en
dicho servicio militar {y que podria considerarse corno una legitima
dimens:ion de «worden publicoy, & la luz del art. 16.3 C.E.). En tercer
término, el objetor de conciencia puede hacer su declaracidn antes
de incorporarse z filas y tiene también I2 posibilidad de kacerio en
cuanio termine esa situacidn, guedande asi totalmente desligado de
las obligaciones militares de quiencs continien ¢n la situacidn de
reserva.

En conclusion, estima cl Defensor del Pueblo que este Tribunal
podrd hacer uso, si lo estima pertinente, de la facullad que le
concede del articulo 84 LOTC para esclarecer la congruencia o
incongruencia de dicho art. 1.4 de la Ley 48/1984 con el articulo
30.2, en refacién con el art. 16 C.E; y todo elle, sin pequicio de que
en cualquier caso el objetor de conciencia sobrevenida duranie la
«situacidn de actividad en flass, pueda hacer su declaracién de
objecién de conciencia ante la Comisién Nacional y agotar los
recursos que la propia Ley Qrgdnica 8/1984 le concede, asi como
cbiener el respeto a sus creencias que garantiza el art. 2.1, b), de la
Ley Orgdnica 7/1980, reguladora del derecho fundamental de
libertad religiosa.

En el suplico del recurso solicita €1 Defensor del Pueblo se
tengda por interpucsta demanda de recurse de inconstitucionalidad
conira la totslidad de la Ley 48/1984 por no tener la categoria de
rangt normauvo de Ley Orginica; contra los articulos .1 y 4, 2.1

231y 4L 2y 460y, 82y 3172y X182y 3y las

isposictones transitonas segunda y cuarta de la misma Ley
48/1984, y contra ¢l art. 2, apartados I, 2, 3 v 4, de la Ley Grgdnica
8/15984, por las razones expesadas, dictindose, en su dia. Sentencia
por la que se declare la inconstitucionalidad de dichos precepios
legales. al ser infractores de preceptos de la Constitucion.

8. Porprovidencia de 17 de abnl de 1985, 1a Seccidn Segunda
det Tribunal Constitucienal acordd admitir a tramite e recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado al Congreso de los Diputados, al
Senzdo y al Gobierno, para que en el plazo de quince dias pudieran
persanarse en el procedimiento ¥ formular alegaciones, y publicar
la incnacién del recurso en el «Boletin Ofictal de! Esiado» para
general conocimiento.

Por escrito de 23 de abril de 1985, ¢l Presidente del
Congreso de los Diputades comunica al Tribunal que dicha
Cdmara no hard uso de las facultades de personacion ni de
formuiacién de alegaciones que le concede el art, 37 de la LOTC.

10, Por escrito de 7 de mavo de 1985, el Presidente del Senado
solicita que se terga por personada a dicha Camara y por ofrecida
su colaboracidn, a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

11.  Por escrito de 10 de mayo de 1985, el Abogado del Estado
se persona en el recurso y soiicita se le conceda una prorresa para
formular alegaciones, gue le fue otorgada por la Seccion mediante
providencia de 14 de mavo de 1983,

12.  Por escrito de 22 de mavo de 19835, el Abngado del Estado
formula las siguientes alegaciones en relacion con 105 antecedentes
y los distintos motives d= insconstitucionalidad expuestos en el
Tecurso,

Considera &l Abogado del Estado,; discrepande de la exposicidn
efectuada en los «antecedentes» del recurso, que la fase histérica
que tiene relacion directa con el surgimiento del fendmeno ideold-
pico de la objecion de conciencia es la que nace con 1a Revolucidn
Francesa, Seria en ese momento, en efecto, cuando parsce ¢l hecho
de la «Nacién en armas» con un origen inequivoca y absolutamente
democrdtico. por lo demds, buena parte de las referencias gue sc
hacen en dichos antecedentes a la desobediencia civil, al pacifismo,
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etcétera, tienen poco que ver con el fendmeno de la objccion de
conciencia, Discrepa también el Abogado del Estado de 12 interpre-
1acion realizada por &l Defensor del Pueblo de diversos documen-
108 internacionales como la Resolucion 337 de la Asamblea
Consultiva del Consejo de Europa. El Abogado del Estado com-
pieta sus observaciones a los wantecedentes» del recurso con
algunas puntualizaciones relativas a la descripcion que en los
mismos 5¢ hace de la evolucidn del ordenamiento espafiol hasta
Uegar a la Constitucién vigente. Las alegaciones en relacion con
cada uno de los motives de inconstituctionalidad pueden sinteti-
zarse del siguiente modo:

z) Examen del motivo primero.-El Abogado del Estado
rechaza individualizadamente los distintos argumenios por medio
de los cuales el Defensor del Pueblo fundamenta la insconstitucio-
nabidad de la Ley 48/1984 por carecer del rango de Ley Orgdnica.
Asi, 1a diccién del apartado 1.2 del art. 81 C.E. solo exigina dicho
rango para las leyes relativas a los derechos fundamentales 1};
libertades pitblicas agrupados en la Seccién Primera del Capitulo
del Titulo I de la Constitucidn, que es la que lleva precisamente
diche epigrafe. La objecién de conciencia, por el contrario, donde
aparece regulada es en la Seccidn Segunda de dicho capitulo junto
con ofra serie de derechos que no podrian aspirar al cardcter de
derechos fundamentales ¥ que serian sencillamente «derechos a
seczs». para el Abo%ado del Estado, prescindiendo de si la ohjecién
de conciencia es solamente exencion al deber de prestar &l servicio
militar. es claro que por lo menos es eso ¥ que ése es su resultado
prictico. La objecién de conciencia no se transforma de simple
derecho en derecho fundamental por virtud del art. 16.1. C.E.
Habria que tener en cuenta que el art. 16 habla de «libertades»,
concepte que habria que distinguir del de «derschos subjetivos»,
pues las libertades ideoldgicas y juridicas necesitan algo exterior &
ellas y que lo da el recho @ través de sus facultades vy
posibilidades para que las hbertades juridicamente lo sean. Las
liberiades tienen unos lmites, como lo prueba la referencia del ar.
16 C.E. al mantenimiento del orden pablico. En cuanto al art. 30.2
C.E., éste exige que por Ley, de una parte se fijen las obligaciones
milizares de %os espanoles vy, de otra, se regulen con !as debidas
garantias la objecion de conciencia, asi como las demas causas de
exencién det servicio militar obligatorio. La Constitucién, pues,
califica lteralmente a la obiecidon de conciencia (guizd 56lo como
uno de sus aspectos, pero fundamental en sus consecuencias) coma
formardo parte del grupe de las que son causas de exclusion del
servicio militar obligatorio. Por otra parte, la exigencia constitucio-
nal de que la regulacidn se lleve a efecto «con las debidas garantfas»
debe sor interpretada en el sentido de que el que declara serlo lo sea
de verdad y auténticamente. Lo cual lleva a plantearse ¢omo puede
aprobarse y dar por cierto lo que ¢l objetor tiene que afirmar y
declarar para poder llegar a serle. En este sentido, el esquema
general y necesario en todo caso de objecidn de conciencia siempre
que se quiera resclver segin derecho presupondria, en primer lugar,
la légicamente necesaria solicitud del aspirante a ser declarade
objeror de conciencia, en segundo lugar, la existencia de una
comisién u organismo similar que con garantias de objetividad e
imparcialidad examine o que :l futuro objeror alega para demos-
trar que lo es en efecto ¥, en tercer tugar, a fin de evitar el escolle
del agravio comparativo, 5¢ adiciona con plus de tiempo lo que
constituye la prestacion social sustitutoria. El Abogade del Estado
concluye este grupo de alegaciones invocando la doctrina contenida
en la STC 15/1982, donde se afirma la existencia de una «cone-
%i6n» entre 1a objecion de conciencia y la libertad de conciencia, ¥
donde se emplea también la expresion «wderivacion 1dgicas, de todo
lo cual extrae la consecuencia final de excluir la existencia de un
«desarrollo directow del art, 16. C.E. en la regulacién de la objecion
de conciencia, ¥ despejando asi, a su juicio, teda duda sobre la
adecuacién del rango empleado.

Rechaza a continuacion el Abogado del Estado e} argumento del
Defensor del Pueblo segin el cual seria andmalo y distorsionante
el que por Ley Orgdnica se haya regulado lo que es adjetivo en la
objecidn de conciencia y por Ley ordinaria lo que son sus aspectos
sustantivos. para el Abogg'ldo del Estado esta opeidn del legislador
e5 perfectamente ligica. Si se lee con cuidado ¢] art. 30.2 CE,, se
ve en seguida que es logico que el contenido de la Ley Orgénica
8/1984 contenga lo que el Dc}ensor del Pueblo rechaza. En efecto,
si en dicho preceplo se prevé que el Legislador regule la gbjecién
de conciencia y demads causas de exencion del servicio militar, ello
es porque lo que al constituyente interesa no ¢s lo que sea
tipificadamente dicha objecién, sino la parte procedimental que a
la misma atafe. De lo que se trata, pues, es de establecer un modelo
© mecanismo procesal por minimo que sea. Ello explica que el

rocedimiento sea de tal importancia que requiera que la Ley que
O contenga tenga el rango de Ley Orgdnica. Y lo mismo puede
decirse del régimen penal, va que es la forma por la gque el
constituyente aségura contra Jas infracciones de todo tipo al citado
servicio mmulitar obligatorro. Por su parte, ¢s3 ldgico que ia Ley
4871984 sea ordinaria. En efecto, lo mismo ¢! tipo de la objecion

de conciencia que las atribuciones de! Consejo Nacional de
Objecién de Conciencia no pasan de complementar {a Ley Orpi-
nica 8/1984. Tampeco cabe otorgar a la presiacion social sustituto-
ria el caricter de inherente a la objecicn de conciencia, pues,
cuando el art. 30.2. C.E, declara textualmenie «pudiendo imponer,
en su Caso, una prestacion social sustitutoria», s¢ estd refinendo
obviamente a ina simple posibilidad, 2 la que no se puede
conceder el cardcter de algo inherente. Discrepa el Abogado del
Estado de la interpretacién que el Defensor del Pueblo hace de la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre las Leyes Orginicas.
Asi, en telacidn con la STC 1271982, lo que su fundamento juridico
6. declaraba no era el que la llamada «televisidn privada» bubiera
de ser regulzda por Ley Orgdnica, sino, mas precisamente, que, de
efectuarse esa opcion politica, la misma debia adopiar la forma de
Ley Orginica. En relacién con la doctrina establecida en la STC
571931 sobre materias conexas, v la afirmacion del Defensor del
Pueblc de gue la prestacién social sustitutoria es una materia
«winherenten, el Abogado det Estado reitera que dicha prestacién no
puede en modo alguno considerarse algo winherente» desde el
momento en que es una simple posibilidad; el concepto de
posibilidad es contradicterie co n el de inherencia, como es obvio.
Firalmente, en cuanto al argumento de que la objecion de
conciencia goza de la proteccion del recurse de amparo, extrayén-
dose a conclusién de que la regulacion por Ley erdinaria viola el
principio de segundad juridica, el Abogado del Estado declarz que
el Deiftnsor deﬁ Pueblo estd clvidando que precisamente la Ley
Orgdnica 8/1984 contiene lo que el Preambulo denomina «los
recursos jurisdiccionales» contra las resoluciones del Conscjo
Nagional de Objecidn de Conciencia que deniegue su solicitud, por
1o que no cabe hablar de una quiebra del principio de seguridad
jurnidica.

b) Examen del motive segundo. En relacién con los distintos
preceptos de la Ley 48/1984, cuya impugnacién & Defensor del
Pueblo agrupa en el segundo «motivo de inconstitucionalidads, y
comenzando por el art. |, apanados 1 y 4, de [a Ley, alega el
Abogado del Estado que el Defensor del Pueblo se limita a afirmar,
sin intentar demostrar que dichos apartados afectan al contenido
esencial de la abjecién de conciencia al restringirla pricticamente
a la mera exencién de las obligaciones militares. El Defensor del
Pueblo parece haber perdido todo contacto con la praxis al afirmar
que a Espada también se le puvde defender a traves de una
prestacion sccial de cardeter aivil. 8i la Comisidn Nacional de
Objecion de Conciencia ha de limitarse a tomar constancia de Jas

ericiones recibidas, habria gue preguntarse entonces cudl 5 la
inalidad de un organismo que operaria como un simple registro de
los individuos que se han autoconvertido para todos los electos en
objetores de conciencia. Para el Abogado del Estado de la STC
15/1982 pueden extracrse numerosas consecuencias aplicables
1anto a este motivo como a los siguientes, como son la procedencia
de que exisia una «declaracidne, v que se delimilte el contenido para
resojver los potencizles conflicios con otros bienes igualmente
constitucionales. De aki la existencia de unas pruebas al respecio
pecesarias. El recurso confunde la declaracion {acto declarativo),
que presupone la existencia del derecho, con jos actos constitutivos,
parcciendo sostener la tesis de que toda declaracidn ¢s constitutiva.
Adermnds, la afirmacidn de que Gnicamente debe tomarse constan-
cias de la objecion, parte de presuponer de forma no demostrada
que no pueden exigirse requisitos de veracidad, serizdad, etc.,
contra las exigencias de «garantiasy que contiene la Constitucidn.

Rechaza a continuacion ¢l Abogado del Estado la afirmacion del
Defensor del Pueblo de que quien hace la «declaracién» de
objecion de cenciencia es Unicamente el objetor, por lo gue serian
inconstitucionales las expresiones «solicitud de declaracidm» conte-
nidas en los arts. 2 y 3 de la Ley, Se pregunta el Abogado del Estado

gué, entonces, gl objelor tene que tomarsg la molestia de

acer esa declaracion y para qué tiene nadie que tomarse &l trabajo
de reconocer dicha exencidon, ya que es automadtica. Igualmente le
parece carente de fundamento la alegada inconstitucionalidad de la
posibilidad de! Consejo Nacional de Objecidn de Conciencia de
solicitar una «ampliacién» de los razonamientos expuestos en la
solicitud. No debe olvidarse, en efecto, que es el objetor quien tiene
gue declarar lo que sca su ideologia y que es ¢l objetor quien
espontinea y libremente expone sus convicciones, por lo gque
parece plenamenic correcto que ¢l Consejo pueda solicitar la
ampliacién de unas declaraciones que pueden perfectamente conte-
ner contradicciones, ambigiedades, etc. Tampoco cabe apreciar
inconstitucionalidad alguna en el art. 4.1 de la Ley, relativo a la
competencia del Consejo Nacional para declarar el reconocimientio
de 1z condicion de objetor de conciencia y la consiguiente exencidn
del servicio militar. Pues del propio art. 1.2 de la Ley se desprende
que s6lo quedardin exentos del servicio militar quienes real y
verdaderamente tengan motivos de conciencia y que €508 motivos
se derivardn de convicciones, también ciertas, religiosas, éticas,
ctc., todo lo cual exige de modo inevitable que se compruebe la
autenticidad de lo que se muestra. En ¢uanto a la impugnacion del
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inciso segundo del art. 4.2 de a Ley, el Abegado del Estado entiende
que =8 agui probablemente donde con mayor fuerza juega la
posicién iusnaturalista del recurso, al oponerse a toda prueba,
averiguacion o contrastacion de los requisitos del derecho a la
objecion de conciencia. Para el Abogado del Estado ello es
simplemente imprescindible, si o se quiere caer en una regulacién
carente de todo contenido garantizador del deber constitucional de
defender a Espana. En este sentido, las previsiones de la Ley, ¥
singularmente {a apreciacion de ia congruencia, que especialmente
destaca el recurso, son consecuencia de tales necesarias garantias y
del principio general de alezans incumbit probatio.

:S Examen de los motivos tercero y cuarto. Rechaza el Abo-
gado de! Estado estos dos «motivos», que considera de menor
extension y conststencia, declarando gue nos encontramos ante un
supuesto de balgncing entre derechos fundamentales, por lo que
debe llegarse a una sitwacién de equilibrio que permita una
elemental indagacidn de la existencia del presupuesto del derecho
a la objecién de conciencia: la propia ideotogia o religidn, que en
este caso se declaran en favor propio. Los derechos fundamentales
canilenidos en los arts. 16.2 y 18 C.E. encuentran aqui vno de sus
limites Iégicos en relacion con el deber constitucional de defender
a Espafia y a las «debidas garantiass de la obiecion, al precisar una
declaracién, precisa ineludiblemente de su ejercicio, que debe
abarcar a sus fundamentos (gue suponEn una convicoidn pro-
funda). Por lo demds, el argumento del recurso no resistiria el
contrario ad absurdwm; la simple manifestacidn de lz objecién de
conciencia, desprovista de toda otra explicacion adicional, dejaria
vacio de contenido el art, 1.2 de la Ley, no discutido, y despojaria
a la regulacion de toda garaniia posible, produciendo automatica-
mente la segura posibilidad del mds completo fraude,

d) Examen de los motivos quinte y sexto. En relacién con la
denunciada «asimilacions del periedo de actividad del objetor de
conciencia al régimen establecido para el servicio militar, entiende
el Abopado d:] Estado que la misma ¢5 absolutamente licita, pues
se enmarca en el deber gencral de defender a Espafia {art. 30 Cr.)E)
Lz asimilacién en cuanto que ) contenido de la prestacidn no es
en si militar no tiene otros efectos que los gue se derivan de ser una
exencion del servicio militar v, per tanto, equiparable juridica-
mente al mismo, siempre desde 13 perspectiva del general deber
constitucional. Tal equiparacion, meramente legal, no altera la
naturaleza de la prestacion social v, por tanto, no merece reproche
alguno de incenstitucionalidad. [-}'or su parte, ¢l problema de la
mayor duracién (que es meramente posible y no necesaria) resulta
preciamente de la diferente naturaleza de la prestacidn social en
relacion con el servicio militar. Pudiendo ser aquélla menos
gravosa y, segin los casos, parece que debe ser posible que ello se
compense con una mayor duracion; una sbscluta equiparacion
pepalizaria a los que hicieran el secvicio militar, en detrimento
precisamente del principio de igualdad. Finalmentc, por lo que se
refiers al régimen disciplinario, el recurso compara arbitrariamente
la prestacién sustitutoria a los funcionarios civiles. La auténtica
comparacién debe establecerse ¢on los militares, dada la equipara-
c16n que resulta del art. 30 CE., y aun asi subsisten diferencias
indudables que justifican diferencias concretas en las penalizacio-
nes, que rzsultan, por otra parte, de caracter minimo, sin iocurrir
en desproporeion,

e) Examen del motvo séptimo. Alcga a este respecto el
Abogado del Estado que no se comprende dénde se sitda aqui la
idea de la retroactividad; la simple idea de «prarrogaw, que es lo
concedido, implica claramente la pendencia del cumplimiento de
las obligaciones de dcfensza, ex art. 30.1 CE., por lo gue su
efectivizacién uiterior, a través del cumplimiento de ia prestacion
social sustitutoria, no adolece de reircactividad alguna, sinec gue es
ia 1dgica consecuencia de 1a finalizacion de la situacion de prorroga,
Por lo demds, tal situacién es consecuencia de un «contenido
minimo» del derecho, tal v cemo lo reconoce la 3TC 15/1582,
derecho que sclo se convierte en pleno y efective cuando desapa-
rece la stluacion de provisionalidad creada mediante el cumpii-
mienio de la prestacion social,

13. Por providencia del Pleno de 14 de octubre se sefialé para
(l:lslslt?;eracwn ¥y votacion de la Sentencia ¢ dia 27 de actubre de

[I. FUNDAMENTCS JURIDICOS

. 1. Hay que indicar, en principio, que el recurso de inconstitu-
cionalidad que formula el Defensor del Pueblo se dirige contra dos
Leyes: una, la Ley ordinaria 48/1984, de 26 de diciembre, «wragula-
dora de la objecién de conciencia y de la prestacion social
sustttutonian, y otra, la Ley Orgdnica 8/1984, de 26 de diciembre,
«por la que se regula el rémmen de recursos en caso de objecién de
conciencla, su regimen penal v se deroga el art, 45 de 1a LOTC
2/1979, sosteniendo, después de criticar la metodologia del
legislador por regular el derecho a la objecion de conciencia en dos
leyes distintas, que toda la regulacidn de ese derecho debid

realizarse en una Unica Ley con mango de orgdnica. Al eferie Jedica
el motive primero de su demanda a fundamentar esa tests, won la
denuncia de incounstitucionalidad de ambas leyes por inf3c
art. 81, en relacién con los 16,1 y 322 de la CE., ¥ no ragulars
derecho ¢n cuestidn con rango unitario de Ley Organica.

El prirwcipio del que parte la demanda es, come basico, ¢l de gue
«el derecho a la objecién de conciencia es un derecho fundamental
de la persona, tanto si se le considera autdénomamente, Cuanto si se
le vincula al derecho fundamental de la likertad religiosa o
ideologica consagrado en el art. 16 de la C.E.», ¥ por ello, con tal
cualidad, al regularlo, debid cumplirse lo dispuesto en el art. 81,
que exige 1a Ley Orgdnica para las leyes relativas «al desarroltlo de
los derechos fundamentales y libertades pablicase, sicrda andmalo
y distorsionante, en su criterio, que para lo adjetivo (régimen
%roccsal de recursos y régimen penal) se haya tramitado como Ley

rgdnica y, en cambio, lo sustaative (tipificacién el derecho,
ejercicio, atribuciones del Consejo Nacional de Objecién de Con-
ctencia ¢ inherente prestacion del servicio social sustitutorio) se
haya integrado en una Ley de rango ordinario.

Después el Defensar del Puctlo particulariza su impugnacion y
dedica los motivos 2.°, 3.°% 4.° 5% v 19 a las infracciones
constitucionales de determinados preceptos de la Ley ordinada
43/1984, y el 6.° en parte a dicha Lev y en parte a fa Crgdnica
8/1984, en concreto a su art. 2, apartados 1 a 4, que se reficten al
régimen penal por infracciones o delitos en que pueda incumr el
objetor de concienciz por la no presentacion © por la negctiva a
cumnplir la prestacidn social sustitutoria.

2. Nuestro constituyente, al configurar la denominada Ley
Oriémca (art. 81 C.E.), Io ha hecho, v asf lo ha interpretado =ste
Tribuna] Constitucional de medo restrictive ¥ excepcicnal en
cuanto excepcional es también la exipencia de mayoria zhsmluza y
no la simple su votacidn y decision parlamentaria. Ello supone
que solo habrdn de revestir la fortna de Ley Orgénica aquellas
materias previstas de manera ¢xpresa por el constituyente, sin gue
el alcance de la interpretacion pueda ser extensivo, al iempa que,
por lo mismo, dichas materias deberdn recibir una internr=tacisa
restrictiva, Ese deslinde, aparte del ficcho ya por la Conatitucion,
podrd ser realizado por fa propia Ley Orginica, determinando
cudles son propias de su normativa y cudles las dejadas a ia Ley
ordinaria, sin perjuicio de la Gliima y definitiva interpretacion de
este Tribonal. _

Lina primera delimitacion, comoe se ha indicado, es la que hace
el art. 1.1 C.E. al decir que «son Leyes QOrpanicas las relativss al
desarrolio de los derechos fundamentales y de las hberrades
publicas, las que aprucben los Estatutos de Autonomia y e! régimen
electoral general v las demds previstas en la Constituciéns. Pero al
no scr la norma totalizadors, deja en pie otra subdelimitucidn,
trasiadanda la dificultad a otro campo: el del significado constitu-
cional v ¢l del alcance sisterndtics de la expresion «desarrollo de los
derechos fundamentales y de las libertades ptblicasy, dificultad que
sur%;e ante la necesidad de fijar, interpretativamente, a qué derechos
y libertades se refiere la exigencia de la Ley Organica, si solo al
exacto y concreto contenido de esa mibrica de la seccion 1.2 del
capitulo IT del titulo I de la Constitucién, o también a otros
derechos y libertades que, no incluidos en esa seccién 1.* pudieran
calificarse y considerarse como derechos y libertades fundamenta-
les por su contenido y esencia, resefados eén otros lugares del Texto
fundamental, o bien porque su vulneracion pueda ser sancionada
por el recurso de amparo.

No es, a este respecto, uniforme lz doctring ?ue se ha ocupado
de este problema. Por un lado, se sostiene que la inclusion de un
derecho en el Texto constitucicnal, en determinado paraje del
mismo, no puede considerarse como razon decisiva para caiificarle
0 no de derecko fundamental, porque tampoco es facil eserutar la
intencién del constituyente, ni siquiera in&éndola de los antece-
dentes de 1a discusion parlamentaria, ya que ello no constituye un
criiario objetivo, impersonal, siempre mas fiable y seguro. Tam-
poca goza de esta cualidad la determinacién de lo que sea un
derecho fundamental por la circunstancia, meramente procesal, de
estar protegido por el reécurse de amparo, puesto que ¢l Derecho
comparado nos muestra la inexistencia de ese recursd como posible
garantia de esos derechos, no obstante su reconocimiento. Asi-
mismo se aitade por otro sector la posibilidad de estimar como
fundamentales ciertos derechos corx}_prcndidos en la seccion 2.% del
capitulo 11, witulo I, de nuestra Constitucitn, por ejemplo los
previstos en los arts. 32, 33, 35 y 37, derechos también susiraidos
a la libre disponibilidad del legislador (art. 53.1 C.E.}.

_El T.C,, sin embargo, s¢ ha pronunciado ya por el entendi-
miento de que «los derechos fundamentales y libertades publicas»
a4 que se reflere el art. 811 de la corma Suprema son los
ccmprendidos en la seccion 1% cep. II, titulo 1, de su texto (STC
76/1983, de 5 de agoste), exigiéndose, por tanto, forma erganica
Fara los leyes que Yos desarrollen de modo directo en cuanio tales
darechos (STC 67/1985, de 26 de mayo), pero no cuando mera-
mente les afecten o incidan en ellos, 50 peza de convertir a las




28 Jueves 12 noviembre 1987

BOE ndm. 271, Suplemento

Cortes en «constituyentc pcrmanente» con la proliferacion de Leyes
Orgédnicas {STC 6/1932, de 22 da febrero).

Lo expuesto nos leva a una primera conclusion: el derecho a la
objecién de congiencia, aun en la hipdtesis de estimarlo fundamen-
tal, no estd sujeto a la reserva de Ley Organica por no estar incluido
en los ans. 15 al 29 de la Constitucion (seccion 1.* del cap. I,
ttulo I) relativos 2 1a enumeracién de los derechos y libertades
fundamentales, ya que ¢l derecho, nominatim, no estd, en efecto, en
esa lista constitucional de derechos y porque, ademais, dicha
férmula se comresponde literalmentz con la del epigrafe de la
seccidn 1.* del capitulo [T del titulo I de la Constitucion, deducién-
dose de cllo en principio que cs a €53 seccidn, ¥ $6l0 a esa seccidn,
& 1a que se reficre & art. 81.1 y no a cualesquiera otros derecihos
reconocidos fuera de ella. Lo que lz doctrina de este Tribunal bace
es delimitar el Aambito ¥ alcance de una determinada garantia {art.
81.1 referido a la seccién 1., sin prejuzgar la existencia de otras
derechos y de otras garantias, pero a los que no se extiende la de
la Ley Orgdnica.

3. Sin embargo, el Defensor del Pueblo, para fundar su
postura -y frente 4 las tesis del Letrado del Estado y del Fiscal, que
califican el derecho como de simple configuracién legal- sostiens
que la objecion de conciencia constituye, per se ¢ por derivacién del
art, 16 C.E. (libertad ideolégica), un verdadero derecho fundamen-
tal. No zporta, ciertamente, el Defensor del Pueblo argumentos
bastantes para justficar se tesis, limitdndose casi a afirmarls,
también con ¢l apoyo de la STC 15/1982, Pero esta afirmacién no
pucde ser aceptada, porque tampoco de esta Sentencia se infiere
que s¢ entendiera que el derecho custionado tuviera rango funda-
mental. Lo que en dicka Sentencia se hizo fue declarar la naturaleza
constitucional del derecho a la objecidon de conciencia, frente a la
tesis que en la ocasidén sestuvo el Abogado del Estado de que 1al
derecho no estd reconocido en la C.E., porgue el art, 30,2 se limita
a remitir al legislador la tarea de regularfdo y detcrminar soe
existencia. En la STC 15/1932, de 23 de abril, se dice que la
objecién de conciencia, dada la interpretacién conjunta de los arts.
30.2 y 53.2, es un derecho constituclonalmente reconocido &l que
el segundo de los articulos citados otorga la proteccion del recurso
de amparo, lo que le equiparg, a los solos efectos de dicho recurso,
en su tratamienio juridico constitucional con ese niicleo especial-
mente protegido que son los derechos fundamentales y Libertades
piblicas, ¥ es la Constitucidn, pues, la que reconoce el derecho de
manera Implicita y explicita, no significando otra cosa la expresidn
«la Ley regulards del art. 30.2 qgue la necesidad de la inrerpositio
legisiatoris, no para reconocer, sino, como las propias palabras
indican, «wegular» el derecho en términos que permitan su
plena aplicabilidad v eficacia.

Se trata, pues, de un derecho constitucional reconocido por la
Norma suprema en su art. 30.2, protegido, si, por el recurso de
amparo {art, 53.2), pero cuya relacion con el art. 16 (liberiad
ideclogica) no autoriza ni permite calificarle de fundamental. A
ello obsia la censideracion de que su nucleo o contenido esencial
-aquif su finalidad concreta- consiste en constitnir un derscho a ser
declarado exento del dzber general de prestar ¢l servicio militar (no
simplemente a no prestarlo), sustituyéndolo, en su caso, por una
prestacién social sustitutoria, Constituye, en ese sentido, upa
excepcidn al cumplimiento de un deber general, solamente permi-
tida por el art. 30.2, en cuanto gue sin €se reconocimiento
constitucional no podria gjercerse el derecho, ni siquicra al amparo
dei de libertad ideologica o de concizncia (art. 16 C.E.) que, por si
mismo, no seria suficiente para liberar a los ciudadanos de deberes
constitucionales o «subconstitucionales» por motivos de concien-
cia, con el riesgo anejo de relativizar los mandatos juridicos. Es
Justamente su patoraleza excepcional ~derecho a2 una exencidn de
norma general, a un deber constitucional, como es el de la defensa
de Espafia- lo que le caracteriza como derecho constitucional
auténomo, pere no fundamental, ¥ lo que legitima al legislador
para regulatlo por Ley ordinaria «con las debigiﬂs garantias», que,
si por un lado son debidas al objetor, vienen asimismo determina-
das por las exigencias defensivas de la comunidad como bien
constitucipnal,

En definitiva, el derecho a la objecién de conciencia, reconocido
en el art. 30.2 C.E. no constituve una excepcida a la doctrina citada
tespecto del art. 81.1, en ef sentido de su remisidn a los derechos
fundamentales a la seccién 1.%, por lo que procede declarar que o
desarrollo legislativo de aquel derecho mediante Ley ordinaria no
es contratio a lo que dicho art. 8l.1 preceptia y, por ello,
desestimar el recurso en este punto.

4, El rechazo de! motivo antes estudiade -relativo a ia
constitucionalidad formal- abre el camino para el estudio del resto
del recurso, €s decir, en lo que se refiere a la impugnacidn 42 1a Ley
8/1984, Orgdnica, y 48/1984, ordinana, desde la vertiente de su
ajuste matenial 4 la Constitucion., La impugnacion se refiere a la
regulacion legal del derecho.

En una sotisdad democritica, en un Estado social y democri-
tico de Derecho, que se constriuye sobre el consensc mayootario

_expresado libremente -aun dentro de las limitaciones de los

sistemas slectorales— Ia permisién de una conducta que 5¢ separa de
la norma general e igual para todos ha de considerarse como
excepcional, como antes se ha indicado, porque de io que se trata
-cl derecho del objetor— es de obtener la exencién del cumpli-
mllennl) de una norma, convirtiendo esa conducta en licita, legitima
o legal.

or €50 ya ¢ dijo en la STC 1571982, fundamento 7.°, que, a
diferencia de lo que ocurre con otras manifestacignes de tikertad ce
conciencia, el derecho a la objecidn no consiste fundamentalmente
en la garantia juridica de la abstencion de una determinada
conducta {la del servicio militar), sino que ese derecho introduce
una excepcitn que ha de ser declarada efectivamente existente en
cada caso. Es decir, que no se garantiza una abstencidn, sing el
derecho a ser declarado exento ¢l objetor del servicio militar, que
habri de cumplirse de no mediar ¢sa declaracion. De ahi, adade la
citada Sentencia, que «la objecidn de conciencia exija para su
realizzcion la delimitacién de su contenido y la existencia de un
procedimiento regulado por el legislador en los térmings que
prescribe el art. 30.2 de la Constitucién, con fas debidas garanzias,
va gue sdlo si existe tal regulacion puede preducirse la declaracion
en la que ¢l derecho a la objecion de conciencia encuentra su
plenitudy.

De ahi la necesidad de la interpositio legisiatoris. Por ua lado,
el legislador, la comunidad, no puede satisfacerse con Iz simple
alegacién de una conviceion personal que, por excepcional, ha de
ser contrastada para la satisfacciga del interés comin, De otro, el
objetor, para 1a recognoscibilidad de su derecho, ha de prestar la
necesaria colaboracion si quiere que su derecho sea efectivo para
facilitar la tarea de los poderes publicos en ese sentido (art. 9.2
C.E)), colaboracién que ya comienza, en principio, por la renuncia
del titular del derecho a mantenerio —frente a la coaccidn exierna~
en la intimidad pereonal, en cuzndo nadie estd «oblizado a declarar
sobre su ideologia, religién © creenciase (art. 16.2 C.E.). La idea de¢
que el derecho, incluso el fundamental, repudia 1oda regulacién
legal no parece conformarse con 12 técnica constitucional: el propio
art. 16 ya admite la entrada legislativa al determinar que las
libertades que reconoce pueden ser imitadas por el orden publico
protegido por ta Ley, fo que es independiente, por otra parte, de la
minima regulacion precisa para que el deracho sea viable, como
antes se ha indicade. Conclusién que es mucho mas clara y
terminante cuando se trata de un derecho, si bien constitucional-
menie reconccido, no fundamental

5. Estas consideracioncs gencrales permitirin analizar con
brevedad, y decidir ¢n consecuencia, acerca de las causas concretas
de inconstitucionalidad material propuestas en ¢l recurso, teferidas
a los articulos cuestionados de la Ley 48/1984, Se ha concluido que
el derecho a 1a objecién de conciencia del art. 30.2 no es un derecko
incondicionado v que, dirigido en su finalidad iltima a la exencidn
de un deber general (el servicio militar) debe el Estado regulurlo
con las debidas parantias, y el objetor ha de someterse a_un
determunado procedirmento, pues no es un derecho que se satisfaga
con 1a mera existencia del daro de coanciencia:

a) Esahi donde el recurso impugna con mas internsidad 1a Ley
citada, en especial los articulos que se refieren a la solicitud del
objetor ¥ a la competencia del Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia {arts. 1.1; 2, 3.1 y 2, v 4.2 ¥ 4) para el recoeccimiento
de la objecion, El Defensor del Pueblo sosticne gue €l objetor no
tiene que solicitar y que el Consejo (CNOC) no tiene que declarar
mi reconocer pada, pues es el propio ohjetor el que determina su
condicién de objetor, En este sentido, propugna la supresion del
art. 1.4; de la palabra «solicitud» en {os arts, % ¥ 3 ¥ 1a del inciso
del art. 4.1 refativo a que ¢l CNOC adeclararsd baber lugar o no al
recanocimiente de la condicidn de objetor de ¢onciencias,

Cierto que la terminologia legz! no es absolutarments precisa.
Pero eso no puede ser causa de inconstitucionalidad. Es verdad que
es ef objetor de conciencia, ¥ sélo £l, el que «declaraw, manifiesta
o expresa su condicién de objetor, es decir, su epesicidn al servicio
militar por los motives que le afecten en conciencia. Pero eso no
basta para que, automdticamente, sin mds, se le terga por tal, pues
el fuero de la conciencia ha de conciliarse con el fucro social o
colectivo. Por eso es cierto también que el CNOC se limia a
reconocer o no la condicién de abjeror, no a declarar el derecho. La
leciura atenta del art. 4.1 de la Ley asi lo demuesira (v 14 supresi¢n
solicitada si seria perturbadora) al decir que el Consejo «declarara
habter lugar ¢ no al reconocimiento de 1a condicién de objetar...».
No que declare la objecién, sino que, a través de! rimite cormrecto,
reconozca la existencia de la condicién de objetor, per motives
viélidos de conciencia, aptos para la exencidon del servicio miliiar,
Por eso -y antes se ha aludido a ello- esas normas previstas en la
Ley no himitan la esencia del derecho, redundando solo en su
desarrollo. Porque tampoco bastaria, como pretende ¢ Defensor
del Pueblo, con la simple constancia ¢ toma de razén por el
Consejo de la declarzcitn, El derecho se compieta con ese reconoci-
miento y asi lo dice va, en puridad, el art. 30.2 de la Constitucidn,
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del cual la Ley impugnada es desarrollo complementario. Es la
eficacia o efectividad del derecho lo que estd en juego, dada su
peculiar condicion, ¥ es esa eficacia la gue reconoce el Consejo,
cuya actuacién, por ello, no es constitutiva, sino declarativa, tras ta
pertinente comprobacion y cooperacion del ebjetor. No cabe, por
1anto, declarar la inconstitecionalidad de los citados preceptos. Ni
tampoco la del art. 4.4, relativo al silencio administrativo que
prevé, entendiéndose «concedidas 1a «solicitud» pasados seis meses
sin resolucién. En primer lugar, dicho articulo no autoriza la
denegacién por silencio, sélo 1a posibilidad afirmativa, y después
hay que ¢ntenderlo ¢omo una garantia mdas para el objetor.

b) Motive también de la impugnacién es el relativo a la
comprobacién de la cbjecitn de conciencia y a la prestacidn
sustitutoria. La Ley 48/1984 1o regula en sus arts. 3.3, 4.2 y 8.3, que
en sintesis permiten al Consejo recabar de los interesados amplia-
cion de los razonamientos expuestos ¢n la solicitud y requerir de
los mismos ¢ de ofras personas u organismos la aportacidén de
documentacidn complcmentaria ¢ testimonios pertinentes, asi
como denegar la solicitud cuando se perciba incongruencia entre lo
manifestado en elia ¥ las conclusiones gue se desprendan de las
actuaciones del expediente, Se aduce por ¢l Defensor del Pueblo
que se vulnera el contenido esencial del derecho por infraccidn de
los arts. 18.1 (intimidad personal), 16.2 (derecho a no declarar
sobre la ideologia persanal) y los principios de jgualdad y legalidad
ix; c)uantu a 1a duracién de Ta prestacidn sustitutoria {art. 8.3 de la

v).

Para resolver estas impugnaciones, hay que recordar, en princi-
pio, lo diche acerca de la naturaleza del derecho a la objecién y en
concreto a su cardacter no incondictonadg, necesitado de su expre-
sién, constalacién y reconocimiento, dada la excepcionalidad que
supone respecto del deber general v su finalidad de exoneracién del
mismo. Se dice en ¢ recurso gue esto conlleva una flagrante
contradiccién con otros derechos constitucionales como 1os recono-
cidos en los citados arts. 162 y 18.1 y que ¢l Conscjo, organo
externo, ajeno a la conciencia del objetor, no puede ni debe
interferir en esos derechos, violindolos, al permiticle la Le
requernt a aquel que exteriorice su ideclogla ¢ intimidad personal,
Por otra parte considera la prestacion sustitutoria como un
gTavarnen injusto, no respetuoso con la igualdad, por su extension
y en certo modo contradiceién con el reconocirmento que la Ley
tmpone.

Es obvio %Lle si Ia necesaria declaracion del obietor, por los
motivos que fueren, no supone vulnerar el derecho tampoco lo
implicard la peticion del Consejo dirigida =l objetor parz que
anplie los razonamientos de la s.c:Ii-':itl:w:’c"‘.:,l siempre que se atenga a
tos términos de €sta y a los motivos que se expongan de acuerdo
con el art. 1.2 de la Ley 48/1984, va que, razonablemente, cabe la
posibilidad de una solicitud escueta, imprecisa, no razonada en
principio o bien contradictoria, como senala el Abogado del Estado,
la gosxh]e colisién con los derechos reconocidos en los arts. 16,2
y 18.1 CE, desaparece por el mismo ejercicio del derecho a la
objecidn, que en si llcva?a renuncia del objetor a mantener en el
ambito secreto de su conciencia sus reservas ideoldgicas a la
viclencia y/o a la prestacién del servicio militar, bien entendido
que 51 esa voluntad de! objetor dirigida a extraer consecuencias
juridicas -y por tanto exteriores a su conciencia— de su objecién
nadie podrd entrar en su intimidad ni obligarle a declarar sobre su
ideologia, religion o creencias. La intimidad personal y el derecho
a no declarar intimas convicciones es algo que el objetor ha de
valorar y ponderar en el contexto de las garantias que la Constitu-
cién le recenoce y decidir, nunca mejer dicho, en conciencia, pero
a sabiendas también de la especial naturaleza dei derecho de
objecién y de las garantias que asimismo compete exigir a la
comunidad y en su nombre al Eswtado. Cabe, pues, rechazar el
reproche de inconstitucionalidad referido al primer parrafo o inciso
del mim, 2 del art. 3 de la Ley 48/1984. )

Por las mismas o parecidas razones, tampoco cabe admitir &f
reproche que se dirige al inciso segundo de ese mismo apartado y
articulo, que autoriza al Consejo para «aequerir de los solicitantes
o de otras personas u organismos la aportacién de la documenta-
ci6n complementaria ¢ testimonios que sé entiendan pertinentes».

. Cierto es g‘uc esa aportacion externa de documentas y testimo-
nios podria afectar a la intimidad © personalidad del cbietor, en
cuanio juiclc ajend a su concicnciz 0 motivacién para el gjercicio
del derecho, pero también lo es que, aparte del interés general en
la comprobacidon de la seriedad de los motivos, siempre cabrd al
interesado 1a posibilidad de impugnar aquellos datos ¢ la forma de
obtenerlos e incluso ejercitar los pertinentes recursos, ante el propic
Consejo {art. 14,3, Ley 48/1984)}, en forma de reclamaciones, ¢ en
via jurisdiccional. En todo caso, tal como se configuran las
" facultades del Consejo, que no puede «entrar a valorar las doctrinas
alegadas por el solicitante» (art. 4.3 de la misma Ley), hay que
entender que esa prucba que autoriza el inciso cuestionado ha de
referirse, corno es l6gico, a hechos susceptibles de comprobacion, a
bechos externos constatables, no a la intimidad szlvaguardada por

el art. 18 de 1a C.E. y garantizada por el recurso de amparo (art. 53),
sin que ello autorice a realizar pesquisas o investigaciones sobre la
vida v conducta privada del objetor.

c) Por lo que se refiere a la prestacidn sustitutoria, el Defensor
del Pueblo sostiene que su regulacion, respecto al tiempo y a la
forma en que ha de prestarse ¥ a su fijacién por el Gobierno -
{art. 8.3 de la Ley) atenta al principiv de igualdad v no respeta ¢l
contenide esencial del derecho.

La Ley espafiola, en efecto, ha adoptado el sistema general del
Derecho comparado respecto a la duracion de ese servicio nunca
inferior al militar, ¥ si igual o superior en mayor o menor medida.
En Espafa el periodo de actividad o servicio en filas tiene una
duracion de doce meses [arts. 26 y 28.2, a), de la Ley 19/1984. de
§ de junio}, ampliable transitoriamente a quince. Por su pare la
Ley ahora cuestionada fija la duracién entre dieciocho meses como
minimo y maximo de veinticuatro, es decir, entre un 50 por 100 ¥
un 100 por 100 mis que el de actividad en filas, mds sin hacerlo
con referencia a [a duracidn sefalada en la Ley del Servicio Militar
19/1984 citada, sino con ese margen dejado a la discrecién del
Gaobierno.

Sin embargo, el reproche que el recurso hace, tanto a la forma
de la prestacion social sustitutoria, como a su duracion, no es
aceptable. El Defensor del Pueblo realiza, en efecto, una interpreta-
cién literal de la frase «régimen andlogo al establecido para el
servicio militars, sin parar mienics en ciue la voz «andlogon, por su
propio sentido, no autoriza su tesis, ¢n la que anida el temor a que,
en la prictica, se traduzca por widentidadw. Seria desconocer toda
la finalidad del derecho, vy también la de la Ley, entender que la
prestacion sustitutoria s¢ exigiera con arveglo a la estricta disciplina
militar, o que no es el caso, sino simplemente, la necesidad de
garantizar ¢l minimo organizativo para que el servicio sustitutorio
pueda realizarse, sin que la referencia al «servicio militars impligue
su identificacion ¢on €l y su forma de prestarlo, Asi resulta d= la
interpretacion sistemdtica de la Ley, a la vista sobre todo del no
impugnado art. 6.%, que especifica los modos de 1a prestacion social
sustituioria y los sectores (proteccién civil, medio ambiente,
servicios sociales, sanitarios, etc.), de su desarrollo, modos ¥
sectores dificilmente identificables con las de cardcter militar,
indefendiemementc de gue dicha prestacion deba estar organizada
con la disciplina precisa, dada su condicidn de servicio obligado,
pero en ledo caso que no suponza dependencia orgdnica de
instituciones militares (art. 6.1 de la Ley 48/1984).

En cuanto a su duracidn, el Defensor del Pueblo insiste en que
la regulacién legal atenta al principic de igualdad, con to que, £n
rezlidad, viene a plantear un problema de igualdad de trato. Habria
que prebar, por tanto, que se dé o no una efectiva discriminacion
ante supuestos de hechos sustancialmente iguales y que la distin-
c16n no estuviera justificada g carente de un fundacidn objetivo y
razonzble, lo cual no es el caso del recurso, porgue aquellos
supuestos de que s¢ parte -servicio militar, prestacidn civil
sustitutoria- no son similares, ni cabe equiparar la «penosidad» de
uno y otro, ni tampoco clviddr que la prestacidn sustinitoria
constituve, en si, un mecanisno leg:ﬂ dirigido & establecer un cierto
equilibric con 1a exencion del servicio de armas, exencion que
obviamente se extiende a un hipotético tiempo de gucrra, que
excluye la asimilacion matemdtica, no ciertamente razonable.
Entra, pues, esa regulacién impugnada dentro de les limites
permitidos al legislador, dada la relacién existente con la duracion
actual del servicio en filas, segin también es norma general en otros
paises y conforme asimismo con la recomendacidn R {87) § del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, gue habla de «limites
razonables»; como también es permisible, desde la perspectiva
constitucional, Ia remisién al Gobierno para fjar la duracion del
servicio dentro de los limites que establece el precepto, ¥a que se
trata de una potestad organizativa que exige una discrectonalidad
en atencidn a los medios y necesidades centingentes que puedan
surgir segin las circunstancias, campo propio de la potestad
regltamentaria (art. 97 C.E.), aparte de que ¢l Gobierno ya viene
sujeto al limite mdximo establecido en dicho articulo, lo que
excluye la arbitrariedad.

6. Impugna también el Defensor del Pueblo el régimen disci-
plinario relativo a la prestacidn social sustitutoria, en concretg 1os
arts. 17.2y 3, 18.2 ¥ 3, de la Ley 48/1984, de 25 de diciembre, por
considerarlos de una dureza desproporcionada, con infraccion del
pancipio de igualdad y del art, 30.2 C.E. En realidad la abjecion de
inconstitucionalidad se centra ent los respectivos apartados nitm. 2
de los arts. 17 y 18 de la Ley 43/1584, pues no se argumenta sobre
¢l resto. En cuanto a la Lev 8/1984 se incide, sobre tado, en la
igualdad y proporcionalidad de las penas. En los apartados a) y b)

el antecedente de hecho nim, é de esta Sentencia se espcciﬁ);an
las objeciones y argumentos del recurso, lo Que excusa de su
repeticitn,

a) Encuanto al régimen disciplinario, el recursa, para sostener
que las sanciones son excesivas y atentatorias al principio de
igualdad, afirma que el término de comparacion de las mismas ha
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de ser & tratarniento que en los supuestos que se enumeran se da
a ios funcionarios publicos civiles, con los que han de ser
comparados y de lo que resulta una evidente desproporcion por
exceso sn las sanciones, ya que la prestacién sustitutoria es de
caracter civil y no militar. Cierto es que, como antes se ha dicho,
no es igual el contenido material de uno y otro servicio, ef
sustitusorio y el militar, pero admitido esto, también cabe afirmar
que no por ¢llo la prestacion civil sustitutoria ha de ser aniloga a
la relacidn del funcionario con la Administracidn Civil y a la
naturalcza del servicio que realiza, relacion que es de cardcter
estatutario ¥, en sy inicio, voluntaria parz el ciudadang, es decir,
no configiurada como un deber ~aunque sc contenido se integra por
deberes derechos— como lo es el servicio sustitutorio. Por consi-
guicnie, si esas situaciones no son comparahles, no cabe hablar de
discnminacién 0 que los objetores de conciencia sea discriminados
en rxiacion coil los funcionarios civiles. No ¢s estimabie, pues, ese
reproche de inconstitucionalidad, sin que por otra parte se puedan
haver consideraciones sobre la proporcionalidad de las sanciones
regiomentanas o disciplinarias —l recurso las omite- que no
resujtan, €n términos generales, desmesuradas, dada la peculiaridad
de !a prestacion, .

b} Se impugna también el tratamiento penal de la 1O 8/1984,
art, 2. Por lo pronto hay gue advertir que una Ley posterior,
schrevenida al recurso, ha modificads la misma. Se trata de la Ley
Qresinica i4/1985, de 9 de diciembre, de modificacién del Codigo
Pezal v de 1a Ley 8/1984, en cuye preambulo, al referirse a esta Le'y.
se pnifica la reforma «a fin de que no se produrca unz injustifi-
cada disparidad entre Ias penas asignadas en ¢l texto modificade
del Cadigo Penal Militar para los que deserten, 1o se presenien ¢
se miceusn a prestar el servicio v las que la citada Ley Orginica
(8/19+4) prevé para los objetores de conciencia en supuestos
eqaivslentess. En su virtud, modifica el art. 2, sustituyendo ia pena
que frra su apanado primero de «prisién menor en su grado
misimon (traducida en meses: Seis meses a veintiocho meses) por
la 7 arresto mayor en su grado maximo 2 prisidn menor én sa
grago minimo (de cuatro meses a veintiocho meses), y suprimiendo
¢ie su apartado cuatra el incisc «en sus grados medio o maximo»,
para geiar sustituida la pena de objetor que rehise en tiempo de
guerra cumplir la prestacion social, a las de prisibn mayor o
reclusion menor en su grado minimo (sententa y dos meses a ciento
setenia vy seis), cuando la anterior era ia de prisién mayor, en su
grado madio o mdximo {(inciso suprimido), o la de reclusion menor
en su grado mimimno, es decir, las mismas penas, pero con la
posivilidad de aplicar ia de prision mayor en su grado minimo
(veintiocho meses a ciento setenta y seis meses). Los otros dos
apartados, el 2 y el 3, permanecen sin modificar.

$¢ ha operado, pues, una derogacién meodificativa de la Ley
Ouziisica aqui cuestionada, 8/1984, sin afectar la misma a los
apartados 2 y 3 d= su art. 2. Por consighizate, tratindose en el caso
de un recurse abstracto, como el de inconstituctonalidad, dirigide
a la depuracién objetiva del ordenamieato juridico, carece de
senuido pronunciarse scbre normas que e mismo legislador ha
expulsado ya de dicho ordenamiento, €n este caso de modo total,
sin uitactividad, en cuanto que la norma nueva habra de aplicarse
en todo caso, incluso a situaciones anteriores en virmud del
principio de Ley mds benigna, siquiera la disminucion de las penas
que establece sea minima o de escasa cuantia.

Por la misma razén, es decir, por la aplicabilidad de los
apariados 2 y 3 de dicho articulo, gue la Ley nueva reproduce,
habra que pronunciarse y dar respuesta al recurrente. Opina el
Defensor del Pueblo que esas normas penales infringen los princi-
pios de igualdad y de proporvionalidad de las sanciones, en relacion
con las seflaladas para los militares en 2l Codigo & conductas
semejantes. Pero ni el 1érmino de comparacion es correcto ni se da
tampoco la arbitrariedad que se denurncia. Lo primero, porque las
situacion?s no $on sustanciulmenie iguales ¥ en eso el legistador
puede tener yn margen, en atencion al cardcter excepcional de la
excircidn que el derecho concede, y lo segundo, porque el problema
de la proporcionalidad entre pena yegclito es competengia del
legisladar &n el 4mbito de su politica penal, lo que no excluve la
posibiidad de que en una norma penal exista una desproporcion
d= al entidad gue vulnere el principio del Estado de Derecho, el
valor de la f'usticia ¥ la dignidad de )a persona humana, tal como
se ¢ijo en el fundamento juridico 2.° de la STC 65/1966, de 22 de
may0, supuestd que notoriamente no se da en el caso presente.

También se considera inconstitucional el inciso final del art. 2.3
de la Ley Orginica 871984 por infraccién del principio non bis in
idem. No es admisible la impugnacion, puesto que la exigercia de
curnplimiento de la prestacion social sustitutoria en caso de
movilizacién al objetor no implica una nueva condena por los
misinos hechos, sine una condena por el hecho nuevo del incum-
plimicnto del deber resultante de la movilizacion de modo andlogo
a lo que sucederfa con un scldado condenado por desertor o
profugo, que tampoco quedaria exento de su deber de atender a la
movilizacién una vez producida, y podna ser condenado si no
atendiera a la movilizacion.

7. Por dltimo, en su motiva 7.% el recurso del Defensor del
Pueblo impugna, de las cinco Disposiciones transitonas de la Ley
48/1984, la segunda y la cuarta. Se alega que ambas contienen
disposiciones retroacuvas que restringen derechos individuales,
con infraccién del art. 9.3 de la Constuucisn.

La Disposicién segunda se refiere a la legalizacidn de situacio-
nes de aquellos que, habiendo alegado cobjecidn de concieacia
anteriormente y se enconlraran ¢n profroga, incorporacion apla-
zada o licencia temporal, deberan dingirse, con solicitud de objetor
al efecto, al Consejo Nacional de Objecién de Conciencia. La cuarta
a quienes se hallen y hayan ¢stado en prisién por nicgativa a prestar
el servicio militar por objetores de conciencia, quienes podrian
solicitar acogerse a la Ley, sirviéndoles de abono para cl cumpli-
miento de la prestacién social sustitutoria el triple del tiemnpo que
hayan estado privados de libertad por aguella causa.

Afirma el Defensor del Pueblo ciuc s6lo cs por culpa de la
Administracién y del legislador, tras la vigencia cr:f Real Decreto
3011/1976, de 23 de diciembre {objetores de conciencia por
motvos religiosos), por lo que dichos objetores (que la STC
15/1982 extendio a otros motivos, ademas de los religiosos) no
pudieron cumplir el servicio civil sustitutorio previsto, y que
después de ocho afios (que hoy, en 1987 son once), al exigirseles
ahora dicha prestacién, supone incidir gravemente en situaciones
familiares v personales, cuando ya han contraide «obligaciones de
toda indole que marcan sus propias vidas». En este seniido, la
obligacién que ahora se les exige puede quebrantar, segln el
recurTente, ¢l principio constitucional de interdiccion de la irre-
troactividad de disposiciones restrictivas de derechos individualies,
y mas el derecho fundamental en juego. Igual argumento se
extiende a la disposicién cuanta,

Pero hay que reconocer =pese a los argumentos humanitarios de
la Alta Institucion recurrenie— que no se trata aqui de un problema
de retroactividad peyorativa, sino de derecho traasitonoe. La no
incorporacion a filas de los objetores de conciencia se resolvid, 2 su
vez, mediante prérroga, aplazamientos o licencias temporales.
Cierto que no se reguld la prestacion sustitutoria ni, par tanto,
ningun objetor fue llzmado a cumplirla, Estaba, pues, pendienze,
dicho deber v el correlativo derecho a la liczncia por su cumpli-
miento, ¥ son justamente esas situaciones de prérroga y de
pendencia las que impiden aplicar la técnica de Ja {rretroactividad,
en cuanto no son situaciones consolidadas, Hay que tcner ¢n
cuenta, por otro lado, que el legislador ha swdo consciente de esas
sireaciones cuando en la disposicidn tercera computs a los oljeto-
res el tiempo que hayan invertido en actividades semejantes a la
prestacion social que estabiece la Ley. Por otra parte, es una
transitoriedad de la que también pucden beneficiarse los obietores,
dado el tiempo transcurride v la prevision legal de aconamiento de
la duracidn de la prestacidn social sustitutona para los mayores de
veintiocho afios.

Por lo gue se refiere a la Disposicidn transiloria cuarta s¢ estd
ante un problema de oportunidad y politica legislativa, que no
parece discutible desde ¢! plano de ia constitucionalidad (tampoco
por su pretendida retroactividad perjudicial), respecto al guantum
del aboro del tiempo sufrido en prisidn. Debe ser, pues, rechazada
la impugnacién del recurso en estas extremos.

] FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OSU LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de inconstitucignalidad, inter-
pussto por el Detensor del Pueblo contra la totalidad de la Ley
48/1984, de 26 de diciembre, ¥ contra la Ley Organica 8/1984, en
su art. 2.° apartados 1, 2, 3y 4,

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y
siete.—Firmado: Fruncisco Tomas v Valiente.-Glona Begué Can-
1on.~Ange! Latorre Segura.~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serma.-Fernando Garcia-
Mon y Gonziler Regugral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio
Driaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jests
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Rubricado,

Voto particular que formula el Magistrade don Carlos
de la Vega Benayas, respecto de la Semtencia de esta
fecha, recaida en el recurso de inconstitucionalidad
niim, 263/83.

El Magistrado que suscribe, que como Ponente de la Sentencia
ha expresdo en ella ¢l parecer mayoritario del Tribunal, muestrz
ahora, lamentindolo, su discrepancia con los siguientes extremaos
de Ia misma, fundamentos y, consiguientemente, fallo.
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Entiendo que dicho fallo debiera baber sido estimatorio en parte
declarar, por ello, la inconstitucionatidad de los preceptas de las
ves impugnadas que se citan en las consideraciones que siguen,

que también, aunque sin reflgjo en el fallo, se referirdn a la
naturaleza del derecho de objecién de conciencia,

1. Opino, ¥ asi lo expres¢ en la deliberacion y propuse en la

Ponencia, que el derecho aqui cuestionado debe ser calificado como
derecho fundamental. Me fundo en las siguientes razones:

La objecion de conciencia para oponerse a la prestacién del
servicio militar obligatorio v ¢on armas €s un comportamiento
nacido en el siplo XIX con la creacion por los Estados de los
ejércitos nacionales y 1a llamada al servicie de todos los ciudadanos
aptos. En cierto modo se integra en los movimientos o actitudes de
la denominada desobedicncia civil y sus complejos problemas de Ja
obediencia a las Leves o al sisiema juridico y politico imperante,
particularizindose coma una actitud pcrsonal y concreta freate o
contra unz determinada prestacion exigida con cardcter general al
ciudadano, Este no se opone frontalmente al sistema, ni tratar de
cambiarlo, sino de negarse por motivos religiosos primero, después
pot otros, a cumplir una fncidn o una tarea que considera injusta
o incompatible con los fueros de su conciencia. Que esa actitud
nazca de un estado emocional o sea producio de una conviccion
racional &s otra cuestién que tendrd su consecuencia en punto a la
aceptacidn social ¢ 2 su regulacion legal.

En todo caso se trata del fuero mas intimo de la persona, que
pace en ella, en ella se constituye y se expresa y con ella se
conforma una actited ante la vida y ante la organizacion social de
las conductas en la comunidad organizada. Como tal, como
expresion de la dialéctiva individuo-sotiedad persona-Estado, se
concreta en un derecho individual a postular su respeto sin ¢l cual
no hay convivencia, es decir, en defipitiva, a una exigencia de
libertad para expresar y gjercitar 1a propia conviccidn, Tampoco es
prematuro en la Historia'e] respeto 2 csas libertades de conviceién
personal, 56lo posible cuando se consagrd la concepcidn antropo-
céntrica del mundo y m4s tarde con los movimientos liberales y
democraticos sociales. Estas ideas, su plasmacion en el moderno
constituctonalismo, CORSAgraron ¥ reconocieron €0 mayor o menos
medida, aquelias libertades y dereches fundamentales.

Nuestra Constitucion asi lo hace en su art. [6.1, al decir que «se
garantiza la libertad ideoldgica ... sin mds limitacién, en sus
manifestaciones, que ia necesaria para €l mantenimiento del orden
Pﬁb]icc protegida por la Ley». No habla, en efecto, la C.E. de

ibertad de conciencia, concepto en el que de modo natural cabe

incluir la objecidn de conciencia o al menos establecer cntre ¢llas
una intima y necesaria conexidn, €OmMo ya hizo la Sentencia de este
Tribunal 15/1982, de 23 de abril, amparandose tanto en la doctrina
como en &l derecho comparado: «a objecion de conciencia -se dijo
entances- constituye una especificacion de [z libertad de concien-
cia, la cual supone no sélo el derecho a formar libremente la propia
conciencia sino también a obrar de modo conforme a los imperati-
vos de la misma». De ahi que, como «la libertad de conciencia es
una concrecion de Ia Kbertad ideoldgica» -en términos de la misma
Sentencia- pueda considerarse ahora yendo mds alla, que la
objecién de conciencia sea un derecho reconocido en el ordena-
miento constitucional, y consiguientemente como derecho funda-
mental por su intrinseco contenido, que s el que le confiere esa
naturaleza abstraccion hecha de su colocacion sisterndtica en la
seccion 2. del capitulo II del Htulo I (art. 30.2 CE), vy de Ia
g;arm’a del recurso de amparo que este dltimo {Frecepto le otorga.

rivado del derecho mas abstracio de libertad ideologica, como
especificacion o concrecign del mismo, puede describirse, mas que
definirse, como el derecho del individuo a ser respetado por el
Estado en sus escrnupulos o convicciones de conciencia, que le
impelen al rechazo de la prestacion personzl del servicio militar,
eximiéndosele de ella mediante la prestacion, en su caso, de un
servicio civil, sustitutorio dei de armas.

Se incluye asi 1a C.E. no sélo en <l ya amp 10 grupo de paises
que admiten y regulan la objecién de conciencia al servicio militar,
sino en el de aquellos, mds restringidos ciertamente, que lo
consagran como derecho fundamental, asi Alemania Federal,
Portugal v los Paises Bajos, en sus Constituciones respectivas
(arts. 4 y 12 de la Ley Fundamental de Bonn; anis, 41 y 276 de la
Constitucion Portuguesa, vy 99 —antes 196- de la Constitucidn de
los Paises Bajos), indepcndientemente de las leyes ordinarias
dictadas para la reEuIacién del derecho y el régimen de la prestacién
civil sustitutoria. £n esto siguen el criterio de Organismaos interna-
cionales, como el de la Asamblea Consultiva del Consejo de
Europa, quien en su Resolucién 337 de 1967, principio de base 2,
estima que «en los Estados democrdticos, fundados sobre el
principio de la preeminencia del derecho, se debe considerar que el
derecha citado en el punto anterior {de objecién de conciencia al
servicio armado) deriva 1dgicamente de los derechos fundamenta-
les del individuo, garantizados por el art. 9 de la Convencién
Eurogca de los Dercchos del Hombren; y de la Recomendacién R
(87) 8, de 9 de abril de 1987, que, después de aludir al respeto de

los derechos del hombre y de las libertades fundamentales y de
expresar el deseo de extender a todos los Estados miembros la
vigencia del derecho en cuesuidn, recomienda a les muismos la
aplicacién del principio en que s¢ basa ese derecho, reconociéndedo
corno tal (A. Principio de base 1). Desde esta perspectiva intama-
cional no hay que obvidar, por lo demds, que la Convenci¢n
Eurgpea {de 4 de noviembre de 1950) es derecho vinculante en
Espafia {art. 96 C.E.) ¥ que el art. 10.2 de nuestra norma suprema
obiiga a interpretar las normas relativas a los derechos fundamenta-
les v a las libertades de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los iratados y acuerdos internacicnales
sobre las mismas materias.

Esta naiuraleza fundamental del derecho a la objecidn de
conciencia incita o leva naturafiter modo a la comprension del
sentido -implicito, por suptesto- profundo de la garantia del
recurso de amparo que el art. 53.2 de la Constitucion otorga al
derscho del objetor, garantia gue, como es sabido, svlo se extiende
en principio a los derechos y liberades de los arts. 14 al 2%, O bien
a la afirmacién de que no as derecho fundamental perque goce de
esa proleccién constitucional reforzada, sino que el derecho tiene
acceso al recurso de amparo porgue su naturatera y contenido es
prepio de un derecho fundamental.

Lo expuesto me lleva a formular, en principio, la siguiente
conclusién: El derecho a la cbjecion de conciencia es ur derecho
constitucionalmente reconocido (art. 30 en relacion con el 33.2 de
la C.E.) que participa de la naturaieza de derecho fundamental, per
se, es decir, con categoria autdnoma, relacionado con el derecho de
ltbertad ideclégica (art. 16.1).

No lo ha entendido asi la Sentencia de la que disicnto, cuando
~insisto que sismpre en mi opinion- lo légico y evidente es que
debid seguir &l camino muy claramente trazado por la anterior STC
15/1982, de 23 de abril, que, ademas de calificario como derecho
constitucional, muy Lanamente dijo que €1 derecho a la objecion de
CONCIeNcia erd -0 &5- una «concrecidn de la hibertad wcclogica, que
nuestra Constitucion reconoce e¢n el art. 16w, después de haber
indicado la conexidn entre la objecién de conciencia y la libertad
de conciencia y gue, segin la doctrina, la primera €s una especifica-
cion de la segunda. Es claro ?ue en ¢ lenguaje cotna los términos
concretar y especificar se refieren a determinar con mas precision
una cosa, o 4 la derivacidn de una a otra en cuanto conexas,
parecidas o semajantes, o bien a individualizarlas. Late, puss, en
esas expresiones de la Sentencia, la idea de una pertenencia del
derscho a la objecidn d= conciencia a la especie libertad de
conciencia o libertad ideologica del art. 16 de la C.E., derecho
fundamental. No did la Sentencia ahora considerada ese paso mis,
quizd por no considerarle necesario desde la perspectiva de la
doctrina det T.C. referente al art. 8! de la C.E: y del concreto
motivo de impugnacidén por insconsiitucionalidad formal plan-
teado por &l Defensor del Pueblo. O bien por no aumentar el
catilogo de derechos fundamentales. )

Por mi parte, y en este casd Concrelo, no ¥eo inconveniente
constitucional a esa ampliacidn ni tampoco que con ello se
incidiera en un exceso eiusnaturalistas, porque el derecho de
objecién de conciencia al servicio militar, como reconocido por el
art. 30.2 de la C.E. y derivado -especie— del de libertad ideoldgica
es un derecho positivizado v como tal exigible sin mds apelacién
que la referida al texto legal que lo desarrolla, es decir sin alusién
vaga a la doctrina de los derechos innatos o merarnente programati-
cos, lo que, por otra parte, viene a constituir asimismo una muesira
de la proyeccion y promocion de derechos, sin sujetarse a Ia estricta
Literalidad de 1a norma positiva,

Mi discrepancia, sin embargo, no alcanza a la fundamentacién
relativa a la no exigencia de la Ley Orgénica (ari. 81 C.E.}, por
aceptar en este punto la doctrina de este Tribenal expresada en la
Sentencia. Pero mi calificacion de derecho fundamental no queda
ﬁor ello excluida de efectos pricticos, en cuanto que la misma

abra de producir un mayor respeto del legislador tocante a la
regulacidn vy fijacién de limites al ejercicio del derecho.

2. Por lo que sc refiere a la regulacion legal del derecho a la
objecién de conciencia, muestro mn conformidad a la exposicicn
que se bace en e fundamento juridico 4.° en cuanto tizade a
establecer 1a solucion dialéctica de la contradiceidn entre ¢l derecho
del objetor y ef de 1a comunidad en general. Pienso, en efecto, que,
al pertenecer el derecho a la objecion de conciencia a la esfera de
los derechos de libertad de conviccidn personal, su ejefcicio no se
satisface con su mera existencia, sino que ha de actuarse con la
debida aporiacion de buenas y solidas razones que, para ser
contrastadas con otros bienes constitucionales, han de ser exprosa-
das, trasladadas del sujeto objetor a la apreciacidn externa y ésta
chjetivamente valorada, de un mode racional y respetunso, pero
con los necesarios medios para garantizar su autenticidad. En eswe
sentido parece claro gue el objetor de conciencia no debe sentirse
lesionada porgue su derecho, que es un derecho -y como tal social
en cuanto ejercicio en la sociedad ¢ frente a la sociedad- ¥ no un
arcano impenetrable o un absoluto reverencial, pueda ser «viston
socialmente, es decir, apreciado por la comumdad a la gue el
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objeior perienece, aunque discrepe o disienta de una norma
particular/general.

Pero discrepo de 1a totalidad de la solucidn dada a la constitu-
cionalidad de los arts. 1.1, 2, 3.1 y 4.2 y 4, de la Ley 48/1984 que
se da en el fundamento §. Sostengo, por ¢l contrario, la inconstitu-
cionalidad, y consiguiente nulidad, del inciso segundo, apartado
segundo, del art. 3, que autoriza al Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia para srequerir de ... ofras personas u organismos la
aportacidn de Iz documentacién complementaria o testimonios que
se entiendan pertinentess,

Pase porque se pueda requerir a ese mismo efecto al propio
objetor, segun se razonz en la Sentencia. Pero entiendo que la
posibilidad de intervencién de orgamismo o de terceros para el
reconocimiento det derecho del objetor traspasa el limite de las

arantias que a la comunidad corresponde o se le concedsn en la
y. Extremar y exceder esas garantias supone partir de un estado
presuntivo de sospecha o frande en el solicitante, dudosamente
constitucional en principio. Pero es que, ademas, se viola la
intimidad personal, porque esa aporacidn «cxterna» de datos,
documentos ¢ testimonios, procedenies, como se¢ ha viste, de
1erceras personas u organismos, constituye un complemento infor-
mativo que escapa & la disponibilidad y autonomia del titular del
derecho, supomen un «juicion ajeno acerca del mismo y sus
convicciones intimas personales y una entrada indebida en su
conciencia autdonoma, de la que solo éi puede ser juez {art. 16.2).
Queda asi afectado ¢l art. 18.1 de la Constitucion, que prohibe esa
enrada ajena, ¢ por lo menos el peligro de que asi suceda, en
cuanto, dependiéndose del juicio externo, no sea va el objetor el
que «declare» su derecho (integrado por las diversas motivaciones),
sino lerceros extrafios, ya en pnnciplo incapacitados para entrar en
la conciencia del «otro»,

El Iimite, pues, de las garantias ya no sdlo se roza, sino que se
traspasa, siempre potencialmente y con mucha probabilidad en la
practica con ese posible «enjuiciamientos complementario del
derecho del objetor.

Se dice en la Sentencia, para salvar este escollo, que es prucba
o informacién externa se ha de referir a hechos suceptibles de
comprobacion, a kechos constatables, no a la intimidad del objetor.
Pero esto, que permaneceria como simple obiter dictum e buena
voluntad, choca con la experiencia juridica. Olvida, por otro lado,
que la distin¢ion entre Aecho y derccho es difusa y se ve ya de otro
mado tras las aportaciones de la sociclogia y metodologia juridica,
en &l sentido de que su nitidez y separacion no es tan clara, que no
hay hechos puros ¥ que estos, una vez gue son sometidos a la
perspectiva del derecho, son también interpretados y, consiguien-
temente, tedidos con adhercncias juridicas y apreciaciones
subjetivas,

Decir, pues, que la informacion cxterna, a carge de organismos
0 testigos, ha de referirse sélo a hechos, no garantiza el respeto de
la intimidad del objetor, porque la pretendida «prueba» recaerd no
en un hecho simple o conducta de! objetor, sino en la apreciacin
de esa conducta como signo de su motivacién de conciencia. En
definitiva, un juicio ajeno que interfiere en el proceso de reconoci-
miento de un derecho cuya finalidad es, ciertamenie, 1a exencion
de un deber, pero del cual puede afirmarse que su fundamento y
origen estd en uyna determinacion personalisima (libertad de
conciencia) ajena incluso al ius puniendi del Estado, puesio que el
pensamiento no delinque, al menos en un Estado democratico v
sozial de Derecho,

3. Difiero asimismo de los fundamentos y decisidn final que
han llevado a la mayoria a descstimar la inconstitucionalidad del
apartado 3 del art. 8 de la Ley, que se refiere a la forma de la
prestacion social sustitutoria y a la duracidn de ésta. Creo que aqui
se estd incidiendo en una violacion del art. 14 C.E.

Por supuesto parto de la idez de que la presiacidn social
sustitstoria no puede considerarse como una sancion, ol tampoca
como resultade de una zlternativa para el ciudadano: servicio
militar o ¢ivil, porque si bien el derecho de objecion de conciencia
puede ser y de hecho ¢s una causa de exencién del servicio militar,
no &5 solo eso, porque si asi fitera seria una desmesura calificarlo
de derecho fundamental. En ese aspecto, la prestacidon social
derivada del ejercicio de ese derecho ¢s una sustitucién de servicio,
un caimbio o alteracion de la forma del «derecho y €l deber de
defender 2 Espanan (art, 30.1) distinta del servicio armado o militar
{art. 30.2). Na seria correcto, por eso, hablar de compensacisn, mi
tampoco utilizar la prestacion civil ¢omo carga o0 gravamen, ¢
como medida para wdesaconsejars indirectamente el ejercicio del
derecho de objecidn, imponicrdo un servicio mayor 0 «andlogo» al
militar. De ahi que ¢l art. 6 de la Ley establezca eses modos civiles
del servicio, Tampoco seria apropiado afirmar tajantemente que el
servicio civil tenga menor penosidad que el milifar (al efecto basta
leer el citado art. 6.2 para observar que pueden ser no ciertamente
leves las tareas sustitutorias e incluso tan duras como las militares,
entendido esto aplicable al tiempo de paz, por supuesto). E|
problema oo se debe enfocar, pues, desde el plazo de la igualdad

estricta, porque seria difici] determinar la mayor 0 menor carga,
que dependeria de las circunstancias,

Hay que partir, por tanto, de la naturaleza del derecho y dei
servicio sustitutorio en relacidén con el de armas, y afirmar en
coasecuencia que son supuestos diferentes en la materialidad de su
contenido, pero andlogos en cuanto ambos son, &0 54 ¢specie, una
manifestacién del deber general de servir a Espaiia. Y es ese mismo
origen el que, por ello, debe impedir un trato discriminatorio,
discriminacién que puede provenir tanto de su pleng asimilacién
en la forma de la prestacidéa (inciso primero, nam. 3, art. §, de la
Ley 48/1984), como de su duracién temporal, no razonablemente
propercicnada, ¥ que se darfa por e} solo hecho del ejercicio por el
chjetor de su derecho al respeto de sus convicciones {art. 14 C.E.).
Interesante es por 250 recordar —porque ninguna de las partes lo ha
hecho- que la propia Ley 48/19%4 asi lo reconoce, en su preambula
{pdrrafo 4.2 in fine) y en su art, 1.5, al decir que «el cumplimiento
de los deberes constitucionalmente impuestos por unz u otra via no
podrd implicar discriminacién alguna entre los cludadanos»
{preimbulo), y que «no podrd prevalecer entre los ciudadanos
discriminacion alguna basada en el cumplimiento del servicio
rnilitar o de la prestacidn social sustitutorias {art. 1.5 de la Ley)

Es claro, para mi, que afecta desde juego al contenido det
derecho fundamental en juego la asimilacién del régimen de la
prestacion sustitutonia al militar que hace el inciso primero del
apartado 3 del art. 8 De pada serviria recancocer ese derecho si
luego su regulacidn lo desvirttia en un aspecto esencial, obligando
a un régimen militar al que precisamente lo objeta por razones de
conciencia. Y valga lo dicho incluso ante la imprecisidén del texio
legal o que pudiera interpretarss en ¢l sentido de que la asimilacidn
no es integral o absoluta, ya que en ese caso su conservacién ro
anadiria nada a la ecoromia de la Ley, respecto al régimen civil
establecido en la misma. Por ello debié declararse ta inconstitucio-
nalidad, como también 1a del segundo inciso del mismo apartado
y articulo, en cuanto deja al Goblerno 12 {jjacion del tiempo Gue ha
de durar la prestacidn sustitutoria, pues clio supone claramente un
quebranto del principio de legalidad ex art, 9.3 C.E,, en relacion
con la reserva legal expresa y explicita establecida en los arts. 30.2
¥ 53.1 del Texto fundamental, constitutivos dz una garantia para el
derecho cuestionado, competencia del legislador.

En cuanto a la duracién del servicio sustitutorio, he de recordar
que, ciertamente, los paises que admiten ¢] derecho de cbjecién
establecen un tiempo de prestacion civil superior gl malitar {excepto
Austriz ¥ Portugal) con una media que puede fijarse en cuatro
meses y medio mas. Por su parte, la Resolucidn 337 del Consejo de
Furopa indica que el servicio de sustitucidn deberd tener al menos
la misma duracidn que ¢l servicio militar nermal, y la recomenda-
cién R. (87) § de! Comité de Ministros del Consejo de Europa (9
dec abril de 1987) solamente dice al respecto que la duracion se
mantenga dentro de «limites razonzbless. _

Esta «razonabilidad» es tambi¢n el criterio para justificar un
tratamiente distinto a supuestos sustancialmente iguales, Cabe
reiterar lo expuesto tocante a la analogia de ambos supuestcs, no

or su contenido material -actividad civil o militar- sino como
ormas anilogas de cumplimiento de deber general. Desde esta
perspectiva, pues, parece que el tratamiento legal escapa a una
deseable homogeneidad, pecando por exceso la duracién del
servicio civil, incluso en relacién con otros ordenamientos parejos.
No es que el principio de igualdad exija una absoluta y mecdnica
equiparacidn de tiempos, porque tampoco e5 estricta la igualdad de
los servicios, ¢ al menos no se puede establecer a priori. Sucede que
no parece entrar en el imbito de lo razonable —con toda su
relatividad- fijar una duracidn superior en un 100 por 100, es decir,
el doble, para la prestacién sustiiutoriz en relacién con la del
servicio militar {veinticuatro mesés y doce meses, respectiva-
mente). En este sentido no aparece como razonable fiyar una
duracién de veinticuatro meses, por infringir la proporcionalidad
en ambos supuestos, €n atencidn a los fines y objetivos constitucio-
nales de los mismos ¥ a la ténica general de los paises afines al
nuestro, Ya sé que por otra parte, solo a esta declaracion alcanra
Ia competencia de este Tribunal y deberd ser <l legislador ¢l que
atempere el contenida de esa norma a sus justos lirnites, en cuanto
problema de cuantificacion concreta. .

4. Queda por explicar el dltimo término de mi discrepancia.
Me refiero con e¢llo al régimen penal del servicio sustitutorio,
contenide en el art. 2 de la Ley Orgianica 4/1984, de 26 de
diciembre, reformada por la 14/1%85, de 9 de diciembre, para
ajustarla al Cddigo Penal Militar, modificado por Ley Qrgdnica
13/1985. Ajuste minimo que no elimina ¢! problema de la mayor
gravedad ni el de la proporcicnalidad. Pero no ¢ el principio de
1gualdad al que hay que atenerse para resolverlo, como en principio
{zrece haber quendo el lefislador. sin conseguirlo, por oira parte.

que subsiste, tanto en la Ley originaria como con su reforma,
es no sdlo una pretendida equiparacién de situaciones no igulaes,
sino una evidente desproporcién en el castipo de conductas no
justificadas, o, como se dijo en la 8TC 66/1985, fundamento
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juridico 1.%, «una desproporcién entre =l fin perseguide y los
medics empleados para conseguirlo...», que autonza a este T.C. a
enjticiario «cuando esa faltz de proporcion implica un sacnificio
excesivo e innecssario de derechos g ¢ ta Constitucién garantiza».

Cierto es que en la STC 85/1986, de 22 de mayo, se dijo que,
en principio, el protlema de la proporcionalidad entre pena y delito
es competencia del lezislador en el Ambito de su politica penal, pero
también afiadié (s¢ trataba de la comparacién entre delito de
malversacion de fondos y apropiacidn indebida} «que a los sfectos
del art. 14 C.E, se dehe tenar en cuenia también las caracteristicas
tipicus del autor y objeto de proteccion de cada uno de los tipos
penales que se comparan, puss éstos son determinantes de la
gravedad de las sanciones previstas en cada caso..».

Desde el sentido de 1o 2xpuesto es evidente que esa despropor-
ci6n se da y sobre tode desde la perspectiva abstrasta de lo dicho
en la Senfencia ritada 6671985, es decir, en su alusién a 1a
desproporeién enire fines vy medios en matieria de derechos funda-
mentales. No sélo las sanciones penales establecidas en el art. 2 de
fa L.O. 3/1984 no guardan equiparacidn alguna con las previstas
por los funcionarics civiles =lo que por owro lado es logico y
correcto, porque no son funcicnarios los objetores- excediendo de
las fijadas para los ciudadanos en filas (pero ya hemos visto que
tampoco cabe equiparaslos), sino que, aparte de todo ello, lo que
provocan es un résultado desmedido, una inadecuacién entre los
hechos y conductas y la sancién pepal de ellas. Y es que, de hecho,
lo que trapsciende de la Ley impugnada es una equiparacion
incorrecta de situaciones y conductas: militares y de prestacidon
social sustitutorta {civil), Ya se ha indicado que al objetor de
conciencia admitido al servicio sustitutorio no pruede sometérsele
a la disciptina militar. Cabe, si, que ¢n este ammbito las penas sean
diferentes o agravadas, justificado asi por las necesidades y
peeuiianidades de la disoiplina militar.Pero esa necesidad no se
corresponde con 10s «fines» del servicio sustitutorio. Consiguiente-
mente, |2 equiparacién de pemas, ¥ con més razdén su mayor
gravedad, no respondz a la diwléctica medios v fines, sobre todo
desde la perspectiva de la <ficacia de un derecho fuadameatal, que
es lo que aqui estd en fuego.

La infraccion del principio de proporcionalidad, en tanto éste
conforma el criterio decisivo de las Hmitacionegs constitucional-
mente admisibles de los dereches fundamentales, es consecuencia,
acdemds. de que et legislador podria alcanzar Ja proteccién de los
interes<s soctales que persigue mediante penas mMenus gaves, sobre
todo en los casos de menor entidad. En efecto, €l legislador ha
entendido que la negativa a prestar el servicio nulitar (art. 127,
Cdédigo Penal Militar, L.O. 13/1985) en tiempo de paz se podia
reprimir eficazments con una pena Cuyod marco miairno alcanza los
doce meses. No hay por lo tanto ninguna razén para gue los casos
menos graves de negativa a cumplir la presiacidn social sustitutoria
sean sanciomados con una pena que no piaede ser menor de
veintiocho meses. 5i el fin preventivo ya se puade lograr con doce
meses en el caso de que los gue rehisan cemplir con el servicio
militar, no se alcanza a percibir las razones por las que ia
prevencign de idénticos comportamientos respecto de las obligacio-
nes que incumben al objelor requerirdn unz pen2 minima que
supera el doble de la prevista como tal en el art. 127 del Cédige
Peral Militar. esta diferencia desmmedida de los limites minimos del
marco penal, que alcapnza su mavor expresion en el art, 2.3
L.O. 8/1584 indica un 1ratamiento de excesivo rigor para quienes
han sido declarados objctores de conciencia que corTe, inclusive, el
riesgo de ser entendide como urna forrna disuasoria respecto del
ejereicao de este derecho constitucionalmente reconocide, lesiondn-

ose asi el contenido esencial del mismo.

En definitiva, considero que debid daclararse la insconstitucio-
nalidad del inciso segundo, apartado 2.° del art. 3 de la Ley
48/1984, y tener én cuenta su nulidad para la aplicacién por el
Conscjo Nacional de Objecién de Conciencia del apartado 2.° del
art. 4 en su referencia a los informes de otras personas u
organismos. También ia inconstitucionalidad del apartado 3 del
art. 8 v, en fin, la dz los apartados 2 y 3 del art. 2 de ia Ley Organica
8/1934, reformada por la 14/1585.

. Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado.

Vota particular que formula ef Magisirado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral en el recurso
de inconstitucionalidad mimero 263/85, interpuesto
por el Q;femor del Pueblo contra la Ley 4871984, en
su totalidad, y el art. 2 de la Ley Orgdnica 8/1984.

En los dos puntos siguientes disiento del parecer de la mayoria:
art. 3, apartado 2, de ]a Loy 48/1984, en el incise que permite al
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia {en adelanie &}
Conseje) «requerir de otras personas b organismos la aportacidn de
1a documentacién complementaria o testimenios que se entiendan
pertinentesy; y art. 8, apartado 3, de la citada Ley, en su iiltimo

inciso que dice: «En todo caso, cecmprendera un periodo ce tiempo
que no serd inferior a dieciocho meses ni superior a veinticus:iron.
I disconformidad en estos extremos s funda en lo siguientc:

1. La comviccidén personal ¢ intima del objetor de conciencia
que por razones morales, éticas, religiosas o filoséficas s recsnoce
en e art. 30.2 de la Constitucion como exencion del derecho v el
dzber que astablece el nim. 1 del mismo precepto, no admite, por
la propia naturaleza «de congienciar que lo justifica, que persoaas
U organismos extranos al objetor puedan ser requendos per el
Consejo para aportar al expediente elementos de juicio —iecumen-
tos vy testimomnios- complementarios de los aportados por el
objetor. 81 es presuptesio necesario para el reconccimiento de fa
exencién, como se razona en la Sentencia, que la ideologia, religidin
0 creencias del objetor se exterioricen por éste para el recorocis
miento del derecho, inquirir 12 realidad de esas convieciones a
través Jde terceros supone una auténiica invasion dz la intimidad
personal que garantiza el art. 181 de la Constitucidn, inoccssana
para el reconocimiento del derecho. Es el objetor quien ha de dar
las razones del derecho que ejercita ¥ a quien correspongs, por
tanto, aportar los datos y prucbas gue €l estime ha de exierorizar
por considerarlos pertinentes a la objecidn que invoca., Sioel
Consejo los estima suficientes ctorgara Ila exencion y, casc contra-
rio, Ja denegard. Ahi debe twerminar en este punto ia intervencion
del Consejo, pero inquirir de terceros otros datos o pruebas sobre
los que e! solicitante no he querida romper la intimidad qu: le

antizan los ans. 16.2 y 18,1 de la Constitucidn, supone una clara
infraccidn de estos preceptos. Para censtatar las convicciones del
solivitanie no se puede ir mds alla de lo que voluntariamente esté
dispuesto a extertorizar de su tatimidad. La salvaguarda de este
derecho por la Constifucion ne alcanza, naturalmente, a io que
voluntariamente se exteriorice por el interesado y se rompe esa
voluntariedad si se autoriza, ceme hace el art. 3.2 Jo la Ley
48/1984, que personas u organismos extranos al ohjetor aporizn o
acraditen datos que aquet no ha guerido extenorizar.

Considero que ello que, pese 2 las precisiones, limitaciones y
hasta cautelas con que la Sentencia traia este problema de la
intervencitn de extrafios en el cxpndizante, al no tener prayecoidn
alguna en el fallo, procede declacar inconstitucional el art. 3,
apartado 2, de la Ley 48/1984, en ei inciso indicado por vulnerar
los arts. 16.2 v 18.1 de la Constitucion,

2. Enelan. 8, apartado 3, se refiere la Ley 2 «das actividades
propias de ia prestacion social sustitutorian y a la «duracién de la
situacidn de actividad» en 1a misma. En lo primers, la Ley se
remite a un régimen andlogo al establecido para el servicio miltar,
respetando uno de los pnngipins que, segun el predmbulo de 1a Ley,
inspiran su texto: «la eliminacion de toda discrimitacion en
cualquier sentido, entre quienes cumplen el servicio militar y los
objetores de conciencia»;, mientras que en lo relativo a la duracion
de la prestacidn sustitutonia, consradice aquel propésito y se incide
en una discrimninacidén contraria al art. 14 de la gonstitucién ¥y 03
conforme al art. 30.2, al imponerss «en todo casow unos lirtites
temgporales no proporcicnados, sino muy superiores, a los del
servicie militar.

En el voto particular formulade por el Magistrado don Migucl
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, se razona su disconformidad con
la Sentercia en este punto concreto de los limites previstos en este

recepto para la duracién de la prestacion sustitutona, Comparto
os fundamentos ¥ la conclusidn de inconstitucionalidad gue se
razona en dicho voto particular. Por lo que, en evitac:dn de
repeliciones innecesarias, me adhiero 3 su contenido.

En conclusién, mi discrepancia con la Sentencia consiste en
gstimar que en clla se ba dehido declarar la nulidad del aort. 3,
apartado 2, de la Ley 48/1984, en el inciso referido en el aparudo

rimero de este escrito, por ser coatraric a los arts. 16.2 y 18.1 de
2 Constitucion; y la nulidad del art. §, apartado 3, de la misma
Ley, ent lo concemients a la duracida de la prestacion sustiwutoria
por contrario al art. 14.

. Madrida a veintiocho de uctubre de mil novecicntos ochenw y
sicte.-Firmado, Fernando Garcia-Mon y Gonzdicz-Regue-
ral.-Rubricado.

Vot particufar gue formula el Magistrado don Miguel

odriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer a la Sentencia de 27
de octubre de 1987 dictada en el recurso de insconsti-
mcfo?aﬂdad 263/85, interpuesto por el Defensor del
Puebio.

Discrepo de la opinidn mayoritaria del Pleno en relacidn con la
constitucionalidad del parrafo final del art, 8, de la Ley 4871384, de
26 de diciembre, que establuce que la prestacion social sustitutoria
del objetor de conciencia «comprenderd un periodo de tiempo que
ne sera inferjor a dieciocho meses ni superior a veinticuatrow,
Estimo que dicho precepto estd en constradiccidn con ef art. 30.2
de la Constitucidn, en relacién ademds con el art. 14 de la misma.
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Elart. 30.2 de 1a Constitucion autoriza al legislador a imponer
«en su cason una prestacién social obligatonia al objetor de
conciencia, lo que ha hecho [a Loy 48/1984, de 26 de diciembre,
pero estableciendo vna duracion de la prestacidn social sestitutoria
notablemente superior a la prevista para el servicio militar. Resulta
sipnificativo que ¢l predmbulo de la Ley 48/1984, reconozca que «la
mavor duractéon de la situacidn de actividad respecto de la de
servicio militar ¢s, desde luego, una parantia de las que la
Constitucion exige para que ia objecidn de conciencia no ¢onstituya
unz via de fraude a la Ley a través de la evasidn del servicio militar;
pero es, también, una necesidad para evitar discnminacones, pues
no pueden tratarse por ixual situaciones desiguales y discriminaig-
rio seria que la prestacitn social del servicic militar, cuyos costes
persunales e incluso fisicos son notablemente diferentes, tuviesen la
misma duracidny

La justificacion de la mayor duracion responde asi una doble
finalidad gue ha de ser adecuadaments ponderada, y que ha de
tener en cuenta desde luegn el respeto del contenido esencial del
derecho a Ja objecion de conclencia. cuye ejercicio no debe suponer
mis alld de las debidas garantias de que habla el art. 30.2, cargas
y retricciones adicienales que pudicran tener un efecte no solo
disuasorio sino incluso represivo sohre el objetor. El legislador estd
autorizado, aun m4s la Consutucion le impone, establecer las
«debidas garantias» al regular el gjercicio del derecho a 1a objecion
Je conciencia, garantias tanto para el Estado, para asegurar la
sericdad de 1a objecién de conciencia, que responda a una convic-
cién profunda del objetor, como para el propio objetor para evitar
que nadie se vea forzado al uso de las armas en contra de sus
propias ¥ profundas convigciones,

La habilitacién para regutar estas garantias no permiten al
legislador establecer para todos los casos una notable prolongacidn
de la prestacién social sustituioria como medida preventiva que
rata de evitar posibles e hipctéticos fraudes, pues elio constituye
ua obstiaculo innecesario paia el gjercicio del derecho a lo objecion
de corciencia, al existir otros instrumentos, que la propia Ley
ademnads contiene, para evitar ese innegable rigsgo. En consecuencia,

Pleno. Cuestiones de inconstitucionaiidad acumula-
das, numeros 34, 35, 600 v 702/1986. Senmtencia
niimero 16171987, de 27 de octubre.

25337

El Pleno del Trbunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, Gon Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Fonce de Lesin, don Antonie Truyol Serra, don
Femando Garcla-Mon ¥ Gonzilez-Reguergl, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Piftero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
M zzistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Li siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones d= inconstitucionalidad acumuladas, nums.
3d, 35, 600 y 702/86, promovidas por la Scccion Primera de la Sala
d2 lo Contencioso-Administzativo de la Audiencia Nacional por
supuesta inconstitucionalidad de la Ley 43/1984, de 256 da diciem-
bre, reguladora de la objscidn de conciencia y de la_prestacion
socizl sustitutoria. Han sido parte el Fiscal general del Estado y el
Lewrzdo de] Estado, este Gltimo en representacién del Gobierno, v
Porente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

1. Lz Seccidn Primera de la Sala de 1o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional acordd por Auw de & de
diciembre de 1984, dictado en el recurso 16.134, premover cuestidn
de inconstitucionalidad respecio a la Ley 48/1933, ce 25 de
diciembre, reguladora de a objecion de conciencia y de la presta-
<i0n social sustitutoria basindnse en la posible vulneracién del art.
81.1 de 1a Morma suprema por no tener caricter de Ley Orgéznica,
especialmente en cuanto algunas de sus disposiciones, como ia
¢ontenida en el art, 1.3, ne son dc alcance procedimental sino que
de alzin modo pueden afectar al ejercicio del derecho mismo v a
su§ requisites y exigencias basicas y, por tanto, a los limites de su
contenido esencial. Se planiea, ademds, 1z cuestion respecto al
citado art. 1.3 por si pudiese ser contrario a la libertad ideolozica
en cuanto a su consecuencia de objetar al servicio militar. Por otro
Auto de la misma fecha dictado en el procedimiento 16.098, ¢l
ttismo érganc judicial planted otra cuestién de inconstitucionali-

no puede raconocerse que el art. 30.2 de Iz Constitucién habilite al
legislador a establecer este desproporcionado alargamiento, que
puede llezar hasta la duplicacidén de la duracién de la prestacion
social oblizatoria frente a la duracion del servicio militar, 2] gque
aquélla viene a sustituir, .

Tampoco resulta razonable. respecto a [a duracion del servicio
militar 1a notable diferenciacion de trato, pese a la argumentacion
alegada de que la mayor gravosidad del servicio militar respecto a
la prestacidn secial sustitutoria, justificaria £sa mayor extension de
ia misma. No cabe duda que segtin &l art. 30 de la Constitucidn, l1a
grcstam_bn socizl es wsustitutoriaw, del servicio militar obligatorto,

| propic art. 8.3 de la Ley 48/1984, prevé para la prestacidn social

sustitutoria wun régimen andlogo al establecido para el servicio
militars, lo que sigmifica tant¢ la sujecidn especial, como la pérdida
de libertad ge meovimiento, de iniclativa y de decisidn que sufre
temporalinente quien se eacuentra sometido tanto al servicio
militar como a la prestacién social sustitutoria, elemento temporal
de pérdida de libertad que es el que fundamentalmente ha de
tenerse en cuenta, puesto que, la mayor o menor gravosidad
depende muy considerablemente de las circimstancias concrefas de
cada caso, 5in q]gc ¢l grado de¢ la misma produzca ul en e servicie
militar ni en prestacion social sustituioria, ampliaciones o
reducciones de la duraccidn general de las mismas. En consecuen-
cia, al imponer 2! civdadano que ¢jerce su derecho a la objecion de
conciencia una prestacion social sustitutoria notablemente supenor
al que realiza el servicio militar, la Ley ha establacido una
diferenciacion no razonable de trato entre unos ciudadanos y otros
en relacién con sus obligaciones frente al Estado, por lo que el
precepto fegal ha desconocido también el principio de igualdad del
art. 14 de ia Constitucion.

Por todo lo anterior, a mi juicio €l precepio impugnado deberia
ser declarado inconsutucional y por ello aculado.

. Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta v
siete.-Firmado, Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrern
Rubricado.

dad ¢n iguales términos y sobre las mismas disposiciones lagales,
Ambas cuesiiones tuvieron entrada en este Tribunal Constitucional
el 13 de enero de 1586, siendo registradas con 1os nims. 34 y 33,
respectivamente, de 1984, Por providencia de la Seccidn Tercera de
este Tnbunal de 22 de enero de 1986 se acordd admitir a tramite
la 1iltima de las cuestiones citadas, asi como dar traslado de lzs
actuaciones al Congreso de los Diputadoes y al Senado por conducio
de sus Presidentes, al Gobierne por conducte del Ministerio de
Justicia y al Fiscal general del Estado para que en el plazo de quince
dias pudiersn perscnarse en el procedimiento v formulasen las
alegaciones gue estimasen convententes. Por providancia de 29 de
enero de 1986, la Seccidon Prnimera de este Tribunal acords ics
mismos proveimientos respecto a la cuestién num, 34,

. Enlacuestion 35/86 el Fiscal general del Estado, por escrio
de 20 de febrero, formuld alegaciones en qua, en sintesis, dijo que
el punto clave de la cuestién era el art. 1.3 de la Ley 4871984, gue
impde ejercitar ¢l derecho a la objecisn de conciencia durante la
prestacion del servicio militar en filas. Pero previamenie al examen
del fondo del asunto advierte el Fiscal que la providencia de la
Audiencia Nacional de 6 de noviercbre de 15835, que acordo oir a
las partes sobre la pertinencia de piantear la cuestion, no se ajusta
a los términos previstos en el art. 35.2 de la LOTC, ya que en éste
s¢ establece que el drgano judicial «sélo podrad plantear Ja cuestién
unz vez concluso ¢l procedimiento vy dentro del plazo para dictar
sentencian, lo quz en este caso no s¢ advera pucsto que, sin
perjuicio de noe constar que se haya declarado concluso el procedi-
miento, en la misma providencia sc acucrda librar telegrama al
Consejo de Objecidn de Conciencia para que se remita el expe-
diente administrativo y, caso de no existir, certificacién negativa.
Tras esta observacion, el Fiscal sefiala que dos son los aspectos
esenciales a debatir en el presente proceso inconstitucional, referido
el primero a Ja posible incenstitucionalidad motivada por no tener
la Ley 48/1984 caracter de orgdnica, v el segundo a la limitacién
que al gjercicio del derecho a la objectdon de concicncia impone el
art. 1.3 de dicha Ley. Examina a continuacién el Fiscal el significa-
do, alcance y contenido de las Leyes Organicas, a valoracién del
derecho a la objecidn de conciencia v la determinacion de sila Ley
48/1984 es de desarrcllo de los derechos fundamentales y libertades
publicas. En cuante al primer punto, vy basindose en ia doctnna
sentada por diversas Sentencias de este Tribunal, entiende ¢! Fiscal
que la Ley 48/1984 contiene un mecanismo de verificacién de las
condiciones cuyo cumplimiento es necesario para que se declare
por los érgancs pertinentes 2 una deierminada persona objetor de
conciencia a efectos de exclusién del deber de servicio militar,
Respecto al segundo punig estima que, de acuerde con la jurispru-
dencia de este Tribunal, el derecho 2 la objecion de conciencia se



