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cadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacion y la
defensa y lo manifestado por los mismos procesades, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 74t LE.Crim., esta apreciacidn en
conciencia ha de hacerse sobre 1a base de una actividad probatoria
que pueda estimarse de cargo, pues solo la existencia de esta
actividad puede servir para desvinuar ia presuncién de inocencia
que beneficia a toda persona segin el art. 24.2 C.E Y el resultado
de la prueba hz de ser tal que pueda racicnalmente considerarse
wde cargo», es decir, que los hechos ¢uya certeza resulte de la
prueba practicada acrediten la culpabilidad del acusade. Consc-
cuencia de todo ello es que la funcion del Tribunal Constitucional,
cuando se alega ante £l la presuncion de inocencia, es verificar si
ha cxistido esa prueba que pueda estimarse racionalmente de cargo.
En caso afirmativo no le corresponde revisar la valoracidn que de
tal prueba haya realizado et juzgador en conciencia, pues su
jurisdiccidn respecto 2 la actuacion de los Tribunales ordinarios se
reduce a determinar si se han vulnerado o no las garantias
constitucionales,

3. E! recurrente, en su escrito de demanda, manifestaba que
«ante la inexisiencia de pruebas asi como de actividad probatona
sobre tal extremo {se referia al riesgo de propagacion del incendio)
s6lo cabe aplicar el principio de presuncidon de inocenciar; reite-
rando, en su escrito de alegaciones presentado en el trdmite
previsio en el art. 50 de ta LOTC, que no habia existido actividad
probatoria sobre el particular concretado en el riesgo o n¢ de
propagacién del incendio a casa habitada. Dado que de los
documentos aportados no podia racionalmente deducirse si esa
actividad probatoria se habia producido o no, el Tribunal, a la vista
de las alegaciones del recurrente v del Ministerio Fiscal, acordé
continuar e! procedimiento para su resolucidn por Sentencia y
requerir e envio de las actuaciones, unica forma de verificar la
certeza de las afirmaciones del recurrente.

4. Pues bien, entre las actuaciones remitidas por ia Audiencia
Provingial de Gerona figura el acta de juicio oral de 26 de octubre
de 1983, en gue por parie del sefior Secretario se recogen minucio-
samente, en forma amplia {veinte folios) ¥ con encomiable preci-
sién y claridad, las incidencias de la visia v Jas declaraciones de los
testigos, asi como la intervencién del acusado, la defensa y el
Ministerio Fiscal, De este documento resulta con toda evidencia
que la cuestion de si el incendio provocade amenazaba o constituia
riesgo para casa habitada se planted a los testigos, gue se manifesta-
ron en forma inequivoca, lanto el duefio de la casa mas directa-

27383 Sala Segunda. Recursa de ampare nimero 1236/1986

vy acurmniados. Seniencia nimero 17871987, de 11 de
noviembre,

1a Sala Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Sepura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez Regucral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y gon Luis Lopez Guerra.
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo num. 1256/1986 -y acumulados—,
promovido por el Defensor del Pueblo, contra la Senmtencia niim.
316 de la Magistratura de Trabajo de Huelva, de 28 de octubre de
1986, dictada en los autos 2.240/1986, sobre impugnacien de
‘elecciones sindicales. Ha comparecido, ademds del Ministerio
Fiscal, Ia Unién General de Trabajadores (UGT), representada por
la Procuradora de los Tribunales dofa Elisa Hurntado Pérez v bajo
la direccién del Letrado don Rafael Nogales Gamez-Coronado, asi
como las parizs que después se resefiaran en cada Fecurso acuinu-

lado, v ha sido ponente el Magisirado don Carlos de la Vega

Henayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El Defensor det Pueble, por escrito presentado el 21 de
noviembre de 1986, interpone recurso de amparo contrz Sentencia
de 1z Magistratura de Trabaje de Huelva en autos seguidos sobre

monte afectada por cse riesgo, respecto a ella, como otros testigos
respecto también al nesgo genérico para otras viviendas. gEn
diversas declaraciones consta que el fusgo se produjo emn zona
boscosa, ¢n la que hay masias habitadas y diversas urbanizaciones;
que el fuege pudo haberse propagado, afectande a viviendas
habitadas; gue ung casa copcreia se encontraba a cien meiros de
distancia, ¥y que de no haberse apagado el fuego. éste, por la
tendencia gue maostraba, podria haberse propagado hacia esa casa,
dada la existenciz de pinos en la zona.

5. A 12 vista del acta mencionada, es necesario coincidir con
¢1 Ministerio Fiscal en que, contrariamente a lo manifestado por el
recurrente, s€ praclicg una abundante actividad probatonia de
cargo, en {a vista orai del caso, y con odas las garantias para el
acusado, de la que cabe interir racionalmente —como hizo el
Tribunal- la existencia de lus hechas por los que fue condenado y
due se recOgen en la Sentencia. Ha habido, pues, una desvirtuacion
de la presuncién de ipocencia. realizada dentro de la estricta
observancia de los requisitos constitucionales a los que se hizo mds
arriba referencia, por lo que procede desestimar ef recurso inter
puesto al no apreciarse la infraccion en 8 aducida.

FALLO

En atencién a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por <1 Procurador
de los Tribunales don José de Murga Rodriguez, en nombre dz don
Julio Pararct Llasiarri, contra la Sentencta dictada por la Audicncia
Provincial de Gerona de fecha 31 de octubre de 1983, y contra ja
dictada por ¢l Tabunal Supremo, Sala Segunda, de fecha 10 de
octubre de {987.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a diez de noviembre de mil novecicntos
ochenta y siete.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Reguerai ~Carlos de la
Vega Benayas.—Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados

y rubricados.

L impugnacion de elecciones sindicales fundando su demanda en los
siguientes hechos: -

a) Cierio Sindicato, distinto al luego demandante, remitio a la
Direccion Provincial de Trabajo y Seguridad Sccial de Huelva
preaviso de eleccion de delegados de personal en determinada
empresa de ¢sa provincia, constituyéndose en tal empresa la mesa
‘ejlecmral y celebrandose la votacidn para delegados de personal dias

espuds,

by Dentro del plazo de tres dias siguientes al de votacidn el
Sindicato Unitaric de Huelva formuld demanda contra la empresa,
la mesa electoral y el Sindicato promotor, impugnando las eleccio-
nes por vicio grave que afecta al resultado de la eleccion y
suplicandc que se declarara la «anulacion» de la eleccidn a
representantes de los trabaiadores realizada.

¢} Celebrado juicio verbal, la Magistratura dc Trabajo dictd
Sentenciz €n la gque expene como hechos probados lo refativo a-
preaviso, constiturién de la mesa ¢lectoral y votacion y «guc en
este procedimiento se impugna ¢l proceso electoral habido en
referida empresa, sin que por el demandante se hubiese formulado
previamente protesta alguna ante la mesa electorals. Por su parie,
en su primer considerando, se razona en el sentido siguiente: «El
art. 117 de la Ley de Procedimienio Laboral establece que en las
demandas de impugnacion cn materia clectoral se hara constar,
acreditindola en su caso, la reclamacidn o protesta efectuada,
siempre que debiera haberse formulado, apareciendo la misina
prevista en los ans. 74 y 75 del Estatuto de los Trabajadores y
art 5 det Real Decreto de 13 de junio de 1986 sobre reclamacion de
elecciones, ¥ entre los que queda incluide el supuesto hoy exami-
nado. Y dado que el dia en que tuvo fugar el acto impugnado, no
se formulé tal reclamacidn, es visto que falta un requisito impres-
cindible para gque pueda prosperar la accion gjercitada, cuyz
cansideracidn se impone como prioritaria a cualquier otra alegada
por la parte demandada v Heva, por tal motivo, a la desestimacién
de i3 demanda», Conciuye la Sentencia desestimando la demanda

r absolviende a los demandades de las pretensiones contenidas en
a misma.
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d} El Secretario general del Sindicato Upitario de Huelva
presents ante el Defensor del Puebio queja solicitando la mterposl-
cidn del recurso de amparo contra ésta y varias Sentencias mads de
igual Magistratura por vulneracion del derecho fundamentai 2 ia
tutela judicial efectiva, acordéndose la interposicion del presente,
tras informe favorable de la funta de Coordinacion y Régimen
Interior de la Institucién.

2. Tras exporer los fundamentos juridicos procesales del
recurso de amparo, el Defensor det Pueblo expresa que Ia Sentencia
impugnada ha violado el derecho fundaments! a la tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.), basando ello en los siguienies fundamentos
juridicos materiales:

a} El problema en el supuesto planteado radica en determinar
si 12 Sentencia impugnada valneré el derecho reconoctdo en el
art, 24.1 CE. al considerar como «requisito imprescindibie para que
pueda prosperar la accion ejercitada la reclamacion o protesta ante
Ia mesa electoral, trimite que deberiz haber efectuado el deman-
dante. Comienza, por ello, examinado ef aicance del citado derecho
fundamental ¥, al efecto, sefiala que despliega sus efectos em un

mer momento en el acceso a la justicia, lo que reguiere la
inexistencia de obstdculos que lo impidan y, en concreio, en
atencién z la docirina de este Tribunal en Sentencias $3/1983, de
8 de noviembre, 83/1985, de 30 de septiembre y 32/1986, de 21 de
febrero, que cita, con otras, el obtener una resolucion fundada en

. Derecko, que podra ser de inadmisidn si existe una norma legal que
expresamente establezca la causa de inadmisién de la pretension
que se aplique para no conocer del fondo, de forma que si se
declara judiciaimente la inadmisién sobre la basg de unz causa
mexistente, tal ilegalidad es también una inconstitucionalidad ai
afectar al contenido del derecho fundamenta! del art. 24 C.E.

b} Debe examinarse, pues, si el requisito de formulacion de
protesta ¢ reclamacion ante fa mesa electoral esté contempiado en
alguna norma legal como presupuesto ingiudible para acceder a la
junisdiccidn en Jos procesos en materia de elecciones a los 6rganos
de representacion de los trabajadores en la empresa.

El art. 117 de la Ley de Procedimiento Laborai {texte refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 1568/1980, de {3 de junio)
regula el procesa especial en materia y en su parrafo 3. dispone que
se regird por las pormas ordinarias con ciertas especialidades,
seflalade entre éstas en el apdo. | gue «en 12 demanda se hard
constar, acreditindolas en su caso, la reciamacion o proiesta
efectuada, siempre que debiera haberse formulado»,

Este precepto hace iso acudir a la legislacidn material
reguladora {Esfatuto de Ios Trabajadares y normas de desarrollo,
asiel R.D. 131171986, de 13 de junio, de normas electorales) de las
elecciones sindicates para determinar los supuestos en gue resulta
preceptiva la reclamacion o proiesta ¥ ante Qué drganos, y a tal
rectamacién o protesta se refieren los ants. 73.2, 74.3 pfo. segundo
e in finey 75.4 del ET. y el art. 5.10 del R.D. de 13 de junio de
1986, ninguno de los cuales «impone una obligacion expresza de
protesta o reclamacion de cuyo incumplimiento pudieran derivarse
consecuencias juridicas enervanies», por lo que, analizados siste-
méticaments los preceptos comentados, hay que concluir gue el art.
117 de 'a L.P.L. no impone la obligacion expuesta como presu-
puesto procesal previo ¢ ineludible, como requisito previo e
imprescindible para gue pueda prosperar la accidn, ¢omo tampoco
lo establece el art. 76 del E.T. que regula las reclamaciones
Jjudiciales en matena electoral. Al redactarse este dltimo, i legisla-
dor ordinario era consciente de que Jas situaciones ficticas en el
proceso electoral sindical impasibilitan a menudo la formulacion
de reclamaciones, especialmente en casos irregulares que impiden
ia adopcidn por los interesados de medidas de control electoral o
por desconacCimiento previo de fecha de Ias elecciones, teniendo
c:ﬁ;s frecuencia noticias de las irregularidades tras ja celebracidn de
ellas.

Ast pues, no estando obligados jos sindicatos a presenciar todas
1as clecciones r teniendo interés directo en su celebracion legal no
cabe exigirles la formulacion de una protesta que no han temdo la
oportunidad de presentar y dificuliar ef control judicial de irregula-
ndades que pueden alterur la representatividad de los sindicatos
concurrenies no ¢s justificable por su nociva repercusién ea la
libertad sindical constitucionalmente reconocida.

¢} La L PL. determina con precisién y claridad los supuestos
en que es exigible ¢l cumplimiento de un presupuesto procesal
previe para que el Tribunal pueda pronunciarse sebre ¢l fondo
(canciliacion obhigatona, reclamaciones previash

d) Examinando la relacion entre ef art. 76 ET. y ef 11 de
la L.P.L. en el ambito de 1a relacidn entre Ley habilitante y Decr=to
Legistativo, partiendo de que esic podia refundir {como en STC
4/1982 se dijo) ef Texto Refundido de 17 de agosto de 1973 con tas
normas posieriores y oiras relativas al proceso laboral anteriores al
1ex1o de 1973 con ial de gue estuvieran vigentes al promuigarse el
E.T., advierte que las normas vigentes en materia electoral antes de

promulgarse 1a ET. eran las del Real Decreto 3149/1977, de 6 de
diciembre, cuyo art. 18 disponia que cuantas cuestiones se susciten
durante el curso del procese electoral, y una vez pronunciada, en
su caso, la mesa, podrin someterse a la decision del Delegado
proviacial de Trahajo, hurtande el conocimiento de las reclamacio-
nes a la jurisdiccion laboral, por lo que no podia establecer
requisito previo alguno, para ef acceso a [a jurisdiccion, que pudiera
lacorperarse a la L.P.E. actual.

Por tanto, ni las normas susceptibles de refundicion ni el ET,,
gque contenia fa norma habilitante, establecian la reclamacion ante
la mesa como presupuesto procesal de caricter imperativo. Se
desprende de elio que el ant. F17, interpretado ¢como ha hecho la
Sentencia impugnada, implicaria un exceso en la delegacidn confe-
rida al Gobierno por la norma habilitante al crear ex nove un
requisito procesal, con un resultado uftra vires de la delegacion, de
forma que, asi interpretado, tendria naturaleza de norma reglamen-
taria ¥ el Magistrado de Trabajo, al fundar su fallo desestimatorio
en £l incumplimiento de una formalidad procesal exigida por un
reglamento, introduce ur obsticulo para acudir a la junsdiceion no
impuesto por norma legal alpuna, valnerando por ello el ary, 24.1
de la C.E.. no obstante, el precepto impugnado {art. 167 LP.L.) es
suceptible de una interpretacidn conforme a la Constitucidn y es
stlo una hipdtesis que exija efectivamente el requisito de la
reclamacién ante la mesa como de obligado cumplimiento para et
acceso a la jurisdiccidn. :

e¢) Las especialidades del proceso judicial en materia de
elecciones son dificilmente cohonestables con la exigencia de
reclamaci¢n o protesta, pues &l legislador ia ha configurado como
sumano y agl, con plazos muy breves para su iniciacién y
tramutacion, ¥ prescindiendo de formalidades, como la concitiacidn
sindical {sic), estimadas inadecuadas en este proceso {sobre ellos se
ha extendido er coiro momento eotendiendo incompatible tal
trimite previo de conciliacion cor el plazo breve para formuiar la
demanda que el art 76 E.T. preve), y siendo inapeiable [a
Sentencia, 1o que debe propiciar una iaterpretacion restrictiva de
los obstaculos formales gue impiden un pronunciamiento sobre g

fondo. Aungue la acreditacion de Iz reclamacién tenga evidente

transcendencia probatoria, su ausencia no puede coavertirse en una
formalidad procesal ¢nervante.

fy Atendiendo al Derecho electoral general, a que rémitia
como supletorio la Orden ministerial de 26 de septiembre de 1980,
ni el Real Decreto-ley 2071977, de 18 de marzo {ans. 74 y 75), ot
la Ley Orgdnica 5/1983, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (arts, 49 y 112), exigen reclamacion previa alguna ante los
Grganos electorales competentes para poder postenarmente geoeder
al proceso judicial contencioso clectoral.

Suplica, por todo lo expuests, que en su dia se otorgue el
amparo solicitado, declarando la nulidad de la Sentencia impug-
nada y reconociendo el derecho del demandante en el proccso
judicial previo a que s¢ dicie una nueva Sentencra Con PronuUACd-
miento sobre el fondo de 12 litis. Por otrosi insta 1a acumulacidn del
presente recurso de amparo 4 Ofros seis interpuestos al mismo
tiempe contra sendas Sentenclas de igual Magxst;atura de Trabajo
sobre igual tema.

3. Elmismo Defensor del Puebto promevid ante este Tribunal
Constitucional los siguientes recursos:

a) Recurso niim, 1.257/86, contra Sentencia nim. 513, de 28
de octubre de 1986, de la Magistratura de Trabajo de Huelva,
dictada en el proceso 2.289/86, relativo a elecciones sindicales cn
relacian con el art. 117 de la L.P.L. Admitido a_trdmite por
providencia de 14 dg enero por la Seccidn Segunda, Sala Primera.

b} Recurso nim. 1,258/86, contra Sentencia nam. 517, de 28
de octubre de 1986, de la Magistratura de Trabajo de Huelva,
dictada en el proceso 2.261/86 cen los mismos fundamentos de
hecho y de Derecho. Admitido a trémite por lz Seccion Tercera de
la Salz Segunda en providencia de 22 de diciembre de 1986,

¢} Recurso ntim. 1.259/86, contra Sentencia nam. 5i§, de 28
de octubre de 1986, de la Magisiratura de Trabajo de Huelva,
dictada en el proceso 2.244/86 con los mismos fundamentos.
Admitido a trdmite por 1a Seccién Segunda de 1z Sala Primera en
providencia de 14 de enero de [987.

dy Recurse num, {.260/86. contra Sentencia nim. 514, de 28
de octubre de 1986, de la Magistratura de Trabaje de Huelva,
dictada en el proceso 2.237/86 con los mismos fundamentios.
Admitido a trémite por 1z Seccion Cuana de la Sala Segunda ca
providencia de 22 de diciembre dé 1986,

e} Recurso nim, 1.261/86, contra Sentencia ntm. 519, de 28
de octubre de 1686, de la Magistratura de Trabajo de Huelva,
dictada en el proceso 2.242/86 con los mismos fundamentos.
Admitido a tramite por la Seccion Primerz de la Sala Primera en
providencia de 4 de encro de 1987. L

t) Recurso num. 1.262/86, contra Sentencia nim. 514, de 28
de pctubre de 1986, de la Magistratura de Trabajo de Huclva,
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dictada en el proceso 2.239/86 con los mismos fundamentas.
Admitido a trimite por la Seccién Tercera de la Sala Segunda en
providencia de 22 de diciembre de 1986.

4. Por Auto de esta Sala de | de abril de 1987, cumplidos los
tramites legales, se acordé la acumulacion de todos 1os recursos
antes enumerados al presente, para su tramitacidn conjunta vy
decision dnica.

5. Por providencia de 6§ de mayo de 1987, la Seccién Cuarta
de la Sala Scgunda de este Tribunal acorde conceder un plazo
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Defensor del Puebio
y a la Procuradora sefiora Hurtado Pérez para gue, con vista de las
actuaciones, aleguen 1o que a su derecho convenga.

6. Don Joaguin Ruiz Jiménez Cortes, en la condicidn de
Defensor del Pueblo, en escritc de 30 de mayo de 1987, reitera lo
expuesio en su demanda v afade que ¢l Auto de este Tnbunal
Constitucional, de 22 de abril de 1987 (R.A. 51/87), confirma la
tesis que vicne manteniendo. es decir, la de no tener caricter
imperativo la reclamacién previa ante ia mesa electoral. Reitera
por ello su peticién de amparo.

7. El Fiscal. en escrito de 4 de junio de 1987, alega que en su
vertiente constitucional las demandas de amparo acumuladas en la
presenie aducen como unice motivo la vulnecracién del dereche a
la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E), por entender que la
referencia al requisito de impugnacidn previa habia sido esumado
por la Magistratura de Trabajo de Huelva, como obstaculo impedi-
tivo de la resolucién de fondo que pretendia ¢l Sindicato Unitario,
apreciando tal requisito, sin fundamentacion normativa, ¥ en todo
€aso Con una interpretacion enervante, arbitraria y formalista.
Opina el Fiscal que la obligacion de denunciar a lo largo del
procese electeral las irregularidades que se produzcan., no es
absoiuta ni imperativa en términos perentorios —asi se deduce
wncluso del propio tenor literal del art. 117, 1 de la L.P.L.— sino que
esa obligaciin condiciorada vendra impuesta por la fluidez del
procesc electorzl sindical, de la oportunidad y momento ¢n que
quepa deducirla e incluso del alcance y transcendencia que su
mencitn pudiera producir. Ahade el Fiscal que, en cuanto a los
vicios denunciades, el 5.U. s1 estuvo presente en el proceso
electoral, pudo ¥ debid también denunciar, en su caso, los mismos,
Sin embargo, por lo que se refiere al alcance constituctonal del
recurso, observa el Fiscal que cuando se trata de requisitos
impeditivos de una resolucion de fondo, el Tribunal Constitucional
lo gue ha venido exigiendo en esta materia es que la mtcrprctac;on
que sc haga de los mismos se oriente en sentido no enervante, ni
arbitrario ni formalista. Tales requisites deben acreditarse aten-
diendo a criterios de proporcionalidad frente a la finahidad que
persiguen y las consecuencias que se desprenden de su incumpli-
miento. En este sentido baste citar las SSTC 16/1986 y 36/1986.

En términos del reciente proceso electoral (10 de junio de 1587)
y respecto 2 las impugnaciones que se vienen produciendo, la
tendencia jurisprudencial del Trnbuna! Constitucional se viene
cnentando en el sentido de atribuir el control de la pureza del
mismo ex officio a los érganos Judicizles de control que no pueden
dimitir de sus estrictas funciones so pretexto de neglizgencias
imputables a las partes en liza. Baste citar en este sentido Ia
Sentencia de | de yunio de 1987 (R.A. §74/1987). Todo ello lleva
a} Fiscal a concluir que la Magistratura de Trabajo de Huelva, al
interpretar el art. 117.1 de la L.P.L., lo hizo con un espirity
formalista que condujo a la enervacion del derecho tutelado tanto
en da tutela judicial efectiva de resolver sobre el fondo de lo
interesado (art. 24.1 de la C.E.}, como en el de controlar el libre
giercicio de la actividad sindical de eieccion de representantes
regulado en el an. 28.1 de la C.E. For ello, interesa del Tnbunal
Constitucional, gue dicte Sentencia por la que acuerde otorgar el
amparo solicitadao.

8. Doda Elisa Hurtado Percz Procuradora de los Trobunales,
en nombre y representacion de la Union General de Trahajadores,
en escrito de 11 de junio de 1987, estima que si es necesario la
pratesta previa antes de acudira la Magxsuatura de Trabajo. ¥ que,
si no se hace, la interpretacidn que la mayonia de las Magistraturas
han dado a esta cuestion, ha sido que £n £stos supuestos, se produce
un conséntimienio tici1o de la posible irregulandad, decayvendo el
derecho del accionante a reclamar el acto previamente consentido.
Se penaliza asi la negligencia de aquellas personas que no han
actuado con la debida diligencia, maxime teniendo en cuenta la
sumariedad del proceso. Si no fuese asi, no tendriz sentido los
breves plazos que el legislador ha impuesto y las facultades de
vigilaneia y control que ha otorgado a |z mesa electoral. En ¢l caso,
el sindicato impugnante debid de realizar su protesta en el
momento de la constitucidon de la mesa electoral, exigiendo el
cumplimiento del acuerdo mayoritario de los trabajadores de la
Empresa en orden a la celebracidn de elecciones tal v como
estabiece el art. 62.1 del Estaiuto de los Trabajadores.

En consecuencia, suplica que se dicte Sentencia por fa que se
deniepue el amparo solicitado.

9. Por providencia de 26 de octubre de 1987, se senald para
deliberacion y votacidn de Iz Sentenca el dia 10 de noviembre,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Entiende el Defensor del Pugbla —del cual los fundamentos
juridicos de su demanda se han expuesto com detalle en los
antecedentes— que las Sentencias de las Magistraturas impugnadas
violan el articulo 24.1 de fa C.E., que consagra la tutela judicial
cfectiva, porque han interpretado ciertas normas legales en el
sentido de que exigen la formulacion de protesta o reclamacién
ante Ja mesa electoral, como presupuesto previo e includible para
entrar a conocer del fondo de la pretension ejercitada respecto de
las elecciones sindicales a las que fos diversos recursos acurnulados
se reficren, siendo asi que tales normas legales no imponen esa
obligacion con tal caricter v, en el caso del art. 117 de 12 L.PL.,
su interpretacion no sdlo es contraria al derecho de tutela judicial,
es decir, a obtener una resolucidn sobre ¢l fondo, sine constitutiva
de un exceso ultra vires de la delegacion legislativa que el Estatuto
de los Trabajadores contenia, fundindose la inadmisidn de las
demandas, pues, eg normas reglamentarnas,

2. Se trata, por tanto, de esclarecer si ¢l aludido derecho a la
tutela judicial efectiva, sin indefension, ha sido 0 no vulnerado por
las siete Senteacias de las Magistraturas de Trabajo, que en ¢fecto
interpretaron y enténdieron que la reclamacion previa ante la mesa
clectoral era requisito ineludibie, entendimiento que se basa
fundamentalmenie en una conclusion interpretativa, mds que en la
afirmacion de la existencia de una norma concreta que imponga ese
requisito.

La doctrina peneral y reiterada de este Tribunal ha venido a
sentar gue el derecho a una eficar tutela judicial consiste en obtener
por parte del ciudadano una resolucién fundada en Derecho, sea o
no favorable a sus pretensiones, que podrd ser de inadmision
cuando asi lo autorice una causa legal, razonablemente aplicada.
Cabe, pues, que la Ley establezca determinadas circunstancias o
requisios que operen comao presupuestos de admisibilidad, sin que
ello, en todo caso, suponga un obsticulo para la eficacia del
derecho, mas siempre teniendo en cuenta la natoraleza del proceso
vy las finalidades que justifiquen su existencia {STC 3271984, de 21
de febrera) v, sobre lodo, respetando ¢l contenido esencial del
derecho constitucionalizado. Y eso gcurre porque et derecho en
cuestion es un derecho de configuracion legal, sujeto, no obstante
ello, a las limitaciones exigibles tanto al legislador -respecto al
contenide esencial- como al aplicadar ¢ intérprete del Derecho,
quien no tiene potestad pam «crear impedimentos o mitaciones
del derecho a la tutela judicial, cuyo ejercicio sélo por Ley puede
regularsen (STC 99/ l9g,5, de 30 de septiembre).

FPor consiguiente, no sélo habrd que determinar si exisle © no
una norma que esiablezca el presupuesto o requisite, sino que,
existiendo, pueda o no obstaculizar en excese ¢l derecho por obra
de una interpretacion judicial restrictiva.u obstaculizadora de
aquél, sin plena justificacion finalista. Porque igual se conculcaria
el derecho mediante la aplicacion de una causa inexistente -no
legal- como por la aplicacion desmesurada, incorrecta, no razona-
ble de la prevista por Ley, ¢n la medida que opera una despropor- .
cion entre Ia regla y sus fines.

3. El ari. 117 del Texto Refundido de la L.P.L. regula et
procedimiento para la celebracion de elecciones para representantes
de trabajadores en la empresa. En €l s¢ prevé que todos aquellos
que tengan interés directo pedrin impugnar tanto el resultado de
la eleccion como las resoluciones de la mesa, mediante demanda
presentada en el plazo de ires dias, contados a partir del hecho que
lo motive, Asimismo esitablece gue «en la demanda se hard consar,
acreditindolo en su caso, a reclamacitn o protesta efectuada.
siempre que debiera haberse formuladon, se entiende acte la mesa.

No 58 necesitan argumentos para, a la vista de la diccién legal,
concluir que dicha norma no contiene un mandato, ni cstablece un
requisito ineludibie, sino una hipdtesis: se constatard en la
demanda la reclamacion ¢ pratesta si ésta ¢ éstas fueran exigibles
0 preceptivas. en este sentido hay una ticita remisién 2 unas
posibles -no determinadas- previsiones legales. Tales no pueden
ser otras que las contenidas en el Estatuto de los Trabajadores o en
tas normas complemeniarias, Son, efectivamente, las aludidas en
lis Sentencias que Se impugnan, es decir, los arts. 74 y 73 de dicho
Estatuto y e art. 5 del R.D. de 13 de junio de 1986,

Pero ¢l examen de estos preceptas tampoco conduce a la
afirmacidn de la existencia de la regla imperativa que se cuesliona.
En efecto, e art. 74.3 dispone que la mesa rescolvera cualquier
incidencia o reclamacion que se formule hasta veinticuatro horas
de finalizado el plazo de exposicidn de las listas. EI art. 73, por su
parte, indica que del resultado def escrutinio se levantari acta,
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incluyando en clla lzs protestas habidas, en su caso, y el art. 5 del
Real Decreto aludido se limita a disponer que las reclamaciones

ue presenten los interesados serdn resueltas por 1a mesa en el plazo
ﬁe veinticuatro horas. En este sentido, como afirma el Defensor del
Pueblo, actor en los presentes recursos acumulados, la protesta o
reclamacién a que se refiere el art. 117 de la L.P.L., previstas en
los articulos transcritos, no aparece como obligacidn expresa de
cuyo incumplimiente pudieran derivarse consecuencias juridicas
encrvanies, i tampoco lo establece asi ¢l art. 76 del Estatuto de los
Trabajadcres al regular las reclamaciones judiciales en matena
electoral, es decir, como regquisito imprescindible para gue prospere
la accién.

4, Sentado, pues, que en la vigente legislacion no hay regla
imnperativa al respecto, $6lo cabe admitir gue la fundamentacidn de
las Sentencias impugnadas consiste en una aplicacién extensiva de
un requisito previo de admisibilidad previsto como posible, como
facultad de los trabajadores interesados, y quizd pensando en que,
exigiéndose ta previa reclamacion, se facilita el proceso electorai en
cuanto con ello pueden subsanarse los defectos que se aleguen ante
ia mesa, sin necestidad de acudir al proceso judicial. Ese parece ser
el sentido de la doctrina judicial laboral.

Pero, en todo caso, esa consideracion no puede primar sobre la
mas fuerte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva, cuyo respeto impone una interpretacion restrictiva de
cualquier obsticule que lo degrade o deje inerme, sélo circunstan-
cialmente justificado, pero no desde 1a perspectiva constitucional,
que en todo caso prohibe la indefensién. En los supusstos de los
recursos, la exigencia del requisito previo de lz reclamacién ante la
mesa no viene impuesto por la Ley, ni, de otro lado, tampoco
suficientemnente justificado en la fundamentacion de cada una de
las Sentencias recurridas ahora en amparo, cuya aplicacidn integra-
dora ha provocado la abstencion del pronunciamiento sobre ¢l
fondo del litigio, con el sacrificio del interés esencial del derecho en
aras de la exigencia de un requisito procesal o preprocesal no
justificado.

Cierto es que se ha de partir siempre del respeto 4 1a potesiad
jurisdiccional y de la aplicacion e interpretacion del Derecho que
en el ejercicio de su funcién especifica realizan los odrganos
judiciales, pero también lo es que, en todo caso, esa aplicacidn ¢
interpretacion debe respetar los limites que la Constitucidn marea
en punte a la proteccién de los derechos fundamemales. En los
casos estudiados esos limites se han traspesado por aplicar con
rigorisme formal un presupuesto impeditivo de la solucion de
fondo, fin ultimo de la funcién jurisdiccional, es decir, de Iz tutela
cfectiva de los derechos, aqui no satisfecha.

En su virtud procede estimar los recursos y restablecer z los

interesados en sus derechos, tal como ordena €l art. 54 de
la LOTC.

Pleno. Conflicto positivo de competencia numero
406/1984. Sentencia mimero 17971987, de 12 de
noviembre. :

27384

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomé4s y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubic Llorente, don
Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Digz Eimil, don Miguel Rodrguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En el conflicto positivo de competencia nim. 406/1984, promo-
wd':dpor el Gobierno de 1a nacién, representado por el Letrado del
Estado, frente a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en
relacién con el Decreto 9471983, de 22 de diciembre, del Consejo
de Gobierne de dicha Comunidad, de Regulacidn de Avales de la
Comunidad Autdnoma. Ha sido parte en ¢l mismo la Comunidad
Autdnoma de las Islas Baleares, representada y defendida por el
Abogado don Pedro Antonig Aguild Monjo, siendo Ponente el
¥g§sltlralado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del

ribunal.

FALLO

En atencion a tcdo lo expuesto, el Tribunal Corstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Defensor del Pueblo en
nombre de cada uno de los interesados en los respectives recursos
¥, BIl COnSecuencia:

1.° Declarar 1z nulidad de las siguientes Sentencias:

a) Sentencia nim. 516 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.240/86
{R.A. 1.256/86).

b) Sentencia mim. 513 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2,289/86
(R.A. 1.257/86),

¢) Sentencia nim. 517 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de actubre de 1986, dictada en los autos 2,261/86
(R.A. 1,258/86).

d) Sentencia nim. 518 de la Magisiratura de Trabaje de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.244/86
(R-A. 1.259/86).

¢) Semtencia num. 514 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.237/86
(R.A. 1.260/86).

f) Sentencia nim. 519 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.242/86
(R.A. 1.261/86).

g} Sentencia num. 515 dc la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.239/86
(R.A. 1.262/86).

2,° Reconocer el derecho de los interesados a una resolucion
sobre el fondo del litigio,

3. Restablecerlos en sus derechos, para lo cual se retrotraeran
las actuaciones en cada uno de los citados procesos laborales al
momento de dictar Sentencia v pueda fallar el Mapistrado respecio
de la cuestion de fondo sometida a su consideracion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a once de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete,~Glorta Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.=Luis Lopez Guerra.-Firmados
v rubricados.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal ef 2 de junio de
1584, ¢l Letrado del Estado, en la representacion que ostenta,
planted conflicto me vo de competencia frente a la Comunidad
Auténoma de Ias Islas Baleares en relacion con el Decreto 9471983,
de 22 de diciembre, dictado por el Consejo de Gobierno de dicha
Comunidad sobre Repulacidn de Avales de la Comunidad Autd-
norna, publicado en el «Bolstin Oficial de la Comunidad Autd-
noma de ias Islas Balearesw nim. 2, de 31 de enero de 1984, en
solicitud de que se dicte Sentencia declarando que corresponde al
Estado la titularidad de la competencia de autorizacién de opera-
ciones de crédito y anule la norma objeto del conflicto.

Por otrosi solicitd la suspensidn del Decreto imnpugnado, por
haberse invocado ef art. 161.2 CE.

El escrito venia acompafiado de sendas certificaciones de
Acuerdos del Gobicrno de la Nacion de fechas 28 de marzo y 23
de mayo de 1984 por los que, respectivamente, se requirid al
Consejo de Gobierno de las Islas Balcares para que derogase el
Decreto 94/1983 o, altermativamente, modificase su contenido
reconociendo expresamente la facultad de autorizacion establecida
en el art. 14.3 de 1a LOFCA respecto de las operaciones de aval
reguladas, y se tuvo por no atendido por falta de contestacién del
reteride requerimiento. :

2. En e] escrito de formalizacién del conflicto, el Letrado del
Estado pong de relieve, al exponer los antecedentes, que, en el
preambulo de la disposicién impugnada, se afirma lo siguiente: «El
supuesto de prestacion de garantia o aval por parte de la Comuni-
dad Auténoma a deudas contraidas por personas ¢ Entidades



