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generales de los trabajadores, frente a una ible atomizacion
sindical, pero de tal afirmacién no se puede concluir que, en
dmbitos concretos, solo puedan tener presencia exclusiva las
orgznizaciones de mas ampliz base, pues de lo que se trata es de
garentizar la presencia de éstas sin impedir ia de otras de suficiente
representatividad en ese concreto ambito, No puede, por ello
acogerse la argumentacién propuesta por el Letrado del Estado.

or ¢l contrario, puede ilustrar el caso la argumentacion de la
repetida STC 98/19835 (fundamento juridico 14) sobre las condicio-
nes zdicionales de los sindicatos de ambito comunitario, en el
sentidio de que ello persigue 1a finalidad de evitar las distorsiones
que s2 producirian de atnibuir los mismos derachos a sindicatos de
disiintz representacion territorial y que representen a un nimero
muy distinto de trabajadores, segin la poblacién laboral de esa
respectiva Comunidad Auténoma. Tal apreciacién indudablemente
se referia, como distorsionante, al caso de sindicato con menor
implantacion y que representz a menor numerp de personas por
la menor poblacién comunitaria, no siendo distorsionante lo con-
trario.

Trasladando al caso, sobre la base de esta importancia del dato
de la consistencia numérica, ¢sas consideraciones de la STC
98/1985, cabria decir que, a efectos de la participacion institucional
en cuesuon, ni es discriminatorio exigir un minimo de relevancia
—como se requiere con el tope minimo del 5 por 100 a que alude
la Dispesicion transitoria pnmera- oi lo seria exigir z un sindicato
de determinado sector de funcionarios condiciones adicionales
acreditativas tanto de su relevancia en ese subsector funcionarial
como en relacidn con el sector funcionarial general, pero con el
efecto de atribuirle jguales funciones que a los implantados en este
uhimo sector —ef de funcionarios en general- ¢, a lo sumo, de no
establecerse zsas condiciones adicionales, podria legarse a upa
reduccion proporcional de la intervencidn del sindicato implantado
en ese subsector; sin embargo, no puede el s6lo hecho de su cardcter
subsectorial (o sectorial, como se quiera decir, hablandose en ests
dltimo caso de los otros singdicalos como intersectoriales) justificar
que $¢ |z niegue toda intervencion cuarndo, por el gran numero de
personas empleadas en ese subsector (o0 sector), tiene un peso real
importante en dicho marco y en €l mdis amplio de la funciéo
miblica en conjunto, en atencidn al dato cuantitative que la propia
nurma configuradora de este érgano de participacién empleaba, el
de la representacién (audiencia en las elecciones que al efecto se
celebraron) en la extinguida Asamblea General gc MUFACE vy
responde al dato objetivo, no infravalorable, de la voluntad de los
mutualistas represantados.

8. Se concluye de todo lo expuesto que AN.P.E. no debi6 ser
excluida del Consejo General provisionalmente formado ep
MUFACE, y que su exclusién vulnerd los derechos findamen-
tales reconocidos por los ars. i4 y 28.1 CE, decbiendo esti-
marse ¢l amparo en esie puntd, no asi respecio a la infraccion
del art. 24.1 CE. ) )

Lz parte recurrente instaba, como pronunciamiento estimatorio
que le restablece en sus derechos, la nulidad de los actos adminis-
trativos y de la Sentencia del Tribunal Supreino, esta dltima, sdlo
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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 141 SZI 985.
Sentencia ntimero 185/1987, de 18 de noviembre.

La Sala Primera del Tnbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, dor Antenio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1419/1986, promovido por dofla
Manuela Sanguino Ldpez, representada por el Procurador de los
Tribunales dor Federico Olivares Santiago ¥ bajo la direccidn de
Letrado, respecto de¢ la providencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 15 de¢ Madrid de 15 de octubre de 1986, que inadmind
recursa de su]ilrj;cacién en procese sobre invalidez, y en el que han
sido perte el Instituto Nacional de la Seguridad Social, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don Eduarde Morales
Price, y bajo la direccidén de Letrado, ¥ el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quicn
expresa el parecer de la Sala.

-arzo, en i

declarable como consecuencia de 1o anterior, sin peticion adicional
alguna, & diferencia de lo sosienido por ¢l Fiscal que instaba la
declaracién de nulidad con la precisién de que la nueva resolucion
que se dicte debe respetar la debida proporcicnalidad de Jos
miembros en representacion de Jos funcionarios en dicho Consejo
General con la representacién ya existente en la extinguida Asam-
blea General de MUFACE. No puede acogerse esta peticién del
Minssterio Pdblico en tales términos, pues cabe reconocer el
derecho de AN.P.E. 2 designar vocales para ¢l Consejo General,
restableciéndole con ello en sus derechos fundamentales vulnera-
dos por la decision de excluirla —en nada desvirtuada por ¢l hecho
de que otro sindicato designase al Presidente de A.N.P.E. entre los
que le correspondian, pues tal consejero puede perder su condicion
Bo:; acuerdo del sindicate que lo designd {art. 6.2 del Real

reto)- incluso con la adicién que su derecho 1o es en igualdad
de condiciones con otros sindicatos, pero, cumplidas esas premisas,
si ha de seguirse un criterio de proporcionalidad numeérica u otro
que matice o atentie éste, es cuestién a resolver eo aplicacidn de la
norma reglamentaria, sobre cuyo séntide no compete pronunciarse
8 este Tribunal. :

FALLO

En atencidon a todo l¢ expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD %U 1E CONFIERE LA CONSTITU:
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar parcialmente ¢! amparo solicitado v, en su virtud,

1. Retonocer a la entidad recurrente su derecho a la igualdad
de trato ¥ a la libertad sindical.

2% Anular la resolucidn del Secretario de Estado pama la
Administracion Publica como Presidente del Consejo General de
MUFACE y los actos subsiguientes de constitucién provisional del
Consejo General de MUFACE y, en consecuencia, la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1986, en
cuanto excluyeron a la entidad recurrente de la facultad de designar
vocales de dicho Consejo General. ]

3.° Reconocer ¢l derecha de la entidad recurrente a designar
vocales del Consejo General de MUFACE al am de la
Disposicion transitoria primera del Rezl Decreto 34471985, de 6 de
: iguales condiciones que el resto de organizaciones
sindicales ligitinsadas para ellp,

4.° Desestimar el amparo en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a diectocho de noviembre de mil novecientos
ochenla y siete.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo {APonce de ledn.-Antonio Truyol
Serra—~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

I. ANTECEDENTES

L. El Procurador de los Tribunales don Federico Olivares
Santiago, ¢n nombre y representacion de doiie Manuela Sanguino
Lopez, presenté ¢l 26 de diciembre de 1986, en el J o de
Guardia de Madrnid, escrito, recibido el 29 de diciembre de 1986 en
este Tribunal, por el que interpone recurso de amparo contra Auto
de la Magistratura de Trabajo num. 15 de Madrid, de 25 de
noviemnbre de 1986, resolutorio de recurso de reposicién formulado
contra providencia de 15 de octubre de 1986, que inadmitié recurso
de suplicacitn en autos sobre invalidez permanente.

2, Lademanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Por Semtencia de 24 de enero de 1986, de la Magistratura
citada, recaida en proceso incoado en virtud de demande de la aqui
recurrente, fue ésta declarada en situacion de invalidez permanente
en grado de incapacidad total, estimdndose inadmisible otro grado
distinto de invahdez. Recurrida en suplicacién dicha Sentencia, se
declar6 su nutidad por €] Tribunal Central de Trabgjo por vicios
procesales, ordenando gque se dictara otra nueva. .

b) Notificada la nueva Sentencia que la Magistratura dicts, 1a
demandante de amparo anuncid recurso de suplicacién, de nuevo,
contra lz misma y, a tal efecto, presenté el escrito correspondiente,
dentro de plazo, en el Juzgado de Guardia, sin cumplir otro
requisito ni geudir a ratificarse el dia siguiente a 1a Mapstratura,
que por providencia de 15 de octubre de 1986, inadmitié &! recurso
¥ declard firme la Sentencia por no haberse cumplido lo previsto
en el an. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral.
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¢) Interpuesto por la actora recurso de reposicion contra dicha
providencia, la Magistratura resolvié dicho recurso por Auto de 25
de noviembre de 1984, ¢n el que razonaba que el art. 22 de la Ley
de Procedimiento Laboral estd vigente y debe ser aplicado, ¥ que,
en tode caso, el recurso era inadmusible por no citar las disposicio-
pes de la Ley de Procedimiento Laboral que estimaba infnngidas.
No consta ni se alega la fecha de notificacion de este Auto de 25
de noviembre de 1986, contra el gue la parte no formulé ningun
otro recurso en ia via judicial ordinana.

d) Entiende le parte recurrente que la no comparecencia en
Magystratora al dia siguiente de la presentacion del escrito en el
Juzgado de Guardia, como viene exigido por ¢l art. 22 de la L.P.L,
conslituye un defecto tan minimo, dado el formalismo del pre-
ceplo, que no es razon suficiente para entenderlz recaida en e
ejercicio de sus derechos, conforme al ant. 24,1 de la C.E. v que tal
arn. 22 citado Je ptoduce indefension. :

Suplica por ello la pulidad del Auto de 25 de noviembre de
1986, y que se declara suficiente ta presentacidn del recurso én i
Juzgado de Guardia, ordenandose la admision del mismo para ante
¢l Tribunal Central de Trabajo.

3. La Seccisn Primera de este Tribunal, por providencia de 18
de febrero de 1957, acordd poner de manifiesto la posible existencia
de Jas causas de ihadmisibilidad de los arts. 50.1 a), en relacién con
el 44.2dv 50.1 b}, en relacidn con los apartados a) y ¢) del art. 44.],
todos de la LOTC. En el tramite de alegaciones la recurrente
justificé que el Auto de 25 de poviembre de 1986 le habia sido
notificado ¢l 3 de diciembre de 1986, que ¢l mismo contenia la
indicacién de no ser susceptible de recurso alguno y que en el
escrito de recurso de reposicion habia invocado ¢l derecho constitu-
cional que dice vulnerado. El Fiscal intereso la inadmisién, por las
cazusas mdicadas, de no acreditarse €l cumplimiento de los reqguisi-
105 a que se refieren. Por providencia de 8 de abril de 1987, la
Seccion indicada acordé admitira triamite la demanda de amparo,
interesando de Ja Magistratura referida la remision ge las actuacio-
nes ¥ el emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en la via
Jjudicial.

4. Por providencia de 10 de jumio de 1987, la Seccion
Segunda, que continud la tramitacton del recurso, tuve por
comparecido al Instituto Nacional de la Seguridad Socmal y acordo
dar vista a todas las partes y al Ministerio Fiscal de las actuaciones
para zlegaciones.

La recurrente de amparo presentd escrito en el que reiteraba las
alegaciones de sy escrito inicizl y se referia a la doctrina de este
Tribunal sobre interpretacién de las formalidades procesales,
citando diversas Sentencias de las que concluye que la verdadera
finalidad de las resoluciones judiciales es la obtencién de una
resolucién sobre ¢l fondo del asunto, debiendo evitarse obstaculos
formales innecesarios o artificiales. Terminaba selicitando, de
nueva, la estimacion del amparo formuiado.

La representacidn del Instituto Nacional de la Seguridad Social
formulé sus alegaciones, refinéndose a los antecedentes de hecho
del caso, en primer lugar, para Iueg? manifestar que, 2 su juicio, ja
actuacion de la Magistraturs de Trabajo no habia privade a la
recurrente de su derecho a obtener la tutela judicial efectiva, al
limitarse a aplicar un Erecepto legal que establece determinados
requisitos para lz viabilidad del recurso de suplicacion, y que, de
seguirse el criterio de la recurrente, habria de decretar la inconstitu-
cionalidad de toda norma procedimental. Adadiz que el art. 22 de
la LP.L. es un precepto claro al establecer los tequisitos a gue alude

™ la presentacién dc escritos en el Juzgado de Guardia, ¥ la
ineficacia de tal presentacidn st no s¢ observan dichos requisitos,
finalizando por instar la desestimacién del recurso de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, tras extenderse sobre
los hechos de gue trae causa el presente recurso, plantea ¢n su
escrito de alegaciones, como primera cuestidn, la de si debe
reprocharse a [a parte la no interposicion del recurso de queja,
previsto por el art, 191 de la L.P.L. para ¢l caso de madmision de
up recurso de suplicacién, o 5i cabe excusarla de tal error ante la
categdrica indicacidn de la Magistratura de Trabajo, ¢n el Auto de
25 de noviembre de 1986, de gue contra é no cabia ulterior
recurso, entendiendo el Ministerio Fiscal que procede inclinarse en
favor de la excusa, Destaca ya, respecto al‘i‘un o de la cuestién, que
en el caso presente, como la da reconoce, se incumplio ¢]
requisito del art. 22 de la L.P.L., cuando debié y pudce cumplirse,
no siendo éste el supuesto de las SSTC 54/1984, 3/1986 v 20/1986.
Ahnade que a la Ley corresponde apreciar las razones para establecer
cierias exigencias en el J:reccpto analizado, con requisitos que
responder: a Jp finalidad que en la STC 371986 se exponia,
estableciendo limites severos para ser eficaces, sélo suavizados o
flexibilizados por razones que lo justifiquen y que en este caso no
estd acreditada la justificacion del incumplimieanto, por lo que la
aplicacién de la Ley no afecta al derecho fundamental, dado que Ja
privacion del recurso de suplicacion se produce en razén de haberse
anunciado precisamente en el dltimo dia del plazo sin acatar las

condiciones gue el legislador prevé para esta extraordinaria hipote-
sis. Concluye imeresando la denegacidn del amparo solicitado.

5. Por providencia de 13 de octubre de 1987, se sefiald pam
gglill:;:ggcién y votacion del presente recurso ¢l dia 10 de noviembre

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de abordar la cuestién de fondo planicada por Ja
parte recurtente, debe darse respuesta a la alegacidn del Ministerio
Fiscal relativa a la inobservancia del requisito del art. 44.1 a) de la
LOTC, por no interponer 1a solicitanie de amparo recurso de queja
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo contra la decisién de la
Magistratura de inadmitir el de suplicacién. No llega, sin embargo,
el Minisierio Piblico a formular Ia peticién de desestimacion por
tal causa, al reconocer, ¥ asi cabe entenderlo, que si bien el art. 191
de 1z Ley Procesal Laboral posibilita tal recurso de queja en casos
como ¢] presente, sin embargo no era &ste razonablemente utiliza-
ble por la parte dado gue la Magistratura de instancia, lejos de
indicarlo como posible, expresamente indicé que su Auto de 23 de
noviembre de 1986 no era susceptible de recurso alguno. En tales
circunstancias, no cabe reprochar a la parte la falta de interposicién
de dicho recurso de queja, teniendo en cuenta, ademés, que la
Magistraiura pudo entender aplicable al caso la regla de irrecurribi-
lidad de} art. 377 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al fundar 1al
Auto no sHlo en razones de fondo, sino 1ambién en la inadmisibili-
dad de la reposicion por o citarse en €l escrito de recurso preceptos
infringidos.

2. Como indicgba el Ministerio Fiscal, el fondo del asunto se
concreta en determinar si la inadmision del recurso de suplicacion,
acordada por no haberse efectuado 12 comparecenciz ante Magistra-
tura que exige el ar. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral,
implica una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocide por el art. 24.1 de la Constitucién, del gue forma parte
el derecho de acceso a 1os recursos legalmente prevastos, como cste
Tribunal ha declarado reiteradamente.

I’ara situar el problema en los 1érminos exactos en que ha de ser
abordado en el presente recursp, ba de precisarse, en primer
térming, gue el recurrente no aduce que se le haya impedido
subsanar el defecto procedimental en el que incuirid (intento (éuc
en ninglin momenta ilevd a cabo), Bi que se le impusieran para dar
cumplimiento al requisiio que omitio, formalidades innecesarias o
ajenas al sentido de la norma que pudieran ser consideradas como
unz aplicacidén en exceso formalistz de ésta. Lo que ataca, como
viciado por un formalismo que considera incompatible con la
Constitucidn, es el precepto mismo de la Ley de Procedimienio
Laboral _?ue impone el requisite de la comparecencia en Magistra-
tura de Trabajo cuando el escrito por el que se anuncia el recurse
de suplicacion ha siklo presentado en el Jurgado de Guardia el
ultimo dia del plazo para recurrir,

A juicio del recurrente, en efecto, la Mapistratura de Trabajo se
ha limitado ¢n ¢l presente caso a aplicar €] referido art. 22 de la Ley
Procesal Laboral ¥ su decision se impugna por entender que es
constitucionalmente ilegitima, como contraria al derecho garanti-
zado en el art. 24.1 C.E_, la exigencia legal de que la presentacion
de escritos, dirigidos a la Magistratura, que se realiza en el Juzgado
de Guardia, vaya seguida de su ratificacién en el dia habil sigimente
por comparecencia ante la propia Magistratura.

Para resolver esta cuestién hemos de recordar, ona vez mis, la
reiterada doctrina del Tribunal en relacidn con los requisitos
formales impuestos por las leyes procesales. De acuerdo con esta
docirina, s1 bien ¢l dereche a2 Ja tutela judicial efectiva en el
ejercicio de los derechos e intereses legilimos, como derecho

undamental, obliga al legislador a establecer la organizacién y el

procedimiento adecyados para su satisfaccién, no genera por si
mismo Ringin derecho de accion concreto que permita sin mds
acceder 2 un Tnbunal concreto © a una determinada via procesal.
El derecho a acudir ante un determinado Tribunal deduciendo una
pretension definida sdlo se adquiere de acuerdo con la Ley v sélo
puede cjercerse en la forma y con los reguisitos que ésta ha
establecido, como ya dijimos en la STC 99/1985 (fundamento
Juridico 4.6].

No basia, sin em 0, con estas simples consideraciones para
Hegar a una decisién sobre la presente demanda de amparo, pues
si bien es cierto que el derecho de acceso a la justicia, o, como es
en ¢ste caso, el derecho al recurse, ha de acomodarse a lo dispuesto
por ¢l legislador, tamgoco es éste libre de oponer a ese acceso
obsticulos o trebas arbitrarios o caprichosos que lo dificuiten sin
que tal dificultad esté en algun modo justificada por el servicio a
un fin constituciopalmente Ucito. Tampoco desde esta nueva
perspectiva resulta fundada, no obstante, la preiension de amparo.
El requisito impuesto por el art 22 de la Ley de Procedimicnta
Laboral no consiituye un obsiiculo insalvable, gue resulie de
cumplimieno imposible o extremadamente dificuitoso, ni carece
de sentide o finahdad, Eor lo que no contradice Jos limites que ¢l
legislador encuentra al fijar las formas o trdimites de los procesos.
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Como en la STC 3/1986, de 14 de enero, se decia, prescindiendo
de un juicio sobre mayor o menor razén de ser_en su actual
regulacién, «la exigencz del art. 22 de la Ley de Procedimiento
Lahoral tiene como finalidad confirmar ante la Magistratura de
Trabajo la presentacion del escrito en el Juzgado de Guardia, cuyo
conpcimiento por el Magistrado podria, #n otro caso, demorarse,
preduciéndose con elle problemas en relacién con otros irimites
proceszles, ejecucion de resclucicnes, eic., €0 un proceso que s¢
caracteriza por la celeridad como es ¢l Jaborabys. El Freoepto no sélo
protege el interés, mds o menos abstracto, de la celeridad procesal,
sino también, y fundamentalmente, los intereses concretos de Ia
parte favorecida por la sentencia de instancia, tanto para acelerar
en lo posible la tramitacién del recurso, como para eliminar los
inconvenientes y demoras que podrian originarse ¢n la gjecucion de
las Sentencias si estza hubiera de verse interrurmnpida por la
presentacién de recursos de los que s6lo se tiepe noticia 1ardia-
mente. En estas circunstancias, la carga que impone el precepto
mencionado, 1o es una pura formalidad sin sentido, sino un
reguisilo que sirve 2 una finalidad discernible, por io que cabe
considerarla como una carga no desproporcionada, sobre todo al
referirse a actos realizados en el dltimo dia de los plazos legales. Es
cierto que estas finalidades podrian alcanzarse también, quizis, con

27391 Sala Segunda. Recurso de amjaro numero 24/1986.
e

Sentencia mimero 18671987, de 23 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
doia Gloria Be&ué Cantan, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonralez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 24/86, promovido por el
Procurador don Carlos de Zuluela Cebridn, en nombre y represen-
tacion de don Justiniano Gonzilez-Roson Rozas, dirigide por el
Lewrado don Ovidio Pefamaria de Llano, contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruecién de Fonsagrada el dia 13 de
diciembre de 1585, en grado de apelacidn de Iz dictada por el Juez
de Distrito de dicha localidad, en el juicio de faltas nim. 36/85. Ha
comparecide el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado
don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrite preseniado en este Tribunal el diza 8 de enero
de 1986, el Procurador de los Tribunales, don Carlos de Zulueta
Cebridn, interpuso, £n nombre de don Justiniano Genzilez-Rosén
Rozas, recurso de amparo constitucional contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién de Fonsagrada el dia 13 de
diciembre de 1985, por ¢stimar que la mencionada Sentencia
supone una violacion del derecho del recurrente a obtener la wutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, produciéndole indelensién.

2. La demanda se fundamenta en los siguienies hechos:

El solicitante de amparo, médico en 1a localidad de Fonsagrada,
fue denunciado, junio con otros colegas, ante el Juez de Instruccion
del Partido, por supuesia negativa de asistencia médica a un
menor. Practicadas por el Juzgado de Instruccién las diligencias
previas 7/85, el Ministeric Fiscal estimé que los hechos podian ser
constitotivos de 1a falta prevista v penada en el art. 586.2 del
Codigo Penal, por lo que remitié las actuaciones al Juzgado de
Distrito de dicha localidad para Ia celebracidn del juicio oral.

Celebrado el juicio, ¢l Ministerio Fiscal se abstuvo de formular
acosacion mientras que el denynciante solicité «la condena de los
denunciados» sin tentr nada que reclamar. La Sentencia del
Juzgade de Distrito condendé al denunciado doctor Gonzilez-
Roson, como autor responsable de una falta de imprudencia o
negligencia simple, del art, 586.3 del Cédigo Penal, a la pena de
15.000 pesetas de muita, con siete dizs de amresto sustitutorio en
caso de impago, reprensién privada y abonoe de las costas. Apelada
la anterior resolucién, no se personé el denunciante, haciéndolo el
seilor Gonzdlez-Rosén, en su calidad de denunciado-apelante y €l
Ministerio Fiscal, quienes a la vista solicitaron la revocacion de la
Sentencia zpelada, El Juez de Instruccitn dicté 1a Sentenciz ahora
impu . en la que se desestimé ¢l recurse interpuesto, confir-
mando sustancialmente la Semtencia del Juzgado a gue, con
incremento de la pena de multa, que se eleva a 29.999 pesetas, con
arresto sustituterio de quince dias en caso de impago.

otras técnicas distintas, pero ello es cuestidén ajena a la competencia
de este Tribunal, que, en esta vig, ha de respetar la tibertad del
legisladar n tanto que éste no uso de ella para restringir arbitraria-
menie las Libertades que la Comstitucién otorga o regular de mado
irrazonado los derechos que ésta le cbliga a configurar.

FALLO

En atencidn a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dieciocho de noviembre de mil novecientos
achenta y siete.-Francisco Tomsds y Valienie.—-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picaz¢ y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez Pifiero vy Bravo-
Ferrer.-Furmados y rubricados.

3. Alega ¢l demandante que ia Sentencia recurrida ¢n amparo
vulinera el derecho consagrado en ¢l art. 25.1 de la Constituciér, ya
gue se condend al recwrrente por una accidn u omisién que en el
momento de producirse no constituia la falta prevista y penada en
el art. 586.3 de! Codigo Penal, toda vez gue no s¢ acreditd, mi
consipuientemente s¢ consideré probado en la Sentencia, que la
conducta del recurrente, 2l neparse a atender a un enfermo de
bronquitis ¥ enviarlo a la consulta del médico de guardia, hubiese
producido un mal o resultado lesivo a dicho enfermo, requisito
indispensable para la exislencia de la falia apreciada, )

Considera, asimismo, que s¢ ha producide una violacién det
derecho 2 la tutela judicizal efectiva, roducirse indefension, por
causa de la agravaci6n de la pena en lz Sentencia recurrida, levada
a cabo de oficio por el érgano judicial, con infraccidn del principio
acusatorio que inspira el procese penal, incumendo asi en una
reformatio in peius.

Consecuentemente, s¢ pide a este Tribunal que declare que la
aludida Sentenciza de 13 de diciembre de 1985 del Juzgado de
Instrucciéon de Fonsagrada ha infringido los derechos del recurrente
a no ser condenado por accidn u omision que en el momento de
producirse no constituia falta penal; a la detensa; al conocimiento

previc de gue se interesaba gumento cuantitative de la pena-

umpuesta por ¢l Juzgado inferior, v a un proceso con todas las
rantias, solicitando, er consecuencia, la nulidad de la indicada
ntencia v se dicte otra en la que se respeten los mencionadas
derechos constitucionales.

. Por providencia de 22 de enero de 1986 se acord¢ tener por
recibido el escrito de demanda vy, con caracter previo a la decision
sobre la admisidn o no 2 wimite de] recurso, solicitar de los
Jurgados de Distrito y de Instruccién de Fonsagrada, la remisidn
de las actuaciones originales ¢ testimonic de las mismas, relativas
al juicio de faltas nim. 36/85 y al roilo de apelacion dimanante del
anterior procedimiento, que dio lugar a ia Sentencia de 13 de
diciembre de 1983, :

5. Tras recibirse las actuacionss solicitadas, por providencia
de 19 de marzo signiente, se acordd admitir a trimite la demanda
de amparo, dirigiéndose sendas comunicaciones a los Juzgados
antes referidos a fin de que procedieran al emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en los respectivos procedimientos para
que, si les interesa, se personen en el plazo de diez dias en el
proceso constitucional.

6. Por diligencia de la Secretaria de Ja Sala Segunda s¢ hace
constar que, pese al tiempo transcurndo, no s¢ han recibido escritos
de personamiento, dandose vista por Resolucién de 4 de junio de
1986 de Jas actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal a fin de
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. El Fiscal anie el Tribunal Constitucional formuld sus
alegaciones el 27 de junio siguiente, en las gque, tras recoger
resumidamente los antecedentes del caso planteado, examioa el
alcance y sentido del principio de legalidad penal contenido en cl
art. 25.1 de la Constitucidn, conforme a 1a interpretacién de este
Tribunal que se contiene en las SSTC 39/1983, de 2 de noviembre
de 1983, y 75/1984, de 27 de junia de 1984, al indicar que «una
aplicacién defectuosa de la Ley Penal puede implicar, eventoal-
mente, la vulneracién de un derecho constitucionalmiente garanti-
zado y protegido mediante el recurso de amparom ¥ que, cuando se

ega tal cosa, .. «este Tribunal ha de analizar desde el punto de
vista del derecho constitucionalmente garantizado, la interpreta-
cion y aplicacién que el Juez ordinario ha becho de la norma
penaly. i
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