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principio acusatorio, ef cual posibilita y exige la distincion entre los
planos de la acusacidén y de la decision, cuyas respectivas funciones
corresponden, la primera, al Ministenio Fiscal o a las pares
acusadoras a través del ¢jercicio de la oportuna pretessién v, la
segunda, al Juez que resucfve la controversia. A io que se 2fhade que
ia bésica inclusion del juicio de falias en el sistema acusatorio penal
se refuerza e impone «prioritariamente, a consecugncia de las
disposiciones constitucionales reguladorss de los derechos funda-
mentales y de las hbertades publicase. En igual line2 de razona.
miento, la STC 84/1985, de 8 de julio, afirma que, con independen-
cia de [z sumamente defectuosa regulacidn legal del juicio de fahtas
en ¢l Derecho espaiiol viiemc, nada impide que «se pueda
interpretar tai legislacion a la luz de jos principius constituciona-
lesn, debiéndose entender regido el juicio de faltas por los mismos
principios ¥ reglas de Jos restantes juicios penales.

De todo Jo cual s¢ deduce que la interdiccidn de ta reformatio
in peius en los juicios de faltas es inherente a las garantias que han
de regir en todo d;;roccso (STC 115/1986, de 6 de octubre), siendo
doctnina consolidada de este Tribunal que e} empeoramicnto de la
condicion juridica de un apelante condenadc en la primera
instanciz de un proceso penal, como consecuencia exclusiva de su
recurso de apelacién, vulnera ¢i derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24 de la Constitucidn (8TC 6/1987, de 23 de
enero). Desde el respeto a°este derecho fundamental, 1a agravacion
o ¢mpeoramiento del recurrente sélo €5 aceptable si concurren
olras partes apelantes gque con sus peticiones permitan adopiar
aguela decision de condena agravada, «pues, aunque la apelacitn
se considere cOmO un rovim fudicium, la revisidn gue supone debe
encuadrarse dentro de las pretensiones gjercitadas en ambas
tnsiancias, no admitiendo las aprefiaciopes distintas que las
superen, con agravio indudable de los derechos fundamentales
cstablectdos en Ia Constitucidons (STC 5471985, de {8 de abril).

4, Aplicada la doctrina anterior al caso presente, hay gue
convenir con el recurrente ¥ con el Ministerio Fiscal que, si bien

27392 . Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 61/1986.

Sentencia mim. 187/1987, de 24 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiiz Gloria Begué Canton, Presidenta; don Apgei Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carios de 1z
Vega Benayas, don Jesis Leguing Villa y don Luis Ldpez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NCMBRE DEL REY
ia signiente - '

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 61/1986, promovide por la
Federacion Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel
Canedo Vega, bajo la direccidn del Letrado don Enrique Lillo
Pérez, contra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo nam. 18
de las de Madrid, de 4 de junio de 1985, y de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo, de 4 de diciembre de (985 Ha
comparecido et Ministerio Fiscal y ha sido parte la Asociacidn de
Cajas de Ahorro para Relaciones Laborales, representada por el

- Procurador de ios Tribunales don Juan Conujo y Lopez-Villamil y
asistida por el letrado don Ricarde Pradas Montilla. Ha sido
Porente el Magistrado dont Jesis Leguina Villa, guien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

t. Dofia Isabel Catedo Vega, Procuradora de tos Tribunales,
en nombre ¥ regemsemacién de la Federacién Estata) de Banca y
Ahorro de la nfederacién Sindical de Comisiones Obreras,
interpone recurso de amparo, registrado en este Tribunal el dia 16
de enere de 1686, El recurso se dirige contra las Sentencias de la
Magistratura de Trabgg ram, 18 de las de Madrid, de 4 de junio
de 15835, y de la Sala Quinta del TCT, de 4 de diciembre de 19835,
que resuebve recurso especial de suplicacion interpuesto frente a la
anterior. Entiende la recurrcate que las resoluciones impugnadas
vulneran el art. 28.1 de i1a Constitucifn, con los fundamentos de
hecho y de Derecho que a continnacién se relacionan.

2. Pendiente de negociar, por vencimiento y denuncia de!
anterior, £ XIV Canvenio Colectivo Nacional para el sector de
Cajas de Ahorro, se celcbraron diversas reuniones pars dedicir fa
concreta composicidn de ia Comision Negociadora. A las reuniones
concwrieron ias siguientes agrupaciones sindicales: Federacidn

se aprecia identidad en la calificacién de Jos hechos efectuada por
ambos Grgapos judiciales, et Juez de apelacion agravé la condens
del actor sin que concoITieran otras paries apelantes, puesto gue no
s6lo la parte inicialmente denuncianie y acosadora Bo comparecid
en la apelacion, sino gue ademas et Fiscal solicit la revocacién de
la Sentencia del Juez a quo y [a libre absolucion del apelante por
entender que Ios hechos no eran merecedores de reproche penal.
Tal conducta del Juez de alzada encaja, sin duda, en la prohibi-
cidn de la reforma peyorativa vy, por lo mismo, ha lesionado el
derecho a la defensa ¥y a un proceso con iodas las garantias, asi
come Ia interdiccién de la indefensidn que, en su conjunto, protege
¢i art. 24 de la Censtitucién, por lo que, con base en este motivo,
debe otorparse el amparo solicitado, sin gue para la remtegracién
de su derecho a la tutela judicial efectiva ses necesario retrotraer las
actuaciones a fin de que se dicte nueva Sentencia, en apelacidn,
quedando asi firme la Sentencia del Juzgado de Distrito.

FALLO

En ateacién a io expuesio, €} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por don Justiniano Gonzélez-
Ros6n Rozas, v, en consecuencia, anular la Sentencia del Juzpado
de Instruccion de Fonsagrada, de 13 de diciembre de 1985, dictada
en grado de apelacidn en el juicio de faltas num. 36/1985.

Publiquese e¢sta Sentencia en e «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de noviembre de mil novecientos
ochenta_ y siete.—Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—Luis Lopez Guerra.~Firmados
¥ rubncados.

Estatal de Banca y Ahorro de CC.OO; Federacion de Banca, Bolsa,
Crédite y Ahorro de a2 Uni6n General de Trebajadores; Sindicat
d’Estalvis de Catalunya; Intersindical Nacional de Trabajadores
Gallegos; Federacidn Nacional de Jas Asociaciones Profesionales de
Empleados de Cajas de Ahorro {en adelante, APECA), y, posterior-
mente, Sindicato d¢ Empleados de Cajas de Ahorro de Balearss.
Por parte de los empresarios concurnio a las referidas reuniones Ia
Asociacién de las Cajas de Ahorro parz las Relaciones Laborales.

El motivo de las discrepancias que impidieron la constitucién
de la Comisién Negociadora radicaba ¢n fa pretensién de APECA
de que debfan serle computados, a esos efectos, no séle los
miembros de Comités de Empresa y Delegados de Personal
obtenidos directamente por esa asociacidén, sino también los
obtenidos por las asociaciones a elle federadas. Planteado por

ECA procedimiento de conflicto colectivo, v presentada en su
diz la oportuna comuanicacion-demanda ante la Magistratura de
Tml_)ajc:é aparecen ¢Omo puntos controveridos en et pleito los
siguientes:

«a} La legitimacion pasiva de Iz codemandada Asociacién de
ias Cajas de Ahorro para las Relaciones Laborales.

b) La integracién ea la Federacion demandante (APECA) de
1as Asociaciones referidas por ebla para la adiciéa de representantes
que pretende (...), .

] dSZL La fecha de referencia a efectos de computo de representati-
vi

d) La posibilidad de adicionar a los representantes elegidos
bajo las siglas de la demandante, los elegidos bajo las siglas de sus
asociaciones federadas.

¢) La determinacién del exacto ntimero de representanteg
correspondisnies a la actora, como consecuencia de la decision de
ios puntos anteriores.»

La Magistratura de Trabajo niim. 18 de las de Madrd dictd
Sentencia el dia 4 de junio de 1985, en 12 que, a los efectos que nos -
interesan, estimaba el pedimento segundo de la demanda, decla-
rando «que la representatividad de s demazndante a efectos de
negociacidn colectiva debe ser calculada computando en su indice
de representatividad a todes las asociaciones federadas en eliaw.
Interpuesto recurso de suplicacién especial por la Federacién
Estatal de Banca y Ahorro de CC.OQ. v la correspondiente de
TGT, 1a Szla Quinta del TCT dictd Sentencia el 2fa 4 de diciembre
de 1585, en la que s¢ desestimaban los motivos del recurso v se
confirmaba la resolucién recurrida,

3. Conirz esias Sentencias s interpone el presente recurso de
amparo, por presunta violacion del art, 28,1 de la Constitucién, en
cuanto que el derecho a la negociacion colectiva forma e del
contenido esencial de ia libertad sindical, Los motivos det rccurso
de amparg son los siguientes:
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a) El problema basico que agui se plantea es determinar en
qué medida y en qué supuestos el derecho a negociar colectiva-
mente forma parte del contenido esencial de la libertad sindical. En
opinién de la entidad demandante, el asunto aqui controvertido
encajaria en ¢l contenido de ¢se derecho, puesta que no solo afecta
2 la negociacién, sino 1ambién a la propia actividad sindical, desde
el momento en que a solucidn que se adopie redundara inevitable-
menie sobre la capacidad representativa de los sindicatos afectados.

b} Lademandante de amparo discrepa de la valoracidon que las
decisiones recurridas dan 2 la voluntad de los wabajadores,
expreszda en las elecciones a representantes del persongl. La
exlgencia de identificacion de la opcién sindical a que pertenecen
los trzpajzdores que presentan como candidatos a representantes
del personal, tiene el efecto indireclo, vital en este conexto, de
contribuir'a que los eleciores determinen de forma clara e inequi-
voca codles son sus opciones representativas globales, evitandose
con cllo froudes o distorsiones en la voluntad cfectivamente
manifzsiada a iraves de la eleccién., -

c¢) Considera la demandante, por \ltime, que no es trascen-
dente a estos ef2cios de identificacion de los candidatos, el caricter
pliblico de la oficing de depésito de Jos estatutos sindicales, porgue
no g5 un factor que se ajuste a la realidad del mundo de] wabajo,
y porque «el problema no deberia ser una cuestion formal de
caracter juridico relacionado con la fe piblica del Registros.

Por 1odo lo anterior, se solicita del Tribunal que dicie Sentencia
en la que, otorgando el ampare pedido, se declare el derecho de 1a
recurtenle a que, a ¢fectos de constitucién de la Comision Negocia-
dora, la representatividad de APECA sea calculada en atencion,
unicamente, a los delegados clegidos bajo sus siglas o denomina-
cidn sindical, sxcluyendo los delegados elegidos en listas de
asociaciones gue, estando federadas con APECA, se hubieran
presentado 2 las elecciones con sus propias siglas o con una
denominacion diferente de la de APECA,

4, Por providencia de 5 de febrero de 1986, la Seccidn
Sezunda acordd tener por interpuesto el recurso de amparo y por
perscnada y paric, en nombre dc la Federacidn Estatal de Banca y
Ahorro de CC.00., a lz Procuradora de los Tribunales sehora
Catiedo Vega, concediendose a la parte y al Ministerio Fiscal un
plazo de diez dias para que efectuaran las alegaciones que estima-
fan convenienies sobrecia posible concurrencia de los siguientes
motives de inadmisién: a) no haberse invocado formalments en ¢l
procese el derecho constitucional vulnerado [art. 44.1, c), en
corexicn con el art. 50.1, b), LOTC]; b) carecer la demanda
manificstamente de contenido constitucional.

La parte demandante present$ sus alegaciones por escrito de
fecha E de marzo de 1986. Respecto del primer motivo de
inadmisién, entiende que no cabia apreciarlo porgue, como este
Tribunal ha mantenido reiteradas veces, 18 exigencia dal art. 44.1,
c), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) no debe
conlemplarse como un requisite formal, vacia de todo contenido,
que satisfaga con la cita irrazonzda del precepto constitucional gue
se estima valnerado; el art. 4.1, ¢), de la LOTC exigiria, por ¢l
contrerio. que se plantee con toda claridad un problema de indole
constitucicnal, aungue se cite erréneamente ¢l precepto consitu-
cional en cuestion. Tal seria el supuesto de autos, en el que, aun no
citandose el art. 28.1 de la Constitucion Esmafola, se habria
planteado una cuestion de negociacidén colectiva estrechamente
vinculada 2 1a libertad sindical, v asi lo entendieron los Tribunales
ordinarios. La recurrente sefiala, por Gltimo, que esta argumenta-
¢i6m es también suficiente para descenar ¢l segundo motivo de
inadmisidn comunicado en la anterior providencia,

Por su parte, el Ministerio Fiscal dio cumplimiento al tramite
de alegaciones por escrito de 17 de abril de 1986, en el que se opone
a la zdmisién de la demanda por las siguientes raranes. a) el
derechy fundamenta] vulnerado no s¢ ba citado en el proceso de
instancia, porque, aparie de citarse profusamente doctrina de este
Tribunal ¢n matera de representatividad, la mencion el derecho
de libertad sindical sdjo tieng lugar de pasada v como argumento
a mayor abundamiento para incrementar la fuerza de los de
jegahdad ordinaria, adquiriendo up caracter central Gnicamente
cuando se tratd de instrumentar un recurso de amparo; b) todas las
cuestionts sobre representatividad sinchical no son propias del
corntenido esencial de la libertad sindical, y un ejemplo de ello serda
este Tecursa, en el que no s¢ trata de negar la capacidad negociadora
de la demandante, sino de calcular el nimere de puestos a oblener
en la negociacion colectiva, tema que pertenece a la legalidad
ordinana y que carece de relevancia constitucional,

5. Mediante Auto de 21 de mayo de 1986, la Seccion conside-
16 que se habia acreditado suficientemente el cumplimiento de lo
dispuesto ¢n ¢l art. 44.1, ¢), de la LOTC, y que en ese momento del
proceso Do podtia determunarse con claridad la eventual falta de
contemido constitucianat del recurso de amparo, puesto que, con
cardcier previo, erg necesanio delimitar el conten:do de los derechos
a la libertad sindical y a la negociacidon colectiva, y precisar qué

problemas de la negociacién colectiva pueden ser discutidos en
amparo con fundamento directo en ¢! art. 28.1 de la Constitucion.

Por todo ello, decidid 1a admisién & tramite de la demanda y
requinié a Magistratura de Trabajo nim. 18 de Madrid y ai T
para que remiticran, en el plazo de diez dias, las actuaciones
Judiciales previas, o testimonio de las mismas, y para que emplaza-
rar. a quicnes fueron parte en el proceso anterior. Mediante
providencia de 19 de noviembre de 1985 se tuvieron por recibidas
dichas actnaciones y por comparecida a 1a Asociacién de las Cajas
de Ahorro para las Relaciones Laborales; v, a tenor de o dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, a la parlc demandanie v a las personas compare-
cidas para que, en ¢l plazo comin de veinte dias, sportaran las
alegaciones periinenies.

6, Con fecha 17 de diciembre de 1986 se recibieron las
alegaciones de la Asociacidon de las Cajas de Aherro para las
Relaciones Laborales (en adelante, ACARL), en las que sc hace
constar la fzlia de legitimacidn pasiva de dicha entidad en &l aciual
proceso de amparo, por tralarse de una cuestidn que afecta a la
composicién de la Comision Negociadora del convenio calectivo
por la parte de los trabajadores y que, en consecuencia, escapa a sus
propios intcreses v a su ambito de competencias o decisiones.

7. Con fecha 18 de diciembre de 1986 tuvieron entrada en este
Tribunal las alegaciones de Ja parte demandante, en las que
suslancialmente se ratifica en su demanda inicial. Reitera, en ese
sentido, gue la reduccidn de la capacidad de accidn de un sindicato,
mediantc la disminucidon de su represcntatividad, lesiona el dere-
cho a la libertad sindical, con independencia de que se produzca
directamenie o a través de una arbitraria ampliscién de ia
representatividad de otro sindicato, puesto que la modificacicn de
1a representatividad siempre influye en la capacidad de representa-
cion y de influencia ¢n ia organizacidn sindical afectada; que la
representatividad estd intimamente ligada a las elecciones sindica-
tes, puesto que en ellas no sélo se eligen representantes en la
empresa, sino lambién las optiones sindicales gue van a3 ser mds
representativas, sin peRUICIO de que la representacién sindical hava
de calificarse como de interés y no de voluntades; y que la
representatividad tiene una incidencia directa en la negociacion
colectiva, puesto que en el mive) supraempresarial solamente estin
legitimados para negociar los sindicalos quc, a través de las
elecciones, obtienen una representatividad minima, Por todo ello,
entiende que las resoluciones judiciales impugnadas no se ajustan
al texio constitucional.

8. E! dia 19 de diciembre de 1986 tuvieron entracda en este
Tribunal las alegaciones del Ministerio Fiscal. Afirma, en primer
lugar. que los problemas discutidos en este recurse de amparo son
1a ligazon entre libertad sindical y negociacién colectiva, el aicance
de la federaciéon o confederacion sindical a efeclos de negociacion
colectiva, y el sentide uhimo que informa la libre creacion de
sindicaios, que seria la representatividad de clase o sector; recuerda
a continuacién que, seglin la doctrina del Tribunal Constitucional,
el derccho 2 la libertad sindical incluye el ejercicio por parte de los
sindicatos de la negociacion colecuiva y de las medidas de conflicto
¥y que, al ser la negociacidn colectiva parte esencial de la actividad
sindical, mal puede protegerse la libertad sindical si el cjercicio de
la negociacion colectiva no es susceptible de amparo. A todo elio
afiade que la integracion de los sindicatos en la negociacidn
colectiva se efectda en conexion con las elecciones sindicales, que
sirven para elegir representantes ¢n la Empresa y para designar a log
sujetos intervinientes en el procesp negociader;, y que la medida de
la representatividad condicions la participacién en la comisién
negociadora del convemio y 1a capacidad de actuacidn del sindicato,
por lo que incide en la libertad sindicel. Con base en todas esas
condiciones, entiende 10 obstante, que la demanda plentea un
probhivma de legalidad ordinaria, puesto que lo que se discute a la
postre es si pueden atribuirse a una federacion sindical los
resultados obtenidos en las elecciones por los sindicatos a efla
federsdos que no acudian con sus siglas, cuestidn que ha sido
resuelta correctamente por los Tribunales laborales, puesta gue de
la legaiidad ordinaria se desprende que los votos de Jos sindicatos
inferiores deben acrecer a la federacion.

Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Sala acerdd
seflalar €l dia 23 siguiente para la deliberacion y fallo de la presente
Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de proceder al examen de la cuestion de fondo
planteada por la organizacidn sindical demandante de amparo, es
preciso resalver el problema procesal que suscita en su escrito de
alegaciones la Asociacién de Cajas de Ahorro para las Relacionss
Labotales {ACARLY), que fue pane demandada en ¢l procedimiento
de conflicto colectivo que precedio a esle recurse de amparg y que
ha comparecido ante este Tribunal. Solicita ACARL que se declare,
«a los oportunos efectos legalesws, que le citada entidad carece de
legitimacién para actuar como parte demandada en el aciual
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proceso de amparo, desde el momento en que lz cuestién aqui
controvertida afecta exclusivamente a los distintos sindicatos que
concurren a la n lacion del convenio colectivo del sector y
queda, por cousigumente, fuera del 4mbite de intereses de la parte
cmpresarial de la comision nepociadora. A ello se afiade que en
cuaiguier caso la citada Asoclacion tendria gue permanecer al
margen del conflicto, puesto que lo contrario podria suponer vna
injerencia ilegitima en el campo de la libertad sindical.

Estc Tribunal enlicnde que la peticion que se nos formula
merece ser atendida Esta entidad, ciertamente, no puede ser
considerada panie demandada en el presenle recurso de ampare,
puesto que ni las pretensiones de la demandante van dirigidas
contra ella, ni, aun £n el supuesto de que aquéllas fueran estimadas,

odrian alcanzarle los efectos de la decision gue agui se adopte. Su

amada a juicio y su posterior comparecencia ante este Tribunal no
son mas que una consccuencia de lo dispuesto en ¢l art. 51.2de la
LOTC, con arreglo al cual el érpano judicial que conocid del
procesg precedente debe emplazar a quienes fueron pane en el
mismo, para que puedan comparecer y alegar en su defensa lo que
consideren conveniente, posibilidad que, como es patente, ha sido
utilizadz por la entidad ACARL. Pero, una vez que la Magistratura
de Trabajo acepid la excepcidn de {alta de legitimacion pasiva
alepada por esa entidad en el procedimienio de confliclo colectivo,
v gue la decision judicial alcanzd firmeza en este puntg, puesto que
guedd finalmente exchuida del recurso de suplicacién y de la
presente demanda de amparo, es claro que la decision de ¢sie
Tribunal, cualquiera que sea su sentido, no puede afectar a los
derechos € intereses tegftimos de aquella asociacidn, sin que, por
esa misma raz¢n, resulie pecesario incluir en el fallo de nuestra
Sentencia una declaracion expresa al respecto.

Los argumentos de la organizacién sindical demandante de
amparo (Federacién Estatal de Banca y Ahorro de CC.00.), parten,
poi un lade, de que la libertad sindical lleva consigo el derecho de
los sindicatos al libre ejercicio de su actividad en orden a la defensa
y promocidn de los intereseg que les son propios; y, por otro, de que
en nuestro sistema de relaciones laborales hay una estrecha ligazon
entre ¢l indice o grado de representatividad acreditado por un
sindicato v el alcance de su efectiva capacidad de accidn, A juicio
de la representacion actora, de esaz doble premisa se deduce que
cualquier decision gue afecte al grado de representatividad atr-
buido a una organizacién sindical repercute inevitablemente en su
capacidad de accién ¥y, por ende, ea su derecho a la libertad
sindical; repercusién que es singularmente perceptible en ¢l mbito
de la negociacidn colectiva de eficacia general, no s6i0 porgue en
este supresto la legitimacién del sindicato depende directamente de
su indice de representatividad, sino también porque la negociacion
coleciiva, atendiendo a la doctring de este Tribunal, forma parte de
1a actividad gue integra el contenido esancial de la libertad sindical.

Lz inescindible conexitn entre hbertad sizdical, megociacidn
colectiva y representatividad del sindicato debe llevar a la conclu-
si6n, segin la demandante de amparo, de que la libertad sindical
puede verse lesionada no sélo cuando injustificadamente se exciuye
de la mesa negociadors a un sindicato legitimado para participar en
esa actividad, como era el czso contemplado en ia STC 73/1584, de
27 de junio, sino también cuando se minusvalora su representativi-

dad y, como consecuencia de ello, se rompe «e] equilibrio real entre

los distintos legitimados» ¢ se reduce «da capacidad de alguno o
algunos de ellos»; y ello porque, en ¢l &mbito de la negociacion
colectiva, la representatividad sindical actia «uo solo para atribuir
la cap_acigad negociadora sino también el grado o guannen de dicha
copacidads, " pisted
ane este modo, cualquier decision sobre la representatividad de
los sujetos llamados 2 lp negociacido incidiria, segin cree la
solicitante de amparo, en la capacidad negociadora de cada uno de
elios, bien de forma directa, bien de forma indirecta, puesto que la
gradacion de la representaiividad de un sindicato, ademas de
madular sus propiag posibilidades de acteacidn, determina también
el radio de accién correspondiente a los restantes miembros de la
comisidén negociadora del convenio. En palabras de la demandante
de amparo, la libertad sindical quedaria vulneradza no solo «cuando
se reduce arbitrariamente la pesicion del sindicato afectado, sino
también cuando arbitrariamente se incrementz la de los demadss.
Asi las cosas, la medicion de representatividad de las distintas
organizaciones sindicales legitimadas para intervenir en la negocia-
cidn colectiva ¥ la consiguicnte distribucién de puestos en la
comisién negoctadora podrian afectar al derecho a la libertad
stndical de los sindicatos concurrentes en el proceso nepociador.

3. Partiendo de estas consideraciones generales, Ia deman-
dante de amparo entiende que las resoluciones judiciales impugna-
das han vulnerado en concreto su derecho a fa libertad sindical,
como consecuencia de una equivocada interpretacién v aplicacion
de las normas que regulan el ¢cémputo de la representatividad
sindical y la composicion de la comisiéon negociadora en los
convenios colectivos de eficacia general de ambito supenior a la
empresa. Admite la recurrente que es correcto wordenar ¢l cémputo

de la representatividad de las asociaciones en la Federacidne e la
que aquéllas se integren, puesto que el art. 28.1 de la Constitucion
garaniiza tapto el derecho de los sindicatos a constituir federacio-
nes y confederaciones como el derecho de estas orpanizaciones
complejas a operar a través de Jos sindicatos a ellas alﬁliados; pero
considera, al rhismo tiempo, gue las decisiones judiciales ahora
recturidas no se ban ajusiado a2 la ley, pues han calculado la
representatividad de la federacion sindical de APECA «sin tener en
cuenta la preseniacion e identificacion reals de las asociaciones que
forman parte de la misma ¢n el proveso electoral correspondiente,
y sin advertir que la anotacidn registral de esa vinculacién otorga
a-ésta una publicidad muy limitada y tiene en la practica escasz
virtualidad.

A juicio de la entidad demandante, las resoluciones judiciales
ahora impugnadas ¥, en particular, la Sentencia de Magisumtura de
Trabajo, no habrian observado debidamente la estrecha conexidén
existente entre representatividad sindical ly regociacion colectiva o,
por decirlo en otros términes, entré las elecciones a representintes
del personal en las empresas {de las que denva la representatividad
sindical) ¥ la negociacion colectiva. Recuerda la demandante, en
este senndo, que las elecciones no sirven (nicamente para la
designacién de Comités de Empresa y Delepados de Personal, sino
también para medir la representatividad global de cada sindicato,
para determinar los sindicatos gue van a poder negociar en
representacion de los trabajadores v, en fin, para delimitar la cuota
de participacién de cada uno de ellos en la Comisidn negociadora.

De todo elio concluye 1a actora que las Sentencias impugnadas
no han interpretado correctzamente los términos del art. 87 del
Estatuto de los Trabajadores (E.T.), puesto gue cuando este
precepto habla de los sindicatos gue «cuenten cons un minimo de
representantes en el ambito correspondiente se estd refiriende a
representantes elegidos en candidaturas gue incorporen las siglas
de} sindicato en cuestion; no otra interpretacion cabe sostener, a
juicio de la demandanie, habida cuenta de la copexidn de aquel
precepto con el art 71 del propic E-T,, en el que se ordena que «en
cada lista deberdn figurar las siglas del sindicato o grupo de
trabajadores que la presenten». Serian esas siglas las que darian a
conocer a los lrabajadores el tipo de sindicato que se presenia a las
¢lecciones vy las que permitirian, posteriormente, interpretar la
voluniad de los electores. En el case que ahora se efjuicia, a! haber
sido computados como representantes de la federacion APECA los
obtenidos por asociactones sindicales que, aunque formaban
de la misma, no s¢ habian presentado a las elecciones con sus siglas,
se ha vulnerado el art. 87 del E.T., lo que comporta una lesion del
derecho a la libertad sindical, puesto que como resultado de todo
ello se incrementé la representacion de agquella Federacién en la
comisién negociadora del convenio (de 3 a 5 miembros), disminu-
véndose en la misma proporcion la representacién de los restantes
sindicatos y, en particular, de CC.00. (de cuairo a tres miermbros),

de UGT (de cinco a cuatro miembros). Aquf radicaria, por taato,
{a pretendida lesidn del derecho a la libertad sindical. -

4. En sintesis, el punto de partidza de la entidad sindical
demandante de amparo puede ser comparuido. Ciertaments, si se
admite que el art. 28.1 de iz Constitucién ampara la intarvencién
de las asociacioncs sindicales en la negociacién colectiva, y s¢ tiene
en cuenia gue la participacién de esas organizaciones en los
convenios colectivos de eficacia general viene condicionada por su
respaldo electoral, babrd que admitir también gue Ia medici6n de
Ia representatividad de los distintos sindicatos concuftentes eh una
negoeiacién puede temer alghna- incidencia en el derecho a ia
libertad sindical. Asi, del mismo modo gue la exclusién de las
negociaciones de un sindicato legitimado para participar en ellas
supone un atentado a la libertad sindical, como declard este
Tribunal en la STC 73/1984, de 27 de junio, la asignacién de up
menor nimero de representantes en la comisién negociadora y la
reduccién consiguiente de su capacidad de accion dentro de la
misma, como resultado de una minoracién injustificada del indice
de representatividad atribuido a un sindicalo, podria calificarse
1ambién como lesién del derecho reconocido en el art. 28.1 de la
Constitucién. Puede convenirse asimismo con la representacién
actora €n que la decision judicial ahora impugnada ha reducido su
panticipacion en la comisidn negociadora del XIV Convenio
Colectivo para Ias Cajas de Ahorro y, como consccuencia de ello,
su capacidad de accién y sus posibihidades de ordenacién de las
relaciones de trabajo dentro de ese sector, ya que, aun ¢uzando no
haga vartado el indice de representatividad que inicialmenie sc le -
habia concedido, se ha incrementado la representacion atribuida en
un principio a otro de Jos sindicatos participantes en.]a negocia-
cién, modificandose, por consiguiente, la correlacién de fuerzas
existentes dentro de la parle que negociz ¢n nombre de los
trabajadores.

No obstante, sentadas estas premisas, hay que dejar constancia
de que no toda decisién acerca del indice de representatividad de
un sindicato afecta eo ipse al derecho fundamental de la Libertad
sindical, ni siguiera cuando, coma resultado de la misma, se
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reduzea la participacion de dicho sindicato en la comisidn negocia-
dorz de un convenio colectivo o se recorten sus posibilidades de
actuacidn dentro del sector correspondiente. Es evidente que en
muchoes ‘casos la minoracion de la representatividad y de la
capacidad de obrar de un sindicato, al igual que su exclusion de ia
mesa de negociaciones, puede estar justificada, v que, si efectiva-
mente s¢ funda en un moiivo juridicamente aceptable, una
actuacién de ese tipe no supone lesion alguna de la liberad
sindical. Ello pone de manifiesto que la disminucion del niimero de
representantes de un sindicato en la comisién negociadora de un
convenio colectivo, derivada de un reajuste de la cuota representa-
tiva asignada a cada uno de los panticipantes, sélo podrd calificarse
como lesiva de la Hbertad sindical si tiene su origen en una decisidn
conlraria 2 la ley o claramente arbitraria e injustificada. No
cbstante, por tanto, con gue la decisién incida en ese 4mbito de la
actvidad sindical y reduzca las posibilidades de accidon de un
sindicaio; es preciso también que la reduccion se produzca de una
manera arbitraria o antijuridica.

Pianteado en estos términos, ef problema consiste ahora en
saber si alguno de tales calificativos pueden ser atribuidos a las
decisiones juciciales gque aqui se impugnan. Para ello, y con
caracter previo, es preciso tener en cuenta que la legislacidn laboral
vigente no ofrece reglas claras y precisas para solventar con
facilidad, en todos los casos v situaciones, las cuestiones que los
sindicatos contendienics en el procedimiento precedente plantea-
ron aniz la jurisdiccion laboral. No hay, en efecio, reglas que se
ocupen directamente de la controvertida atribucién de representan-
tes clectos a las organizaciones sindicales compleias ¥ que, cn
consecuencia, determinen con precision la representatividad de las
mmismas; tampoco las hay para decidir de forma pacifica e tndisce-
tida &) peso gue debe corresponder en la comision negoctadora de
los convenios colectivos de dmbito supragmpresarial a cada uno de
los sindicatos legitimados para participar en la negociacion. Todo
ello quiere decir, a los efectos que aqui interesan, Gue tanio los arts,
6y 7 de la LOLS, que se ocupan de definir la representatividad
sindical, como los arts, 87 v 88 del E.T. gue Lrawn, respectiva-
mente, de la legitimacion para negociar y de la constitucion de la
comision negociadora, dejan en manos del intérprete la soluclon de
tales cuestiones.

5. Ala vista de esta situacidn legal, caracterizada, como hemos
dicho, por la ausencia de reglas clares acerca del problemna de fondo
que en este litigic se plantea, no cabe sostener 1an resucltamente
como lo hacs 1a organizacién sindical recurrente quc las resolucio-
nes judiciales ahcra impugnadas sean prima facie contrarias a la ley
¥, por tanto, lesivas de su libertad sindical. Debe, pues, analizarse
si la decision finalmente adoptada por los érganos judiciales
responde o no a una interpretacion fundada v razonable de la ley
¥y, en directa conexién con elo, si las restricciones gue de aquelia
interpretacién se derivan para la demandante de amparo son
cenformes o no con el derecho fundamental reconocido en el art.
28.1 de la Constitucion,

L.a Sentencia de Magistratura de Trabajo se apoya, bisicamente,
en tres tipns de fundamentos, intimamente conectados entre si. En
clla se afirma, en primer lugar, que los términos utilizados por el
art, 37 de la E.T. para el cilculo de lz representatividad de los
sindicatos, & efectos de la negociacién colectiva, son lo suficiente-
mente vagos y holgados «como para permitir medios distintos de
vinculacion entre los representantes de los trabajadores en las
empresas y los sindicatos, no estrictamente reconducibles al que
resulta de haber sido propuesto por el sindicato em las listas
eleciorales», lo cual seria base suficiente, en criterio det Juez, para
anadir a los resultados obtenidos por una federacién sindical los
representantes elegidos en las candidawuras de los sindicatos en ella
integrados, aungue no s¢ hubieran presentado con sus siglas. Junto
a ello, se pone de relieve, en segundo lugar, que el objetivo de las
elecciones es la designacién de {os representantes del personal en
cada centro de trabajo, «sin que al elector se le convogque para que
se pronuncie sobre la preferencia de determinados sindicatos para
funciones distintas de Jas de constituir el drgano de representacion
en la empresa, ni en 4mbitos institucionales superiores al de la
empresa misma», por lo que ¢l régimen juridico por el que se
accede a esas otras funciones seria perfectamente separable de los
preceptos que regulan aquellas elecciones. Y entiende la Magistra-
tura de Trabajo, en tercero y dltimo lugar, que la finalidad de la
federacién de distintas organizaciones sindicales es, precisamente,
la agregacién al ente superior de 12 fuerza sindical de los sindicatos
afiliados para, entre otras funciones, participar en la negociacion
colectiva; finalidad que, sin ser contraria a 1a letra del art. 87.2 del
E.T., estaria amparada por el art. 28.1 de la Constitucién y serviria
para distinguir a la federacién sindical de la mera agre;;lacién de
representantes para constituir un érgano negociador ad hoc, entre
otras razones por la publicidad que del registro se geduce acerca de
la integracién de los sindicatos en la federacidn correspondiente.

Por su parte, la Sentencia del T.C.T., que en buena mcdida
asume esa misma linea argumental, destaca #sencialmente que del

derecho fundamental a la libertad sindical se deriva ef derecho a
formar federaciones v confederaciones sindicales, ¥ que la incorpo-
racion de sindicatos a vna federacidn o confederacion lleva consigo,
asi 1a irradiacion de representatividad de los entes sunenores a los
inferiores, como el traspaso a la organizacion de nivel superior de
la representatividad obienida por las entidades de dmbito inferior,
agregacion de resultados electorales que no ofreceria contradiceion
alguna cop o dispuesto en et art. 87 del E.-T. para determinar la
legitimacion sindical a efectos de la negociacion colectiva. Consi-
dera el T.C.T., en ¢consecuencia, gque la Sentencia de instancia no
ha infringido las reglas sobre presentacion de candidaturas y
cémpulo de representanies, no va porgue no se probd en su
momento con qué siglas o signos se habian presentado a las
elecciones las candidaturas dv los sindicatos Integrados en la
federacion APECA, sino sobre 10do porque resultaba intrascen-
dente en cuazlquier caso que se Presentaran con sus propias siglas
o ¢on las de su federacidn, desde el momento en que «la publicidad
del Registro tiene el efecto de que haya de entenderse conocido el
vinculo federativo preexistente, y, por tanto, que quien volara a la
candidatura del ente federado supiera que votaba a la federacidns,
A todo cllo ahade el T.C.T., en apoyo de esa modalidad de
computo, que si la incorporacion a la federacion se hubiera
producido después de las elecciones no habria duda de gue se
trasladaria a esa organizacion compleja la representatividad de los
entes sindicales incorporados, «porque no cabe limitar el tan
aludide derecho sindical a dicha integracidn en entes mas amplios,
dejando fuera este efecto, so pena d2 amputar un derecho recono-
cido por el texto constitucional, sin fundamento glguno para ellow.

6. Il examen de la anterior doctrina judicial permite obener
;lr_a dos conclusiones. La primera es que la solucion efrecida por los
ribunales laborales revisie suficiente motivacidn y fundamenta-
cion juridica como para sostencr que fa reduccidn sufnida por la
entidad demandante de amparo en su capacidad de actuacién
dentro de la comision negociadora del convenio colectivo ne es el
resultado de decisiones judiciales arbitrarias o irrazonables, por lo
Gue no puede aceptarse que el derecho a la libertad sindical de la
demandantc haya side lesionado por supuesta arbitrariedad o falta
de fundamentacién de los actos judicrtales aqui impugnados. Es
cierto que las Sentencias recurndas en amparo extraen sus conclus
siones de una determinada operacidn interpretativa, sometida,
como tal, a una inlerpretacion de signo diverso; pero en ningin
caso podria negarse su razonada fundamentacion st analizamos el
problema desde la exigencia constitucional de que las decisiones
que distingan entre diversos sindicatos, o que resuelvan sus
relaciones de concurrencia, sean fundadas ¢ no arbitranas.

Como segunda conclusién, v atendiendo ahora al fondo del
problema, es preciso declarar que las consecuencias derivadas de
las decisiones judiciales aqui combatidas no hap menoscabado
tampoco el derecho fundamental a la libertad sindical. La opcion
interpretativa por la que s¢ adicionan a los representantes obteni-
dos directamente por una federacion sindical los conseguidos por
los sindicatos que forman pane de ta misma, con el fin de medir
la representatividad global de aquélla y reducir asi su cuota de
participacidn en la comisidn negociadora del convenio colectivo,
no vulnera en modo algunc el art. 28.1 de la Constitucién. Sin
descartar por ello otras posibles opciones, no puede negarse la
compatibilidad de la opcion interpretativa adoptada por los orga-
nos judiciales laborales con el contenido esencial del derecho
reconocido en ese precepto conslitucional, puesto que, lejos de
originar trabas u obstéculos injustificados para la actuacion de
otros posibles sindicatos, la 1mterpretacién antes dicha posee
suficiente peso argumental como para que las eventuales restniccio-
nes gue de ella se deriven sean justificables desde la perspectiva de
la libenad sindical. El cdmpuio de los votos obtenidos por las
sindicatos federados, a la hora de medir la representatividad de las
organizaciones complejas en los que aquéllos se integran, cuenta, en
efecto, con razones nada desdefiables en nuestro ordenamiento
Juridico, suficientes en todo caso para descartar que esa operacion
suponga una lesién iegitima de la libertad sindical,

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que cuando 1a ley se
ocupa de a2 irradiacion de represeniatividad de las organizaciones
superiores a las inferiores, iinicamente exipe un vingulg de afilia-
cién, federacion o confederacion entre ellas, sin requerir en ningin
caso yue el sindicato inferior (afiliado, federado confederado) se
presente a las elecciones con las siglas de la organizacién compleja
en la que s integra, motivo que, desde la perspectiva de la libertad
sindical, puede ser suficiente para eximir de esa eventual obligacién
a las organizaciones sindicales de nivel inferior cuyos resultados
electorziFes pretendan agregarse a los de aguella entidad superor,
siempre que se acredite, mediante pruebas fehacientes, que hay
entre ellas vinculacion orgdnica. cuestién ésta que aqui no ha sido
controvertida. No debe olvidarse, por oira parte, que el objetivo de
la constitucién de organizaciones sindicales complejas, comao
reconoce iz propia entidad demandante, no es otro que el de
agrepar ¥ conjugar la capacidad de accién de todos los sindicatos
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federados o confederados —medida, entre otros pardmetros, por su
respectiva representatividad- con el fin de obtener mejores resulta-
dos en el desarrolio de ia actividad sindical y, dentro de la misma,
de ia negociacién colectiva, sin perder por ello su onalidad
juridica propia ¥, en su ¢aso, su denominacidn especifica; objetivo
éste amparado por el art. 28.1 de ila Constitucidén y tuteladao,
precisamente, por las sentencias que alora se recurTen.

7. Los argumentos anteriores son suficientes para descartar
que en este supuesto s¢ baya lesionado el derecho a la libertad
sindical de la Federacion Sindical demandante de amparo, sin
perjuicio de que, como consecuencia de las decisiones judiciales
impugnadas, s¢ hayan visto reducidas sus posibilidades de ordena-
cidn de las relaciones de trabajo deniro del sector de Cajas de
Ahorro. A esa conclusion no puede oponerse ¢l hecho, hipotético
en todo caso, de que la publicidad del Registro de organizaciones
sindicales ofrezca, segin sc afirma en la demanda, escasa virtuali-
dad prdctica, nd tampoco el alepato, ciertamenie irrebatible, de que
las denominadas «elecciones sindicales» sirvan para determinar la
representatividad global de los distintos sindicalos y, en consccuern-
cia, la legitimacién de los mismos para inlervenir en la negociacion
colectiva,

En efecto, atendiendo al primero de esos motivos de oposicion,
parece claro_que el eventual desconocimiento de los asientos
registrales referidos a un determinado sindicato por parte de los
trabajadores que participan en la eleccién, no tiene que ser
forzosamente suplido, desde la perspectiva del derecho a la liber-
1ad sindical, por una exigencia que -como la de consignar las siglas
de la federacidn o confederacion correspondiente en las elecciones
;l rlcpn:semantcs de personal no aparece recogida expresamente en
a ley.

Por otro lado, debe 1enerse presente gue las «elecciones sindica-
les» no tienen como objetivo inmediato la designacién de los
sindicatos que van a participar en la negociacion colectiva ¢ en
otros 4mbitos de la actividad sindical, sino que su finalidag
primera es la designacion de los representantes unitarios de los

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 154, de 14 de octubre de 1987, del Tribural
Consiitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estadow nimere 271, de fecha 12 de
noviermbre de 1987.

Advertido error er el texwo de la Sentencia nimero {54, de 14
de octubre de 1987, del Tribunal Constitucional, publicada en ef
suplemento at «Boletin Oficial del Estado» numero 271, de fecha
12 de noviembre de 1987, se transcribe 2 continuacion la oportuna
correccidn: :

En la paging 5, pamera columna, parrafo 2, linez 10, donde
dice: «sumario 30/1984», debe decir: «sumario 30/1981x,
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CORRECCION de erroves en el texto de la Sentencia
nimero 15871987, de 20 de octubre, del Tribunal
Constitucionadl, publicada en ef suplemento al «Bolerin
Qficial del Estados numero 271, de fecha 12 de
noviembre de 1987,

Advertidos errores en el 1exto de Ja Sentencia nimero ! 58/1987,
de 20 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Ofictal del Estados nimero 271, de fecha
12 de noviembre de 1987, se transcriben a continuacién las
oporiunas cOTTecciones:

_ En la pagina 15, segunda columna. parrafo 7, linea 3, donde
dice: «apoderado conw, debe decir: wapoderadg dew.

. En la pigina 16, primera columoa, parrafo 1, linea 6, donde
dice: «apelacién», debe decir wapreciaciénw.
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27395 CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia

niimerp 15971987 de 26 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento af «Boletin
Oficial del Estados mimero 271, de fecha |2 de
noviembre de 1987.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nomero 15971987,
de 26 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial det Estado» namero 271, de fecha

trabajadores en 1a empresa o en el centro de trabajo. Es cierto que,
posleriormente, 1a ley ha utilizado esas elecciones para la medicion
de la representatividad sindical; como también lo es que en los
momentos actuales s¢ han convertido en buena medida en un rest
para evaluar ]a representatividad de cada sindicato, especialmenia
de _las grandes confederaciones sindicaies. Pero del uso que el
legislador hace de las elecciones a representantes del personal eq las
empresas para medir la representatividad de los sindicatos no cabe
deducir que las normas electorzles en su conjunto pertenezcan gl
aAmbito de la libertad sindical, nt menos adn que del art. 28.1 de 1a
Constitucion, y ante la ausencia de una regla legzl precisa, se deba
inferir la exigencia de que los sindicatos federados o confederados
con otros, o afiliados a una organizacidn de nivel superior,
consignen en sus candidaturas las siglas de la entidad sindical a la
que se encuentren organicamente vinculados,

FALLO

En atencion a 1o expuesio, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por la Federacion Estatal de
Banca y Ahorro, de la Confederacidon Sindical de Comisiones
Obreras, frente 2 las Sentencias de la Magistratura de Trabajo
namero 18 de Madrid, de 4 de junio de 1985, y del Tribunal
Central de Trabajo (Sala Quinta), de 4 de diciembre del mismo
afio.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madiid a veinticuatro de noviembre de mil novecien-
10s ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén-Angel Latorre
Segura.-Fernando (arcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.-Jests Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.~Firmados
y rubricados. .

12 de noviembre de 1987, se twanscriben a continuacién las
oportunas comelClOnes;

 En la pagina 19, primera columna, parrafe 1, tinca 14, doade
dice: «Capitulo 1I», debe decir: «Capitulo In.
En Ja pagina 19, segunda columna, 1iltimo pérrafo, donde dice:
«o libertades...», debe decir: «o libertades protegidos..».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimere 16071987, de 27 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en ef suplemento al «Boletin
Oficial del Estador mimero 271, de fecha 12 de
noviembre de 1987,
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Advertidos errores en €l texto de la Sentencia namero 160/1987,
de 27 de octubre, del Tribuna! Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estador namero 271, de fecha
12 de noviembre de 1987, s¢ transcriben a continuacién las
oportunas correcciones:

En ia pagina 25. segunda columna, pédrrafo 3, linea 4, donde
dice: «art. 1.4%, debe decir: «art. 1.3».

En la pagina 27, primera columna, parrafo 2, linea 16, donde
dice: «otra explicacionn, debe decir: «otra explicitacignn.

En ia pagina 29, scgunda columna, parrafo 5, linea 6, donde
dice: «de un fundaciéns, debe decir: «de un fundamenton.

En la pagina 30, primera columna, parrafo 1, linea 3, donde
dice; «deberes derechos», debe decir: «deberes vy dercchose.

En la pagina 33. segunda columaa, parrafo 3, linea 1, donde
dice: «Considero quew, debe decir «Cansidero pors.

CORRECCION de errores en ef texto de la Semtencia
mimero 16171987, de 27 de octubre, def Tribunal
Constitucional, publicada en ef sunlemento ul «Boletin
Oficial del Estado» nimero 271, de fecha 12 de
noviembre de 1987,
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia mimero 161/1987,
de 27 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el




