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visto refrendada por la jurisdiccién contenciosa en Sentencias
uniformes dotadas de fundamentacion razonable y no arbitrarian.

2. En cuanto & la inadmisién dei recurso de apelacion, deben
tcncrseporwpmdunduhsmquemdenegmmm otvo
s¢ dag em Ja Sentencia de esta misma fecha (R.A. 126/1987),
afirmando que no se da ta vulneracion del ant. 24 C.E.. no sélo por

1as mzones que da ¢l Fiscal en sus alegaciones, sino e la tutels
Jndmalalaqueaemﬁmel se ha recurrente
forma prevista en o art 117, deIaC ., ¥ £s88 resoluciones
en virtud de una interpretacion més razonable ¥

fua en Derecho de ias normas procesales aplacabics, sio que
mmpeunhouaeste'l‘nbunal,segﬁnsurcmrada

esa aplicacion de la legalidad ordinaria, aparte de que iz ndﬁ?’
legal del recurso de apelacion en cuestiones dr personal se fiunda en
mzones objetivas de ordenaciéon procesal y no en subjetivas de
discriminacién de colectivo alguno, ¢ independientemente de que,
ocomg ey sabido, de 1a Constitucién no resulta un derecho general
a la dobile msumcu, salvo en materia penal.

432 Sala Segunda. Recurso de ampare niumeros
1.400/1986 y 52/1987. Sentencig numerc 19871987,

de 14 de diciembre.

Ia Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doha Gioria Cant6n, Presidenta; v don Angel Latorre Segura,
don Fernando fa-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de [a
Vegn Benayas, don Jesis Leguina ViKla y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

- EN"NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 1400/86 y 52/87.
El primero interpuesto por don Feliciano Diez Caro {actuando éste
en propic nombre ¥ en ¢l de su hermana defia Blanca Dicz Caro),
representado por la Procuradora dofia Olga Rodri uez Herranz, y
bajo le direccion dei Letrado don Angel Sdenz Jiménez, conta
providencia det Juzgado de Distrito nim. 34 de Madrnid dictada en
¢l proceso de cognicion nam. §34/85, y conira la Sentencia que se
dicté en diche procedimiento. sesundo interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra resoluciones de fecha 27 de noviembre v
10 de diciembre de 1986, del J de Distrito nom, 34 de
Madrid. Ha comparecido don Luis Marfa Rodri ‘ﬂwzChspporyen
representacidn de s Comunidad de Propietarios finca gvenida
Donostiarra, sim. 22, de Madrid, y ha sido Ponente ef Magistrado
donCarlosde ln Vega Benayas, quien ¢xpresa ¢f parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Eldia 12 de marzo dei aiie en curso dofa Olga Rodriguez
Procuradors de jos Tribunales, interpuso recurso de

amparo constitucionat ¢a nombre de dom Fehcuno Diez Caro,
actuando éste en propio nombre y ¢n el de su bermana doda Blanca
Diez Cara, frente a la providencia del Jurgado de Distrito nim. 34
de Madrid dictada en el procesc de cognicién nam. 134/85 y
comunicada ef 21 de enero de 1986, y conira (g Sentencia que se
dicté en dicho procedimiento, asi como contrs la resolucion de
dicho Juzgado y ded Juzgado de Instruccion de Guardia de Madrid,
por presunta vulneracién de} derecho a la tutela judicial efectiva,
Previamente, el recurrente en amparo, mediante escrito presentado
el 24 de diciembre de 1986, habia solicitado nombramiento de
Abogado y Procurador del turno de oficio, habiendo acordado ia
Seccidn guuu de la Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional,
mediante providencia de 28 de enero de 1987, librar los co go
dientes despachos al efecto, i mediante providencia de 1
febrero siguiente, tener por las correspondicnies designacio-
nes,

2. Los hechos, tal como s exponen ¢n 1a demanda, son, en
sintesis, los siguientes:

a) Coop fecha 4 de octubre de 1976, o recarrente, en nombre
¥ con poder de su herana dofa Bizsnca Diez Caro, adquirié en
compmmunomml Ia vivienda sita en Madrid, avenida Donos-
tiarma, 22, 6.9, 3.4

b} CmfechaZdemhodel%lsevMﬁdmw&mfumm
eneommopnvadoadoﬁaﬂmMarﬁmMmmyadoﬁa
Antonia Martinez Gil

¢} Con fecha 2i de encro de 1986 e fue notificada i
recurrente ia providencia de {7 de enerc de 1986 en ia gue se je
pomia en conocimiento haberse trabado embargoe sobre la citada
vivicada ¢n d proceso de cogmicion segumdo & instacia de la

FALLO

En stencidm a todo 1o ex Uguesto e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Desestimar el amparo solicitada.
Publiquese csta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a once de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, «Giorta Begué Canibn.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia-Mon onzdlez-Regueral -Carlos de !a
Vega Benayas —Jesus Leguing Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmados

¥ rubricados.

Comunidad de Propietanos contra su hermana en reciamacion de
206.051 peseias.

d) No habiendo recibido ni ¢l recurrente ni su hermana copia
de ta demanda on ¢f citado proceso, ¢l recurrente solicnd Letrado
y Procurador del turmo de oficio para tratar de defender sus
derechos, sin que ni por el Juzgado nim. 34 de Madrid, ni por el
ge G’I:tardw se accediera a nombrarle dichos Abogado y Procurador

€ OICtO L =—

T3 1a fundamcntaci(‘m cn Dcrccho de 1a demanda ¢s como
mgue'

La representacidn actora considera vulnerados los derechos
reconocidos en el art. 24, apartados 1.° y 2.° CE,, al no haber
reabide el recurrente copia de la demanda en ¢l juicio de

cognicion, asi como al no haber accedido ni ¢ Juzgade de Distrito
mi e Juzgado de Guardia al nombramiento de Abogado v Procura-
dor de oficio, tras ia solicitud presentada en dicho sentido por el
azcug;gﬁc una vez notificada [a citada providencia de |7 de enero

1

4. En el suplico de la demanda se solicita la declaracién de
rnulidad del juicio de cognicion 134/85 del Juzgado de Distrito
num. 34 de Madnd.

5. Por escrito que tuvo entrada en o Registro de este Tribunal,
el dia |} de encro de 1986, el Ministerio Fiscal interpone recurso
de amparo contra las resoluciones de fecha 27 de noviembre de
1986 y 10 de diciemnbre de 1986 del Juzgado de Distrito num. 34
de Madrid, en autos sobre reclamaadn de cantidad.

. & Los hechos bdsices del presente recurso de amparo son los
siguienies;

a) La Comunidad de Propietarios de la casa, sita en avenida
Donostigrrs, nam. 12, de Madnd, interpuso, por falta de pago de
los gastos comunes, demanda sobre reclamacién de cantidad, ante
¢l Juzgado de Distrito nim. 34 de Madrid, contra dofa Bianca Diaz
Caro, como titular de [a propiedad dei piso 6.°, B, de la citada casa,
Dicho ptso estaba habitado, con ta condiciém de ocupante por don
Feliciano Diez Caro, hermano de la propictaria.

Tras ia cefebracion del acto de concitiacion, o dia 7 de
noviembre de 984, en o} que comparecié don Felictano manifes-
tando, que ni é ni su hermana eran propietarios de a2 vivienda,
dado que habia 3ido enajenada a terceras personas, s¢ le nouﬁco,
aunque no fue tenide porg::nc el embargo del piso para pago de
{a camidad reclamada. Dicha notificecion se realind con fecha de 17
de enera de 1986. i )

¢} Con fecha de 27 de noviembre se dictd providencia, por Ia
que 3¢ senala fecha para la celcbracién de la subasta del piso

dy Por escrito de 6 de diciembre de 1986, don Feliciano dirige
escrito al Juzgedo, alegando indefensitin y solicitando nombra-
miento de Abogado y Procurador de oficie, pera formular recusa-
cidn del Juez y Secretario Judicial. Por resolucién del Juzgado, de
10 de diciembre de 1986, se dicta resolucion por 1a que se declam
que n(aoma’;du parte en ¢l procedimiento, no ha lugar a dictar

uno,

% Don Feliciano Diez Caro ha presentado escrito al Ministe-
rio Fiscal, por el se solicita gue se imerpongs recurso de
amparn. El Mimstenio Fiscal sefzia que la documentacitn a !
et parcial ¥ no acredita compietamente las alegaciones sohct-
tante, pero que interpone ¢l presente mcur!o de amparo, en base al
Principio pro actione Yy sin perjoicio de lo que resulte dei examen
de las actuaciones judiciales.

El Minitterio Fiscal solicita de este Tribunal que deciare la

nulidad de las resoluciones impugnadas, reconociéndose o sclic-
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tanie de amparo el ejercicio de las acciones legales que le
correspondan ante &l drgano judicial competente.

Por orosi solicita la suspension de la providencia de 27 de
noviembre de 1986, que senala como fecha de realizacion de ta
1:13!;.1513 de embargo ¢l proximo 17 de febrera {(por erTor cita e} dia

Por 1o que respecta & 1a pretension principal de! Ministeno
Fiscal considera que la denegacion de! Juzgado de Distrito al
solicitante de amparo, de intervenir, como parie en la fase de
ejecucion del proceso de cognicidén, con la finalidad de evitar la
subasta puede constituir indefension, al no motivarse la referida
denegacién.

1. Por Auto de 27 de mayo de 1987, la Sala Segunda de este
Tnbunal Constitucional acuerda la acumulacion de ambos recur-
$0s, y ¢n las oportunas providencias se dio traslado a 1as partes para
que formularan sus respectivas alegaciones,

8. Abierto el trdmite de alegaciones, don Luis Maria Rodri-
guez Chappory. Procurader de los Tribunates y de la Comunidad
de Propictanos de la finca avemida Domnostiarra, nam. 22, de
Madrid, después de resaltar las circunstancias de hecho que
resultan de las acwuaciones, atiade que el recurrente no fue tenido
por parie porque no es titular, Si se le comunicé la providencia fue
a solicitud de la actora que, de huevo por considerarlo £tico, quiso
PoneET €n su conocimicnto la circunstancia de la subasta. Afiade que
si ho fue 1enido por parte el sefior Diez Caro con perfecto acierto
lo fue con base #n que el hecho de no ser vitular de la vivienda le
descalificaba para intervenir en el proceso; porque lo tinice gue
parece claro es que la titular registral €5 dofia Maria Lodos
Ciabaldon quien vendié en 4 de oclubre de 1976 a dofia Blanca
Diez Caro anie el Notario de Madnid don Alberto Ballarin Marcial
con el nimere de orden de tocolo 5.119 de aquel ano. Las
manifestaciones de don Felioano relativas a que vendis a dos
seforas y que ahora es €l el utular son simples manifestaciones que
estdn por probar y aungue fuera verdad. tendria que aportar las
comrespondientes escnituras piblicas de compraventa —de su her-
mana a las dos sedoras y de las dos sefioras a él- porque los
contratos privados no pueden surtir efectos frenic a terceros.

Sigue diciendo que la reclamacién esta dirigida conira la unica
persona que viene obligada al pago de los gastos gue se reclaman
al propietano. Como el sefior Diez Caro no lo es. nada tiene que
decir en el procedimiento, y que es de hacer resaltar gue el
invocado art. 24.1 de la Constitucion dice «Todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efeciiva de 1os jueces y tribunales
en ¢l gjercicio de sus derechos e intereses legitimos...», porque jos
ctudadanos tienen derecho a la tulela de los derechos gue son
$uy0s, propios. inherentes, pero no de Jos aienos v, n este caso, los
derechos que se disculen son los gue afecian a la propiedad de la
vivienda que no es él.

Termina suplicando la desestimacién de los recursos.

9. El Fiscal, como complemento a las alegaciones de la
demanda, hace notar que entre ¢l actor y la vivienda existe una
relacién, aparentemente juridica, cuya naturaleza no se ha determi-
nado en el proceso y que, como minimo, es fictica, pero que al
constituir una apariencia de derecho exige que el titular de dicha
relacién sea oido en el momento procesal. en cllue por decisién
judicial se va a proceder a la extincion de dicha relacion por medio
del lanzamienio de la vivienda.

Si 1a relacién fuere arrendaticia, el titular de ésta no se veria
afeciada por la simple enajenacion del piso, aunque fuese judicial
la venta. 5i la relacidn fuese de precano, seria necesario el
procedimiento judicial espectfico para su resolucién, Si fuese
propietano, la consecuencia juridica scria distinta vy afectaria a 1s
propia virlualidad del proceso. Todas estas posibilidades son
desconocidas en el procedimiento, porque el Juez no ha permitide
el acceso en la fase de ejecucitn al aclor, y esta desatencién podria
configurar la violacién constitucional que se denuncia, a! no
argumentar el Juez la razén de no permilir e acceso al procedi-
miento. a pesar de ser afectado por el mismo.

10.  Por lo que respecta a la parie recurrente, transcurrido el
plazo, oo se ha recibido escrito alguno de alegaciones.

Il. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Sala
acordd sefialar para deliberacién y votacion de esia Sentencia el dia
g de diciembre de 1987,

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La exposicion de hechos que consutuye la base del recurso
de amparo 1400/86 es parcial y fragmentaria. Se dice, en efecto, lo
s.lguleme:

Que en octubre de 1976 el recurrenie, en nombre de su
hermana, g para ella adquirié en escritura piblica la vivienda en
cuestion. En enero de 1986 se puso en conocimiento de €l y de su
hermana la providencia de 17 del mismo mes por la que se acordd
trabar embargo del piso, sin que antes ninguno de los dos hubiera
sido notificado de demanda alguna (se refierc al proceso de

cognicion promovido por la Comunidad de Propietarios contra su
hermana, duefia del piso, contra la que, en efecto, se habia seguido
¢l Juicio en rebeldia), E! recurrente —s¢ sigue su exposicién— solicitéd
Letrado y Procurador en turno de oficio para defender sus
derechos, sin que por el Juzgado se les designara. Afade, en fin, que
«con fecha 2 de julio de 1984 se vendis el piso de referencia en
contrato privado» a dos sefioras, extremo que «conocia la Comuni-
dad antes de presentar la demanda de cognicidns. Considera
viplado el art, 24.1 y 2 de la C.E.

Por su pane. el Ministerio Fiscal, que a instancia del anterior
recurrenle promueve ¢l recurso de amparo 52/87 -acumulado
ahora- ofrece mds precisiones (bien que a yeserva de las actuacio-
nes luego incorporadas). En su recurso, en efecto, se indica gue la
Comunidad de Propitetarios promueve demanda de reclamacion de
caniidad (por gastos comunes no satisfechos) comtra la titular
propictaria del piso -la hermana del recurrente- que estaba
ocupada por éste, los cuales fueron en principio demandados
ambos en conciliacién, como tramite previo, en cuyo acte compa-
recic el recurrente (no su hermana) v «alegé que ninguno de los dos
eran titulares de la propiedad del pisow, porque habia sido
enajenada a terceras personas. sin perjuicio de lo cual adujo las
causas que fundamentaban el impago que s reclamaba. Don
Feliciano {ocupante y aqui recurrente) no fue tenido por e,
aunque si se k¢ notifico el embargo de acuerdo con el ant. 26&?116
la L.E.C, en sv cualidad de ocupante, Senalada fecha para la subasta
en providencia de 27 de noviembre de 1986, también se le notificé
al recurrente a los mismos efectos del precepto procesal citado. Este
%l:;éa escrilo;tl)loéalézgzdo alelgacr;do_ indefensién y solicéitug:l ge

urador y 0, que se le deniega por no ser parte. Entiende
el Fiscal que podria darse una violacién del art. 24.1 C.E. por falta
de respuesta motivada v fundada del Juez, sin permitir al intere-
sado participar en la ejecucion del proceso.

Ahaora bien, $1 para completar el vacio narrativo se acude, como
es logico y obligado, a la lectura atenta de los antecedentes
procesales aportados a los. recursos de amparg que ahora se
deciden, menester serd constatar lo que sigue.

Desde 1980 —el piso se habia comiprado por la hermana del
recurtente en 1976~ no se satisfacian los recibos a la Comunidad,
lo gue motivd diversas reclamaciones y actuaciones judiciales,
abrando cartas del ahora recurrente, dirigidas a la Comunidad, en
las que se etribuia la cualidad de dueno g «diciendo serla en
diligencias preparatorias de ¢jecucién» en 1981, en el Juzgado de
Primera [nstancia nim, 2 de Madnd, No asi en otro proceso (num.
208/82, Juzgado de Distrito mim. 6), en el cual enegd ser
prupietario ¥ si mandatario verbal de su hermana, que le habia
manifestado ser duefia del pisow, no obstante constarle la existencia
de poder, gue milizd para la compra, y «que la duefa podria ser su
hermana», por escritura no inscrita en ¢l Registro, actuando é}
COmo mere ocupanle,

En 24 de octubre de 1983 se dinge por la Comunidad, a través
def Notario. cara a la hermana, duefa del piso, requiriéndola al
pago de recibos atrasados, carta que es devuelta con la indicacitn
de «ausente en horas de repartox en ¢l piso en cuestidén. Se hicieron
otros requerimientos de pago a los dos hermanos, pucs no s¢
canocia aun por la Comunidad la escritura de compra del piso por
la hermana. Fl iltimo fue practicado en acto de conciliacién, en
noviembre de 1984, al que comparece solo el hermano hoy
recurrente y donde éste dice, terminantemente, y antes de alegar los
motivos del impago, «que no es cierto que los demandados sean
titulares de la vivienda referidan. En marzo ge 1985 la Comunidad
formula demanda contra la duefia, acompafando la escritura
publica de 1976, la cual es emplazada en forma medianie la
diligencia practicada el 19 de abri en el domicilio consiiluido en
el piso en cuestidn, diligencia que se entiende con ¢l hermang, hoy
recurrente, el cual alegé wque su hermana se encuentra muy
enferma fuera de Madrid, sin que quiera manifestar donde se halla
¥ que ademads él es el anico propietario del pison.

En su vista, al ignerarse ¢l paradero de la demandada por la
Comunidad, vy 2 instancia de ésta, se acord6 el emplazamiento por
edictos, lo que fue cumplido en forma legal, tras la declaracion de
rebeldia. Dictada Sentencia condenatoria, y en fase de ejecucion,
fue la Comunidad misma la que interesd del Juez que se notificaran
al hermano ocupante del piso Jos acuerdos de embargo y de
subasta, y es respecio de este Qtimo cuando comparece aqueél para
solicitar Abogado E“Procurador, con ¢] anuncio de que intenta
recusar al Juez v al Secretanio «por actuaciones procesales presunta-
mente delictivass. El Juzgado. como ya se ha indicado, rechaza ia
preicnsion en vazon a no poseer la condicion de parte ¥ remite el
escrito al Juegado de Guardia.

Conviene hacer constar, finalmente, que el actor no acredita ser
representante legal, como afirma, de su hermana, a los efecios de
los presentes recursos de amparo acumulados.

2. En los recursos, como ya s¢ ha indicado, se alega falta de
tutela judicial, causa de indefensién para el recurrente, porque no
se le dio oportunidad para defender sus derechos en la ejecucién de
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ia Sentencia en la que su hermana habia sido condenada al pago de
cantidad y subsiguiente venta forzosa del piso -propiedad de
aguélia- de la que aquél era ocupante. No se indica, sin embargo,
¢l titulo de ocupacidon, que bien pudiera ser, de existir, arrenda-
miento, precario ¢ concesién graciosa de la titular o bien coatrato
o relacidn juridica real de use y habitacidn, titulos que, efectiva-
mente, ¥ como indica el Fiscal, pudieran ser fundamento y razén
para tener derecho a ser oide en la ejecucian procesal forzosa, en
cusnio que, de no serlo, seriz desposeido de un dereche sin la
necesaria audiencia y respuesta judicial, que el art. 24.1 de la CE.
tonsagra como derecho y que la Sentencia 4/1985, de 18 de enero,
reconocid explicitamente a quienes inténlan comparecer ¢omo
parte en un proceso de sjecucidna «aungue no fueran litigantes en
¢l proceso principal, siempre gue, como aqui sucede, no hayan
podido serlo en éste y aleguen un derecho © interés legitimo y
personal que pueda verse afectado por ja ejecucion gue se trate de
llevar a cabo». -

Este es, por otra parte, el sentido que hay que dar a la previsién
del legislador, quien en el art. 260 de la L.EC. ordena por cllo
notificar las resoluciones judiciales, «cuando asi se mande, 3 las
personas a guienes de refieran o puedan deparar perjuicios, norma
Gue reitera €] art. 270 de la Ley Organica del Poder Judicial

3. La cuestiin, pues, que aqui s¢ piantea, dados los anteceden-
tes expuestos, €3 si al que recarre se le ha negado la posibilidad de
defenderse en juicio contradictorio y si la consecuencia -indefen-
sign— ha sido realmente provocada o causada por la providencia
gue ahora se impugna, es decir, ia que le negd el nombramiento de
Abogado ¥ Procurador por no ser parte en ¢l proceso y ¢llo por
exclusiva determinaciéon dei Organg judicial, puesto que parece
togico indicar que no basta aducir indefensién para estimarla
existente, si luego se acredita que esa oportunidad de defensa se
tuve, © bien que de k2 sitwacion final creada haya podido ser
concausa determinante fa

ropia conducta procesal del interesado
ue reclama. Porgue, en

finitiva, la garantia del an. 24.1 de la

-E. es la del acceso a ba jurisdiccion y al proceso vy es claro que si
¢l interesado tuve esa posibilidad, pudiende utlizarla para su
defensa —de é] o de su representada, @1 es que Jegalmente o fuera-
y no lo hizo asi. la consecuencia no puede ser otra que la de
rechazar el amparo que indebida e intempestivamente s¢ impetra
del Tnbunal : )

En este sentido, la actitud y comportamiento del recurrente no
se ajusta a las reglas de la bucna fe procesal {art. 11 LO.PJ.}en su
conducta ante la propia jurisdiccin @ la que ahora reprocha
haberle causado indefension, independienternente de ta buena fe
tambiér exigible en relacién con la otra parte en el proceso
antecedentie, Ya en fase anterior se atribuyé {a propiedad del piso,
después nego serla ¥ ser apoderado de su bermana, luego que ia
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Pleno. Recusos de inconstitucionalidad nimero 285 'y
292/1985, Sentencia mimero 199/1987, de 16
diciembre.

Et Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ dofia Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente,
don Lwis Diez-Picazo ;'{Pome de Ladn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad 283 d};Z92f 1935, inter-
Euestos respectivamente por ¢l Parlamento de Cataluiia y e}
ariamento del Pais Vasco frente 2 1a Ley Orgidnica 9/1984, de 26
de diciembre, contra la actuacién de bandas armadas y elementos
terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de Ia Constitucién. Ha
comparecido el Latrado del Estado, y ha sido Ponente eif Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quicn expresa
el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El2 de abril de 1985 tuvo entrada en este Tribunal escrito
del M. H, sedor Miguel Coll i Alentorn, Presidente del Parlamento
de Catalufia, por el que, en representacidn de dicho Parlamento
interpone recurso de inconstitucionalidad, frente a la Ley Orgdnica

duena podria ser su hermana, Mis 1arde, en acto de conciliacion,
negaba esa cualidad en ambos. En otra ocasidén, que habia
adquinico €l el piso, o que se habia vendido a terceras personas. No
podia, pues, alegar ignorancia de la pretensidn ajena.

Pero la oportuns mis evidenie —para alegar y defenderse, €l
0 a su hermana- la tuvo en la citada conciliacion, de cuya demanda
o solicitud tuvo cabal noticia por e | trasiado y personal
comparecencia y, sobre todo, cuando recibté la cédula de emplaza-
miento y copia de la demanda, en el piso en cuestion, interpuesta
por la Comunidad contra su hermana, propietaria por escriluma
publica de la vivienda y Gnica persona que podria ser demandada
como deudora de las cuotas debidas a diche Comunidad de
Propietarios. De {a respuesta dada al Agente Judicial resulta que
incumpkio el deber de trastadar 8 documentacién a ia hermana
propictaria, que se negd a decir donde estaba ésta y, otra vez
introduciendo la confusién, que era él el propietario.

Si asi fuera en verdad y aunm en la hipotesis mis favorable de
admitir que osientaba la representacidon de la dueia, es evidente
qQue en uno y olro caso podia haber comparecido como parte
demandada en ¢l proceso de reclamaciéa de cantidad, abstraccidn
hecha de gue alli la otra parte pudiera o no, quisiera o no, impugnar
su legitimacion procesal o material, ya que bubo emplazamiento en
forma y, por tanto, ni él ni sa hermana pueden alegar ahora
indefension por falta de tutela judicial causada por el organo
judicial en {a providencia cuestionada cuando el Juez, antes, ks
proporcioné esa tutela que, en cierio modo, desprecié f recurrente
con sy propia actuacion. No puede ahora, pues, aducir una

indefension formal cuando matenalmente tuvoe la oportunidad de
defenderse, L
Los recursos, consigitieniemente, deben rechazarse.

FALLO

En atencidén a lodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CiON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo interpuesios por don Feli-
ciano Diez Caro y por €l Ministeno Fiscal

Publiguese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.~Glona Begué Canion, Angel Latorre Seelrz.
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, Carlos de la Vega
Betr,ﬁyaé. Jesis Leguina Vilia y Lws Loper Guerra.—Firmados y
rubricados. -

971984, de 26 de diciembre, contra la actuacion de bandas armadas
y elementos terroristas i desarrollo del ast, 55.2, 5 muy especiak-
mente contra losarts. 2.3, §3.3, 15.1, 16,17.2, 21 y ll;p tos
conexos por infringir fos arts. 55.2, 25.1, 24, 17.3, 53.1, 20y 117 de
la Constitucion y 31.2, 38 y 32 del Estatuto de Autonomia de
Cataluda.

2. El Pleno del Parlamento de Catalufia, tras dictamen del
Consejo Consultivo de la Generalidad, por mayoria absoluta y en
convocatoria especifica, como dispone el ant. 134 de su R
mento, adopts en sesidn celebrada el dia 26 de marzo de 1985 ef
Acucrdo de interponer recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de diciembre («Boletin Oficial del
Estadow de 3 de enero de 1985), y muy es mente contra los
arts. 2.3, 13, 15.1, 16, 17.2 y 22.1 de dicha Orgénica. La Mesa
del Parlamento en la misma feche acordé que las manifestaciones
cfectuadas durante el debate de la sesién plenaria, y especi ntc
el contenido del escrito presentado 2pcn' tres grupos parlamentarios
proponiendo ia inclusién det art. 21 de ia Ley ica 971984
entre los articulos especialmente impugnados por el Parlamento de

Cataludia, contemplarse en las iones por acuerdo de la
Junta de Portavoces, 1a cual, en sesién celebrada el dia 29 de marzo
de 1985, acord6 que el art. 21 de la Ley ica 9/1984 fuera
incluido en la relacién de los articulos cspeciaimente impugnados.

La Mesa del Parlamento designé, como Comisionado, 2 log efectos
def art. 82.1 de la Ley nica del Tribunal Constitucional a doa
Miguel Coll y Alentorn, idente del Parlamento.

3. En primer lugar, la dernanda defiende la legitimidad del
Parlamento de Catalufia para interponer ¢l recurso de inconstita-

cionalidad contra I Ley e%nm 9/1984, pues detcrminados
tos de dicha norma legal afectan al dmbito de autonomia de
Generalidad, {3( lo que en virtud de fos arts, 162.1 a) de Ia

Constitucién y 32.2 de la Ley Orginica del Tribuna! Constitucional
ei Parlamento estd legitimado para iniciar ¢ presente recurso. Se



