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niirnere 20071987, de 16 de diciembre. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Caclos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 544786, interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Manuel Gomez Montes, en nombre de dofa
Maria Herndndez Lépez, asistida por la Letrada dofia Maria Luisa
Hméaez Burkhardl, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 10 de abrii de [986. Ha comparecido el Ministeric
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lipez Guerra,
quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

[. ANTECEDENTES

1. Dona Maria Hernindez Lopez, en sao propio nombre,
comparecié ante este Tribunal por escrito de 21 de mayo de 1986,
solicitando que fe fuera nombrado Procurador por el turno de
oficio, a fin de interponer recurso de amparo. Tras los oportunos
tramites, fue designado como Procurador don Manuel Goémez
Montes, quien, mediante escrito registrado el dia 21 de julio de
1986, formalizo la demanda de amparo. Ei recurso s¢ dinige contra
Ia Sentencia de 10 de abril de 1986, dictada por la Sala Primera det
Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) en ¢l recurso de suplicacion
nuim. 1882/82. y revocatona de la Sentencia de 26 de julio de 1982,
dictada por la Magistratura de Trabajo de Almera en los autos
mtim. 314/1982, Entiende la recurrente gue 1a resolucién impug-
nada vulnera los arts. 24 y 35 C.E,, con los fundamentos de hecho
y de Derecho que se relacionan a continuacién.

2. Dona Maria Herndndez Lopez trabajo, desde septiembre de
1966, en el «Colegio Nacional de Pricticass del profesorado de
Educarién General Bédsica, en la ciudad de Almeria, con la
categoria profesional de limpiadora. Adeuddndosele los salarios
comrespondientes a {os meses de mayo de 1979 hasta febrero de
1980, la hoy recurrente presentd demanda en reclamacidon de
cantidad ante fa Magisiratura de Trabajo de Almeria, dirigida,
conjuntamente, contra el Excmo. Ayuntamiento de la ciudad de
Almeria y contra la Delegacién Provincial del Ministerio de
Educacidn y Ciencia.

La Magistratura de Trabajo de Almeria dicté su Sentencia el dia
26 de julio de 1982, en la que, estimando la demanda, condenaba
al abono de la cantidad de 355.364 pesetas al Excmo. Ayunta-
miento de Almeria, en tante que absolvia & la Delegacién Provin-
cial del Minisierio de Educacion v Ciencia. Entendia el Magistrado,
de acuerdo con el Decreto de 2 de febrero de 1967 y las es de
22 ¢e diciembre de 1953 y de 16 de diciembre de 1964, que existia
para el Ayuntamiento una «obligacion ex fege onginarias de
participar en ¢l abono de las cantidades reclamadas.

Esa Sentencia fue recurrida en suplicacidn por el Excmo.
Ayuntamienio de Almeria -en recurso que no fue impugnado de
contrario- y fue revocada por la del T.C.T. de 10 de abril de 1936,
en b que se estimaban los motivos del recurso {en los gue se negaba
ta condicion de empleador de aquelia Corporacion y se defendia la
excepeion de falta de legitimacion pasiva); s& desestimaba la
demanda inictal en cuanto se referia 2 1a entidad recurrente en
suplicacién, y, en consecuencia, s¢ absolvia al Excmo. Ayunta-
mienio de Almeria de la reclamacidn salarial efectuada por la
actual demandante de amparo.

3. Entiende la demandante de amparo que la resolucion del
T.C.T. vulnera los ans. 24 y 35 C.E, porque le ha denegado de
forma completz la tutela judicial pedida. Recuerda, en este sentido,
que la demanda de instancia fue dirigida conira e Excmo.
Ayuntamiento de Almeria y la Delegacion Provincial det Ministe-
no de Educacion y Ciencia para hacer frente a las consecuencias de
una interpretacion contradictoria de Ia legislacidn aplicable (Leves
de 22 de diciembre de 1553 y 16 de diciembre de 1964 y Decreto
de 2 de febrero de 1967) por parte de los Tribunales faborales:
siendo asi que, por un lado, la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo de Almeriz absolvis a uno de los codemandados (la
Delegacién Provincial det Ministerio de Educacion y Clencia), ¥
por otro, en via de recurso, la del T.C.T. absolvié & su vez al otro
codemandada {el Avuntamiento de Almeria).

De esta forma, aun cuando no ha sido discutida [a existencia de
una deudz ni la cuantia de la cantidad que se reclamaba, al
combinarse las dos resoluciones judiciales anteriores resulia que
desaparecen los dos posibles deudores y la posibilidad de reclamar
¢} crédito acreditado. La demandanie de amparo considera que esta

Sala Segunda. Recurso niimero 54471986, Semtencia

circunstancia le ha causado indefensidn, contrariando las exigen-
cias del art. 24.1 de la Constitucion, mixime cuando la Sentencia
det T.C.T. no ha razonado en modo alguno la exencién del Excmo.
Ayuntamiento de la_obligacion ex lege que la Magistratura de
Trabajo emtendia exisiente y que, & su juicio, debia prevalecer
incluso en ¢l caso de que la relacién laboral no estuviers correcta-
mente constituida, ¢ de que fuera otra entidad la que debia asumir
el papet de empleador en 1a relacién de trabajo. ]

Por todo lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia en la gue, otorgando el amparo pedido, se dectare 1a
nulidad de Ja resofucién judicial impugnada y se reconozca
expresamente el derecho de la actora a que por el Tribunal Ceniral
de Trabajo sea dictada owa Seniencia en Ia que se determine cual
de los dos organismos codemandados es responsable del pago de fa
cantidad adeudada vy en la que se pronuncie la correspondiente
condena.

4. Mediante providencia de 24 de septicmbre de 1586, 1a
Seccidn Cuarta de la Sala Segunda de este Tnbunal, acordé admitir
a trimite la demanda preseniada en nombre de dofta Maria
Hernindez Lopez, ¥ solicitar de Magistratura de Trabajo de
Almeria v del T.C.T. la remisién de las actuaciones judiciales
previas en un plazo de diez dias, asi como el cmplazamiento de
quienes fueron parte en el proceso anterior para que pudieran
comparecer ante este Tribunal dentro, asimismo, de ese plazo de
diez dias. Mediante providencia de 22 de octubre de 1986, se
tuvieron por recibidas lag actuaciones judiciales previas, y se
ordené dar vista de las mismas al Ministeno Fiscal v a la parte
demandante para que, en el plazo comiin de veinie dias, presenta-
rin las elegaciones que estimaran pertinentes.

Con fecha 19 de noviembre de 1986, se recibieron las at io-
nes d¢ la demandante de amparo, en las gque se ratificaba
integramente en ¢l contenido de la demanda, y solicitaba de nuevo
la estimacién de sus pretensiones.

Con fecha de 21 de noviembre de 1986, tuvieron entrada las
ategaciones del Ministerio Fiscal. En eilas se aducia, en primer
ugar, que este Tribunal no podia pronunciarse sobre el grado de
acierto de las resoluciones de Magistratura de Trabaje v del T.C.T,,
por tratarse de una cuestidn de legalidad ordinaria; y que, por ese
motivo, ¢l problema planteado tenia gue analizarse exclusivamente

e [a J)crspecnva del art. 24.1, de I Constitucién. En este
sentido, decia el Ministerio Pablico que la demandante habia
recibido una resolucién judicial fundada en Derecho, pero que, al
mismo tiempo, no habia obtenido una respuesta completa a sus
Fctiy:iones; y consideraba que la Sentencia del T.C.T. no debié
imitarse a declarar la falta de legitimacién pasiva del Ayunia-
mienta, puesto que, aunque esa era ia cuestidn controvertida en el
recurso de suplicacibn, la demanda inicial se habia interpuesto
conjuntamenie contra dos Entidades distintas, de modo que,
absuelta una de ellas, habia que examinar gi la otra era responsabic.
La Sentencia det T.C.T., babria incurrido, por ¢llo, ¢n incongruen-
cia omisién, al no pronunciarse sobre cuestiones que, aunque
00 habian sido planteadas por las partes, formaban parie de los
prcsu_guestos procesales, todo elio de acuerdo con la Sentencia de
este Tribunal, de 12 de junio de 1986 (en el recurso nGmero
56/1985). A micio del Ministerio Fiscal, el T.C.T., tenia que
haberse pronunciado ineludiblemente sobre ¢l titular de la posicion
de empleador, una vez que habia estimado la falta de legitimacién
pasiva, Ese pronunciamiento, ademds, habria sido procesalmente
procedente, no séle porque ¢l recurso de suplicacidn introducia de
alguna maners el debate sobre si 1a relacion laboral se anudaba con
¢l Ministerio de Educacién y Ciencia o incluso con la Asociacién
de Padres de Alumnos, sino también porque, at introducir ¢l T.C.T.
modificaciones en ¢ relato de hachos probados, se abria 1a
posibilidad de rebatir 1a decision de Magistratura de Trabajo por la
%1_1: s¢ habia absuelto a la Delegacién Provincial de Educacién y

iencia. Por 10do ello, solicitaba la estimacion del am y la
anulacidn de la Sentencia impu que el T.C.T. pudiera
dictar otra en la que se pronunciara si habia relacién laboral o no
con aguella Delegacion Provincial.

. Por providencia de 10 de diciembre de 1987, sc sefald el
dia 16 del mismo mes y ado para deliberacién y votacién de la
presente Sentencia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Aducc la demandante de amparo que 1a Sentencia del
T.C.T, de iQ de abril de 1986, te¢ ha situado cn una posicidn de
total indefesion, desde et momento er que, como consecuencia de
ese propunciamiento, han quedado absueltas las dos personas
juridicas que podian ser responsables de su erédito salarial, que, por
otro lado, en ninglin momento ha sido discutido ni controvenido.
Por esa razén, la decision judicial abora imp da habria lesio-
nado, por una parte, el ar. 24.1, de la Constitucion, en cuanto
reconoce el dereche a obtener la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales, sin que ¢n ningun caso pucda producirse indefension;
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y por otra, al incidir sobre una reclamacion salarial, el art. 35.1, del
propic Texto constitucional, en cuanto reconoce el derecho a una
remuneracion suficiente,

Esa doble imputacién obliga a decir, para centrar la cuestién
que aqui se plentea, que, iendo de los derechos constitucionales
invocados en la demanda de amparo, este Tribupal tinicamente
pucde examipar la presunta vulneracién del art. 24.1 de la
Constitucion, puesto que el art. 35.1 de l2 misma —que por lo
demids, no se invoca, como dereche auténomo o con sustantividad
propia, sino mds bien como derecho relacionado con gl contenido
material de la reclamaciéo originaria- queda fuera del conjunto de
preceptos que, d¢ acuerdo con los arts. $3.2 de la Constitucion y 41
de 1a LOTC, pueden dar fundamemo al recurso de amparo.

2. Centrindones, pues, cn la supucsta lesién de los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 24.1 de la Constituticion, es
precise advenir que el examen de los diversos estadios del
Procedimiento seguido conduce a apreciar que la demandante ha
podide acceder sin trabas a los Organos junisdiccionales ha tenido
oportunidad de presentar su reclamacion, alegar en su defensa y
proponer las pruebas que considerd pertinenics, y ha obtenido
sendas resoluciones judiciales {primero ¢n el érgano de instancia y
después en el Tribunal superior) que han de calificarse como
Jjuridicamente fundadas y sufientemente motivadas, '

Por lo demds, las resoluciones judiciales dictadas & lo largo del
proceso laboral que inicid la actual demandante de amparo, entre
ellas la que ahora se imp s¢ han cefido a los limites que
previamenie, bien a través de la demanda {en primer caso), bien a
través del recurso de suplicacidn (en el segundo), habian fijado las
Ba.nes para el debate y la discusién de los puntos controvertidos.

'or consiguiente, no puede estimarse que los 6rganos judiciales que
entendieron del asunto hayan desbordado los cauces del proceso o
los mdrgenes que habian trazado las partes para el enjuiciamiento
de la cuestion planteada ante Ia jurisdiccién.

3. Pero esas primeras conclusiones no pueden ser Gbice para
reconocer que 13 demandante de amparo ha quedado en una
situacién que, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva, ha de calificarse cuanto menos como irregular. No puede
desconocerse, a este respecto, que esa trabajadora sigue siendo
titular de un crédito salarial :‘pai'a exisiencia ¢n ningén momento ha
sido discutida, que su imicial demanda iba dingida contra las
@sonas que, de acuerdo con la legislacién aplicable al caso y con

resoluciones judiciales que se venian dictando en esa clase de
reclamaciones, podian responder del mismo, ¥ que, al final del
proceso laboral, ambos demandados han resultado absueltos de la
citada reclamacién salarial, €l primero en virtud de la decisidn de
Magistratura de Trabajo, y el segundo tras la Sentencia del T.C.T.,
gue estim@ la excepeion de falla de legitimacién pasiva que habia

educido en su recurso de suplicacion. Ha de tenerse en cuenta, al
mismo tiempo, que en ese proceso laboral no se discutia si habia
o no prestacién de servicios por cuenta ajena, sino uniczmente si
el responsable de |a deuda era un codemandado v otro,

Consecuencia de todo ello ¢s que 12 demandante, por una parte,
ha afolado va sus posibilidades de acceso a la jurisdiceion, puesto
que la exceprién de «cosa Juzgada» impediria iniciar de nuevo su
reclamacion, 2 tenor de Jo dispuesto en el ant. 1.252 del Cédigo
Civil, v por otra parte que, a pesar de ellos, carece en estos
momentos de accién para exigir d:gicia.lmente el pago de un crédito
salarial cuya existencia y veraci en ningln caso se ha puesto en
duda. Asi pués, aunque la demandante pudo acceder a 1a jurisdic-
cién y obtener una resclucion judicial motivada, no ha conseguido
una respuesta final por parte del T. C. T, sobre ¢l fondo de la
cuestién plantcada en su demanda, ni siquiera en sentido desesti-
matorio. Se trata de snalizar, por tanto, si existen razones para
fusuﬁcar debidamente esa situacién o si, por el contrario, hay que
legar a la conclusién de que 1a actuacion judicial impugnada no ha
a}cnqhdo €n sus justos términos el derecho a la tutela judicial
efectiva.

4. Nada ha de objetarse, desde auestra perspectiva de andlisis,
g Ia Sentencia de Magistratura de Trabajo, resolucidn que tampoco
ha sido cuestionada en este recurso de amparo. En esa instancia, €n
efecio, la actual demandante de amparo si obtuve una resolucidn
judicial sobre el fonde de su preiension, en la que se absolvia, en
orden al del crédito salarial que motivé la demanda, a la
Delegacion Provincial del Ministerio de Educacién y Ciencia, v, en
consecuencia, §¢ condenaba al Ayuniamienlo de Almeria; adu-
ciendo €l Juez, en este sentido, que dicha Corporacién era
responsable ex lege (en virtud de Jo dispuesto en la normativa
vigente en ese sector de la enscdanza) de los gastos de limpicza del
Colegio en ¢} que la actual demandante prestaba sus servicios y,
%menm de los salarios del personal cootratado & esos

5

Esa Sentencia, no obstante, fue recurrida en suplicacién por la
Entidad que, tras la pertinente declaracion de responsabuidad,
habia side condenada al pago de los salarios, Aducia esa Entidad,
para fundamentar su pretensién de gue fuera revisada la resolucién

judicial de instancia, que 0o tenia la condicién de empleador frente
a la demandante y que, por tanto, carecia de legitimacién para
actuar como pasiva e el proceso judicial iniciade. Como Xa
se dijo, ¢l T.C.T. estim¢ ¢l recurso, aprecié la falia de legitimacién
pasiva y, sin hacer declaracién alguna acerca de la persona
responsable del crédito salarial reclamado, ahsolvié a la Ta-
cion recurrenie en suplicacion. De esa i'orma, la Sentencia del
T.C.T, aunque se cehia en sus mids escirictos términos a los
motivos del recurso d¢ suplicacion, suponia la desaparicidn de
1odos los posibles responsables de una deuda salarial no controver-
tida. En efecto, en ¢l tallo del Tribunal Ceuntra), se especifica que se
revoca 1a Sentencia de instancia «en cuanto se refiere a la parte
recurrenties, esto es, el Ayuntamiento de Almeria, con o que se
mantiene de esa Sentencia lo referente a la absolucian de la
gdcmandada Delegacién Provincial del Ministerio de Educacion y
encia.

5. Por esa razén, y desde e¢] momento en que su decision
cerraba loda posibilidad de que la demandante viera resueha su
pretensidn inicial, cabe preguntarse si ¢l T.C.T. venia obligado,
para dar virualidad al derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1, de la Constitucién, a dictar una
resolucion que en Jugar de limitarse a estimar Ja falta de legitima.
cion pasiva que la Entidad recurrente en suplicacién habia opuesto
en su escrito, determinase también qué institucién, entre Jas
codemarn s, ¢ra responsable en el pago de los salarios que la
trabajadora habia reclamado junsdiccionalmente.

Conviene tener en cuenta, a esie respecto, que el T.C.T. pudo
conocer ¢on toda claridad los términos iniciales del debate proce-
sil. Y ello no sélo porque de la Sentencia de instancia s¢ deducia
que 1a demanda de la trabajadora se habia dirigido conjuntamente
contra el Ayoniamienio ¥ conira la Delepacidn Provincial de
Educacién y Ciencia, sino también porque del recurso de suplica-
¢i6n interpuesto por aquella primera entidad, se desprendian con
nitidez todos esos antecedentes y afloraba sin sombras la compleja
situacién juridica en la que se enmarcaba la prestacion de servicios
de la actual demandante de amparo. Por 1o dernds, 1a determina-
citn de la figura del empleador en estos supuestos, y 1a consigujente
delimitacién de responsabilidades en orden al pago de los salarios,
ha sido una cuestion planteada con suma frecuencia ante la
jurisdiccion laboral, razén de més para ﬂue_ ¢t T.C.T., pudiera estar
advertido de las consecuencias que su decisién podria originar en
refacion con la pretension que imicialmente se habia deducido en el
proceso,

6. Desdeesta Perspect_iva conviene recapitular los términos en
que se planteaba la cuestion ante el T.C.T. La Sentencia de la
Magistratura de Trabajo parte como becho probado
dos 1.° y 2.°) de que la actora habia prestado sus servicios como
bhmpiadora en el «Colegio Nacional de Pricticass, durante el
periodo a que contrae su reclamacion salarial, Este hecho no se
nicga en ningin momento £n ¢l recurso de suplicacion, que reitera
en varias ocasiones gue la (indiscutida) relacién laboral de que se
trata ha de entenderse constituida entre la demandante y las
autoridades educativas, Eeno afecta al Ayuntamiento de Almeria.
Finalmente ¢l Tribunal Central de Trabajo admite explicitamente,
en los fundamentos juridicos 1.° y 2.° de su Sentencia, que
efectivamente ¢xistié 1a prestacion de servicios aducida por la
actora y durante el pcr_ioggdpor ella sefialado. El T.C.T., a este
respecto, s& limita a introducir el hecho probado de que la
g;]r_nandame no figuraba entre las contratadas por acuerdo munici-

(resultan-

La Sentencia impugnada de la Magistratura dz Trabajo habia
considerado que ¢l Ayuntamiento Almeria se enconiraba
obligado al pago de los salarios reclamados, ¥ como «dégico efecton
de tal consi i6n absolvia a 1a codemandada Delegacion Provin-
cial de Educacién. Abora bien, €l Tribunal Central de Trabajo,
partiendo como se ha dicho de la existencia de la prestacidn de
BETVICiOs por rarle de la actora, s¢ limita a excluir el cardcter de
empresario del Ayuntamiento, y, en consecuencia, a 1evVoCar en este
aspecto la Sentencia impuganada, sin pronunciarse sobre la respon-
sabilidad de ia Delegacion Provincial, aun cuando esta Cuestidn
aparecia indisolublemente vinculada a la anterior, y, en palabras de
la Sentencia de Magistratura, como «Jégico efecton de la misma.

Como consecuencia de todo ello, y al abstenerse el T.CT. de
efectuar pronunciamiento alguno sobre si existia 0 no_relacién
laboral entre la demandante y la Delegacion Provincial del ME.C.,
deja de resolver un elementy esencial del caso, como es determinar
¢l sujeto de una deuda salarial no discutida; y, como sefiala el
Ministerio Fiscal, al dejar subsistente en este respecto la Sentencia
de Magistratura, iDCWTe €N incongruencia omisiva, pues mantiene
al mismo tiempo una afirmacién (que €l Ayuntamiento no es en
esie Caso CMpresario), ¥ su contraria {que la Delegacion del MLE.C.,
tampoce lo es). Efecto de todo ello es ge la recurrente se ve
privada de tutela judicial, como resultado de la actuacion conjunia
de ambas instancias, ¥ no obtiene contestacién a su pretensidn
concreta, ¢s1o es, la satisfaccion de los salarios adeudados.
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Por ello, en lugar de ocuparse unicamente de 1a posicién que la
entidad recurrente en suplicacién tenia frente a la reclamacion
salarial que dio origen al procese, debio et T.C.T., pronunciarse
también sobre el sujeto responsable de los créditos salariales
reclamados, habida cuenta que la segunda institucién, que podia
responder, habia sido absueita en la instancia, pronunciamiento

ue cra posible, como dice ¢l Ministerio Fiscal, una vez que el
.C.T,, atendiendo a los motivos del recurso de supticacién, habia
modificada los hechos que en Magistratura de Trabajo se habian
declarado probados. Al no Uevar a cabo ese pronuncitamiento, el
T.C.T. privé de tutela judicial a la hoy recurrente, a la que procede,
¢n consecuencia, conceder el amparo solicitado.
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, #@ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,
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Sala Segunda. Recurso mimero 751/1986. Sentencia
nimere 20171987, de 16 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloriz Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vegz Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis
Léopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 751/1986, promovido por don
Manuel Rodriguez Arbeloa, don Francisco Javier Marcilla Poyales,
don Francisco Javier Ochoa de Olza Sanz, don José Marfa San
Martin Sénchez y don Angel Medrano Autor, representados por el
Procurador de los Tribunales don Angel Deleito Villa y bajo la
direccién letrada de don Javier Caballero Martine2, contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona de 17 de enero de 1986, que
inadmitid el recurso contencioso-administrativo pum. 12/1985,
interpuesio por los promoventes del amparo contra el Decreto
Fo 185/1984, de 31 de agosto, por el que la excelentisima
Diputacién Foral o Gobierno de Navamma designd a don Yictor
Cadena Viflas como Secretario técnico del Departamento de Obras
Piblicas, Transportes y Comunicaciones de dichg Gobiemo y
contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicién interpuesto contra el mencionado Decreto.

Han comparecido el Ministeric Fiscal ¥ la Comunidad Foral de
Navarra, representada por el Letrado don José Antonio Razquin
Lizdrraga, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresa ¢l parecer de la Sala,

L. ANTECEDENTES

1. Don Angel Deleito Villa, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Manuel Rodriguez Arbeloa, don
Francisco Javier Marcilla Poyales, don Francisco Javier Ochoa de
Olza Sanz, don José Marfa San Martin Sinchez y don Angel
Medrano Autor, por medio de escrito presentado el 3 de julio de
1986, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de
Famplona de 17 de enero de 1986, que inadmitié el recurse
contenciosc-administrativo nim. 12/1985, interpuesto por los
promoventes del am contra ¢l Decreto Foral 185/1984, de 3t
de agosto, por ¢l que la excelentisima Diputacion Foral o Gobierno
de Navarra designé a don Victor Cadena Vifias coma Sccretario
Técnico del Deparamento de Cbras Publicas, Transportes y
Comunicaciones de dicho Gobierno y contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de¢ reposicién
interpuesto contra ¢l mencionado Decreto.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} En el «Boletin Oficial de Navarras cormespondiente al dia
12 de septiembre de 1984 sc(rubhco ¢l Decreto Foral 18571984, de
31 de aéosto, en cuya virtud se efectud el nombramuento de don
Victor Cadena Vifias como Secretario Técnico del De
de Obras Piblicag, Transportes v Comunicaciones del
Navarra,

B) Por medio de escrito presentado en el Registro General de
12 excelentisima Diputacién P%ml o Gobierno de Navarra el 13 de
octubre de 1984, los demandantes de amparo, funcionarios de la
Administracion de dicha Comunidad, interpusieron recurso de
reposicidn contra ¢l mencionado Decreto Foral

tamento
obicmno de

Ha decidido;

1.° Anular la Sentencia del T.C.T., de 10 de abril de 1986, por
ser contraria al derecho a la tutela judicial efectiva.

2 Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior
a la resolucidn del recurso de suplicacién, para que la Sentencia que
Ie ponga fin se pronuncie sobre guien es el responsable del pago de
los créditos salaniales inicialmente reclamados.

Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dieciséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Sepu-
ra.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa -Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado.

C) Transcurrido mds de un mes desde la interposicién del
recurso de rplpogcion sin que la excelentisima Diputacién Foral
hubiera notificado a los recurrentes resolucién alguna, éstos,
actuando por si mismos al amparo de lo dispuesto ¢n el art. 31.3
de la Ley de la Jurisdiccion, interpusieron recurso contencioso-
administrativo ante la correspondiente Sala de la Audiencia Terri-
torial de Pamplona contra el meéncionado Decreto Foral nim.
185/1984, de 31 de agosto, de nombramiento de don Victor Cadena
\j'maﬁJ contra la desestimacitn presunta por silencio administra-
tivg del recurso de sicién formulado.

D) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, en Sentencia dictada el 17 de enero de
1986, declar6 la inadmisibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por los demandantes, motivando el fallo ¢n que
«el recurso de reposicion £nev10 al contencioso interpuesto en su
dia por los hoy actores lo fue fuera de plazo, por cuanto, publicado
el acuerdo impugnado en fecha 12 de septiembre de 1984, aquella
reposicion fue planteada el 13 de octubre del mismo afio, y, por
1anto, un dia después del plazo legal..».

Al dia siguiense fue notificada la Sentencia con indicacidn de ser
apelable ant¢ la Sala Cnarta del Tribunal Supremo en el plaze de
cinco dias.

E) Mediante escrito de 20 de enero de 1986, interpusieron los
demandantes recurso de apelacién contra la referida Sentencia,
siecndo admitido en ambos efectos y asignado el num. 41/1986, con
emplazamiento de las partes para que com ieran ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias.

F) La l%a:jte apelada, en su escrito de personacién ante la Sala
Quinta dal Tribunal Supremo, aleg6 que habia sido indebidamente
admitida la apelacidn por €l Tribunal inferior y que, en consecuen-
cia, procedia declarar la firmeza de la Sentencia apelada.

La Sala Quinta del Tribunal Supremo dio vista a los recurrentes
por tres dias para que formularan alegaciones, lo que realizaron
aduciendo, en escrito de 22 de abril de 1986, que la Sala de
instancia, al inadmitir el recurso contencioso-administrativo, no
sdlo habia incurrido en un manifiesto error al basar i fallo en un
motivo inexistente {interposicién extemporinca del recurso de
reposicidn), sino que tamb:ién les habia producido una situacién de
absoluta indefension, al no haberles concedido, antes de dictar
Sentencia, el trdmite de alegaciones que preceptian los art. 42.2 y
62.2 de 1a Ley reguladora de [a Jurisdiccidn Contencioso-Adminis-
trativa, afiadienda a continuacitn que si se accedia a lo solicitado
por lz parte apelada, es decir, a dec inapelable la Sentencia, se
produciria una quicbra del derecho fundarmental a la tutela judicial
efecuva consagrado por el art, 24 C.E,, ademis de un desconoci-
miento del mandate contenido en el art. 11,3 de la LOPJ, que
ordena a los Juzgados y Tribunales, de conformidad con aquel
princtpio de tutcla efectiva, resolver siempre sobre [as peticiones
qQue se les formulen. .

Q) Por Auto de fecha § de junio de 1986, notificade el 17 del
mismo mes ¥ afio, la Sala Quinta del Tribunal Supremo acordé
declarar mal admitido el recurso de apelacién interpuesto por los
recurrentes ¥ ordend 1a devolucidén de las actuaciones de instancia
al Tnibunal de procedencia.

H) Manifiestan los recurrentes que el dia 12 de octubre de
1984 fue declarado inhibil en la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, en virtud de Acuerdo de la excelentisima
Diputacién Foral de 22 de diciembre de §983, que determiné ¢l
calendario laboral de dias festivos durante el afio 1984, disposicion
publicada en ¢] «Boletin Oficial de Navarras, correspondiente al
dia 30 de diciembre de 1983. :

En consecuencia, la demanda invecea la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 CE. ya que
Ia Sala de !o Contencioso-Administrativo en su Sentencia objeto
del presente recurso de amparo, declard la inadmision del recurso



