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Por ello, en lugar de ocuparse unicamente de 1a posicién que la
entidad recurrente en suplicacién tenia frente a la reclamacion
salarial que dio origen al procese, debio et T.C.T., pronunciarse
también sobre el sujeto responsable de los créditos salariales
reclamados, habida cuenta que la segunda institucién, que podia
responder, habia sido absueita en la instancia, pronunciamiento

ue cra posible, como dice ¢l Ministerio Fiscal, una vez que el
.C.T,, atendiendo a los motivos del recurso de supticacién, habia
modificada los hechos que en Magistratura de Trabajo se habian
declarado probados. Al no Uevar a cabo ese pronuncitamiento, el
T.C.T. privé de tutela judicial a la hoy recurrente, a la que procede,
¢n consecuencia, conceder el amparo solicitado.
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, #@ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

435

Sala Segunda. Recurso mimero 751/1986. Sentencia
nimere 20171987, de 16 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloriz Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vegz Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis
Léopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 751/1986, promovido por don
Manuel Rodriguez Arbeloa, don Francisco Javier Marcilla Poyales,
don Francisco Javier Ochoa de Olza Sanz, don José Marfa San
Martin Sénchez y don Angel Medrano Autor, representados por el
Procurador de los Tribunales don Angel Deleito Villa y bajo la
direccién letrada de don Javier Caballero Martine2, contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona de 17 de enero de 1986, que
inadmitid el recurso contencioso-administrativo pum. 12/1985,
interpuesio por los promoventes del amparo contra el Decreto
Fo 185/1984, de 31 de agosto, por el que la excelentisima
Diputacién Foral o Gobierno de Navamma designd a don Yictor
Cadena Viflas como Secretario técnico del Departamento de Obras
Piblicas, Transportes y Comunicaciones de dichg Gobiemo y
contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicién interpuesto contra el mencionado Decreto.

Han comparecido el Ministeric Fiscal ¥ la Comunidad Foral de
Navarra, representada por el Letrado don José Antonio Razquin
Lizdrraga, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresa ¢l parecer de la Sala,

L. ANTECEDENTES

1. Don Angel Deleito Villa, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Manuel Rodriguez Arbeloa, don
Francisco Javier Marcilla Poyales, don Francisco Javier Ochoa de
Olza Sanz, don José Marfa San Martin Sinchez y don Angel
Medrano Autor, por medio de escrito presentado el 3 de julio de
1986, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de
Famplona de 17 de enero de 1986, que inadmitié el recurse
contenciosc-administrativo nim. 12/1985, interpuesto por los
promoventes del am contra ¢l Decreto Foral 185/1984, de 3t
de agosto, por ¢l que la excelentisima Diputacion Foral o Gobierno
de Navarra designé a don Victor Cadena Vifias coma Sccretario
Técnico del Deparamento de Cbras Publicas, Transportes y
Comunicaciones de dicho Gobierno y contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de¢ reposicién
interpuesto contra ¢l mencionado Decreto.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} En el «Boletin Oficial de Navarras cormespondiente al dia
12 de septiembre de 1984 sc(rubhco ¢l Decreto Foral 18571984, de
31 de aéosto, en cuya virtud se efectud el nombramuento de don
Victor Cadena Vifias como Secretario Técnico del De
de Obras Piblicag, Transportes v Comunicaciones del
Navarra,

B) Por medio de escrito presentado en el Registro General de
12 excelentisima Diputacién P%ml o Gobierno de Navarra el 13 de
octubre de 1984, los demandantes de amparo, funcionarios de la
Administracion de dicha Comunidad, interpusieron recurso de
reposicidn contra ¢l mencionado Decreto Foral

tamento
obicmno de

Ha decidido;

1.° Anular la Sentencia del T.C.T., de 10 de abril de 1986, por
ser contraria al derecho a la tutela judicial efectiva.

2 Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior
a la resolucidn del recurso de suplicacién, para que la Sentencia que
Ie ponga fin se pronuncie sobre guien es el responsable del pago de
los créditos salaniales inicialmente reclamados.

Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dieciséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Sepu-
ra.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa -Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado.

C) Transcurrido mds de un mes desde la interposicién del
recurso de rplpogcion sin que la excelentisima Diputacién Foral
hubiera notificado a los recurrentes resolucién alguna, éstos,
actuando por si mismos al amparo de lo dispuesto ¢n el art. 31.3
de la Ley de la Jurisdiccion, interpusieron recurso contencioso-
administrativo ante la correspondiente Sala de la Audiencia Terri-
torial de Pamplona contra el meéncionado Decreto Foral nim.
185/1984, de 31 de agosto, de nombramiento de don Victor Cadena
\j'maﬁJ contra la desestimacitn presunta por silencio administra-
tivg del recurso de sicién formulado.

D) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, en Sentencia dictada el 17 de enero de
1986, declar6 la inadmisibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por los demandantes, motivando el fallo ¢n que
«el recurso de reposicion £nev10 al contencioso interpuesto en su
dia por los hoy actores lo fue fuera de plazo, por cuanto, publicado
el acuerdo impugnado en fecha 12 de septiembre de 1984, aquella
reposicion fue planteada el 13 de octubre del mismo afio, y, por
1anto, un dia después del plazo legal..».

Al dia siguiense fue notificada la Sentencia con indicacidn de ser
apelable ant¢ la Sala Cnarta del Tribunal Supremo en el plaze de
cinco dias.

E) Mediante escrito de 20 de enero de 1986, interpusieron los
demandantes recurso de apelacién contra la referida Sentencia,
siecndo admitido en ambos efectos y asignado el num. 41/1986, con
emplazamiento de las partes para que com ieran ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias.

F) La l%a:jte apelada, en su escrito de personacién ante la Sala
Quinta dal Tribunal Supremo, aleg6 que habia sido indebidamente
admitida la apelacidn por €l Tribunal inferior y que, en consecuen-
cia, procedia declarar la firmeza de la Sentencia apelada.

La Sala Quinta del Tribunal Supremo dio vista a los recurrentes
por tres dias para que formularan alegaciones, lo que realizaron
aduciendo, en escrito de 22 de abril de 1986, que la Sala de
instancia, al inadmitir el recurso contencioso-administrativo, no
sdlo habia incurrido en un manifiesto error al basar i fallo en un
motivo inexistente {interposicién extemporinca del recurso de
reposicidn), sino que tamb:ién les habia producido una situacién de
absoluta indefension, al no haberles concedido, antes de dictar
Sentencia, el trdmite de alegaciones que preceptian los art. 42.2 y
62.2 de 1a Ley reguladora de [a Jurisdiccidn Contencioso-Adminis-
trativa, afiadienda a continuacitn que si se accedia a lo solicitado
por lz parte apelada, es decir, a dec inapelable la Sentencia, se
produciria una quicbra del derecho fundarmental a la tutela judicial
efecuva consagrado por el art, 24 C.E,, ademis de un desconoci-
miento del mandate contenido en el art. 11,3 de la LOPJ, que
ordena a los Juzgados y Tribunales, de conformidad con aquel
princtpio de tutcla efectiva, resolver siempre sobre [as peticiones
qQue se les formulen. .

Q) Por Auto de fecha § de junio de 1986, notificade el 17 del
mismo mes ¥ afio, la Sala Quinta del Tribunal Supremo acordé
declarar mal admitido el recurso de apelacién interpuesto por los
recurrentes ¥ ordend 1a devolucidén de las actuaciones de instancia
al Tnibunal de procedencia.

H) Manifiestan los recurrentes que el dia 12 de octubre de
1984 fue declarado inhibil en la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, en virtud de Acuerdo de la excelentisima
Diputacién Foral de 22 de diciembre de §983, que determiné ¢l
calendario laboral de dias festivos durante el afio 1984, disposicion
publicada en ¢] «Boletin Oficial de Navarras, correspondiente al
dia 30 de diciembre de 1983. :

En consecuencia, la demanda invecea la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 CE. ya que
Ia Sala de !o Contencioso-Administrativo en su Sentencia objeto
del presente recurso de amparo, declard la inadmision del recurso
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contencioso-administrativo interpuesto por los hoy demandantes,
motivando su resolucién ep una causa imexistente, esto es, la
interposicion externporinea del previo y preceptivo recurso de
reposicién, lo que constituye un crror patente ¢ inexcusable, y
ademads, al haber dictado tal resolucién sin conceder previamente
2 los recurrentes el tramite de alegaciones que imperativaments
establecen los arts. 422 y 62.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicrién Contenciosg-Administrativa. Por lo que se ha provo-
cado upa situacién de absoluta indefensién. La demanda interesa
s¢ declare la nulidad de la Suntencia recurrida de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pam-
plona de 17 de enero de 1986, ¥ que para restablecer a los
recurrentes en ¢l ejercicio del derecho fundamental infnngido s¢
ordene a la citada Sala dicte una nueva Seatencia, juridicamente
fundada, en la que se resuelva el fondo de la pretensién formulada
¢l proceso.

3. La Seccidn Cuana de este Tribunal, en providencia de 23
de jubio de 1986, acordd admitir a trdmite 1a demanda de amparc
formulada y, a tepor de 10 dispuesto en el art. 5t LOTC, requerir
a) Tribunal Supremo y a la de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial d2 Pamplona para que en ¢l plazo de
diez dias remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de
apelacidn 41/1986, seguido antc 1a Sala Quinta de dicho Tribunal,
¥ del recurso contencioso-administrativo ndm. 12/1985, inere-
sando al propio tiempo que se emplazara a quienes fueron partes
en los mencionados procedimientos, con excepcidn de los recurren-
tes gue aparecen ya personados, para que en ¢l plazo de diez dias
pudieran comparecer en ¢l proceso constitucional. )

4. Recibidas las actuaciones interesadas y personada la Admi-
nistracidn de la Comunidad Foral de Navarra, por medio de escrito
presentado el 12 de septiembre de 1986, en nueva providencia de
15 de octubre de 1986 se acordd, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l art, 52 LOTC dar vista de dichas actuaciones, por un plazo
comun de veinte dias, 2l Ministerio Fiscal, a los solicitantes del
ampzro y a la representacién de la Comunidad Foral Navarra, para
que dentro de dicho 1érmine pudieran presentar las alegaciones que
estimaran oporiunas.

5. En escrito presentado el 3 de noviembre, la Comunidad
Foral de Navarra interesd Ia inadmisibilidad del recurso de amparo
o, alernativamente, su denegacidn. A tal efecto, después de
relacionar los antecedentes y poner de mamfiesto que el objeto de

la pretensién formulada lo constituye propiamente la madmisién-

del recurso contencioso-administrativo, opone los siguientes moti-
vos de inadmision: Falta de legitimacion para interponer el recurso
e amparo, ya que no resulta aplicabie el art. 46.1 b) LOTC, porque
la Sentenciz recurrida al aceptar una de las causas de inadmisién
no pudo prenunciarsc sobre otra de las alegadas que ers, precisa-
mente, la carencia de Jegitimacion que se reproduce en amparo por
faltar toda relacién previa de los recurrentes con ¢l acto ©
disposicién administrativa impugnada; carencia manifiesta de
objeto o de contenido en la demanda que justifique una decisién
r paric del Tribunal Constitucional, ya que, por una parte, el
>ecreto Foral recusrido carece de toda relevancia juridica al haber
sido cesado el sefior Cadena en ¢l puesto para el que fue designado,
lo que priva actuaimente de todo sentido prictico o efectividad al
recurso, Y, de otra, é::nﬁue ¢l Decrcto Foral 2471985, de 30 de
enero, del Gobierno av que designd a don Victor Cadena
Viflas Secretario téenico del riamento de Ordenacién del
Territonio, Vivienda y Medio Ambiente, también fuc impugnado
r los recurrentes con fundamento que el anterior dando
vgar a Iz Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
1a Audiencia Territorial de Pamplona de 16 de septiembre de 1986,
que desestimd, en cuento al fondo, el recurso intentado, y, por
altimo, falta de invocacidon formal del derecho comstitucional
vulnerado, como exige el art. 44.1. ¢} LOTC, al no haberse
efectuado ni en ¢l momento de la interposicion del recurso de
apelacion, ni en gdyostenor de alegaciones, ¢n ¢l que, por medio
del escrito presentado et 22 de abril de 1986 ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, los recurrentes sélo pretendieron la apelabili-
dad de la Sentencia de instancia, circunscribiendo, inicamente, a
este aspecto la cita del derecho fundamental En orden 2 la
denegacion misma del amparo, se rechaza que haya habido
violacién alguna del derecho a la tutela judicial va reconocido
por ¢} art. 24.1 C.E., poniendo de manifiesto que lo que se somete
al Tribunal Constitucional es una cuestién de idad ordinaria
cual ¢s la de si ¢! 12 de octubre de 1984 fue hibil o no en la
Administracion de la Comunidad Foral, negando que efectiva-
mente fuera inhdbil, va que este cardcter es distinto de la condicién
festiva Ea.ra ¢l personal funcionarial. .

6. En ¢l escrito presentado por la representaci6n actora el 13
dc poviemmbre de 1986 se reproducen las alegaciones de la
demanda, insistiendo en que la inadmisidn del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto fiue acordada en la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 17 de encro de 1986 que
s¢ impugna con base en una causa inexistente, lo que constituye

violacién del derecho fundamental invocado, citando al cfecto la
doctrina de este Tribunal contenida en Sentencia de 26 de marzo
de 1984 (RA 3}0}198]3;). i i

7. El Ministerio Fiscal, gl evacuar el tramite de alegaciones,
con fecha de 13 de noviembre de 1986, recoge la docinina del
Tribunal que, si bien sefiala que, con cardeter general, el recurso de
amparo no estd ordenado ga.ra resolver errores judiciales, en lo que
respecta 2 la inadmisién de un recurso que impida una respuesla
de fondo ha afirmado, sin embargo, la necesidad de examinar la
legalidad splicada si se advierte que ésta pudo ser arbitrana o
irrazonable o irrazonada (STC 136/1984), estimando ¢l amparo en
el supuesto de error patente (STC 68/1983). Criterio éste que, a su
juicio, debe seguirse en el presente caso en el que la Sala de
Instancia no Wvo en cuenta que ¢] dia finat del plazo, 12 de octubre
de 1984, era festivo, circunstancia decisiva para el correcto com-
puto del plazo de interposicién del recurso de reposicién que debio
extenderse al siguiente dia hdbil, y al no haberse hecho asi, cl error
o imprevision manifiesta del juzgador se convinié en obsticulo de
fondo insalvable para obtener una resolucién de fondo sobre la
pretension formulada. La conclusion a la que llega la refuerza en la
Inexistencia de oportunidad procesal para los recurrentes de
contrarrestar la excepcién de¢ extemporaneidad gue plantearon las
partes demandadas, manteniendo gue era precisa una audiencia en
tal semido, sunque se tratara de un proceso especial de personal de
los &rts. 113 ¥ siguientes de a Ley de la Jurisdiccién, tanto porgue
su interpretacién ha de hacerse de conformidad con los postulados
constitucionales, como porque la propia lectura de los arts. 116 y
113 de dicha Ley ten dicha solucidn. )

En consecuencia, considera procedente una estimacién del
recurso de amparo que s¢ extienda al restablecimiento del derecho
de los reclamantes a ser oidos anie Ia excepcidn perentoria qué se
planted en e] proceso contencioso-adminisirativo,

Por providencia de 10 de diciembre de 1987 se acordd
sefialar para deliberacion y votacidn el dia 16 del mismo mes y afio.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de analizar la fundamentacién de la pretensidn
formulada, por obvias exigencias 16gicas, es necesario abordar las
razones ppuestas por la representacion de la Comunidad Foral de
Navarra a la misma admisibilidad dei recurso, ya que, de ser
acogida alguna de ellas en esta fase procesal, seria determinante de
la desestimacion de la demanda de amparo sin poder siquicra
considerar e} fondo de la cuestion planicada. En taj sentido se alude
en &l comespondiente escrito de alegaciones, en primer lugar, a una
fala de legitimacién activa de Jos demandantes de amparo, porgue
en el presente caso no basta para admitirla con la constatacion
formal de que fueron parte ¢n el proceso judicial previo, ya que al
no haber tenido la Sala de la Audiencia oportunidad de proeun-
ciarse en la Sentencia impugnada sobre la carencia de ese mismo
requisiio aducido en el pr:‘flo recurso coniencioso-administrativo,
entiende que hace faita, ademds, comprobar la existencia de una
relacion previa con el acto administrativo iniciaimente impugnado
de nombramitnio de don Victor Cadena Vifias como Secretario
tcnico del Departamento de Obras Pablicas, Transportes y Comu-
nicaciones de la Administracién de dicha Comunidad. Sin
embargo, con tal razonamiento se confunde la legitimacidn para cl
proceso judicial con la que se precisa ¢l presente recurso de
amparo. Es cierto, como de manera reiterada se ha dicho por este
Tribupal, que el requisito de haber sido parie en ¢l proceso
antecedente no s condicion suficiente por si sola al e de toda
otra consideracidn sustantiva, para poder acudir con eficacia a la
via de! amparo, dada la necesidad de dar cumplimiento a o

revenido en ¢l art. 162.1 b) C.E. (AATC 16 de noviembre de 1983,

52971983, 27 de febrero de 19835, RA 845/1984, entre otros,
pero el interés legitimo necesaric ha de apreciarse en relacion
concreta con €l acto objeto de la impugnacién en via constitucional.
En el presente caso, el recurso de amparo nmo se¢ interpone
directamente contra ¢l acto administrativo de nombramiento,
conforme a] art. 43 LOTC, y, por tanto, no corresponde a este
Tribunal considerar la relacién o la incidencia que para los
demandantes pueda tener, sino frente a up acto judicial, de acuerdo
con el art. 44 LOTC, eosto es, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de 1a Audiencia Territorial de Pam-
plona de 17 de enero de 1986, frente a la que claro estd que se
reconoce la invocacion de un derecho de titularidad prozﬂla de los
recurrentes, cual es el de su tutela judicial efectiva {ar. 24.1 C.E.),
gue pudo ser lesionado por no haber obtenido pronunciamiento
judicial sobre la pretensiom por ellos ejerci eo &l recurso
contencioso-administrativo, .

2. Lafalta de objeto en la demanda se hace derivar de la doble
circunstancia de que el sedor Cadena Vihas ha sido ya cesado del
puesto para el que fue designade, y de que otro Decreto Foral,
24/1985, de 30 de enero, del Gobierno de Navarre, que le habia
nombrado Secretario Técnico del Departamento de Ordenacién del
Territorio, Viviends ¥ Medio Ambiente, también fue impugnado
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por los recurrentes con igual fundamento que frente & 1a primera
designaci6n, dando lugar a Sentencia desestimatoria de la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Pamplona de 16 de septiembre de 1986. Pero en dicho plantea-
micnte vuelve a olvidarse que en este amparo no se recufre
designacion administrativa alguna, ni se pide en relacidn con clla
ningun tipo de rronunmamiento, por lo que en las incidencias
producidas en ef nombramiento no puede verse una especic de
satisfaccién extraprocesal de la pretensién que deje vaciada de
contenido a la solicitud de amparo formulada, y, tampoco, por una
parte, la mayor o menor trascendencia practica Que, en relacién con
el cargo, pudiera tener ahora el examen y decisién judicial, y, por
otra, ¢l grado de previsibilidad del sentido del eventual fallo,
tenicndo en cuenta lo resuelto en otro proceso similar, pueden
considerarse elementos excluyentes de la lesion del derecho funda-
mental 2 la tutela judicial que en su dia pudo producirse por la
inadmisién del recurso contencioso-administrativo a que concreta-
mente s¢ refiere el presente amparo.

3, Tampoco puede acc-?erse la dltima de las causas de inadmu-
siom aducidas, es decir, 1a falta de invocacién en via judicial del
derecho a la tutela efectiva, derivada de gque, segin dice la
representacién de la Comunidad Foral, los recurrentes cuando
formulan sus alegaciones ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
lo hacen en relacidn con la eventualidad de que la Sentencia fuera
inapelable y no con 1a inadmisién del recurso contencicso-adminis-
trativo ya producida por decisién de la Sala de la Audiencia. Este
Tribural reiteradamente ha senalado que ¢l requisito establecido
por ¢i art. 44.1 ¢} LOTC debe interpretarse en un sentido finalista,
esto es, en cuanto orientado 2 proporcionar al érgano jurisdiccional
ocasién para examinar y, en su caso, corregir la lesidon del derecho
fundamental que s¢ intenta hacer valer en via de amparo, vy de esta
manera no puede dudarse que los actores asumieron validamente
la carpa de la invocacién. En efecto, ya en el mismo escrito de
inwerposicién de la apelacion ajudieron a las infracciones del
ordenamiento juridico, de orden material y procesal, a las que
anudan precisamente la lesion del derecho fundamental, que luego
citan con mencidn expresa del correspondiente precepto constitu-
cional en el indicado trimite de alegaciones, y que intentan
restablecer en esta via constitucional: erréneo cdmputo del plazo en
la interposicion del recurso de reposicién y falta de audiencia
anlerior al pronunciamiento del fallo de primera instancia, Esto es,
hubieran dado oportunidad a la ¢correspondiente Sala del Tribunal
Supremo para pronunciarse sobre las cuestiones que ahora se
suscilan en amparo, si no hubiera sido por%ue el propio organo
judicial considerd inapelable la Sentencia de la Audiencia por
aplicacién del art. 94.1 de la LICA y, por tanto, la inexistente
ocasion alguna de reparar en la propia via judicial la vulneracion
del derecho fundamemial, de haberse ésta producido.

4, La demanda de amparo, como queda seftalado, concreta [a
vutneracion det derecho a la tutela judicial efectiva (ar1, 24.1 C.E)
en la inadmision por la Sala de lo Contencioso-Administrativa de
la Audiencia Territorial de Pamplona del recurso contencioso-
administrativo interpuesto ante ella por los actores, acordada en
Sentencia de 17 de enero de 1986, al hacer aplicacion de lo previsto
en los arts. 82 ¢) y 40 a) LICA, coa base en un erroneo computo
del plazo establecido por el art. 52.2 de la propia Ley Jurisdiccional
para la formulacidén del recurso de reposicion previo en via
administrativa, sin que, ademais, los demandantes hubieran tenido
ocasién de alegar sobre dicha causa de inadmisién opussta en su
dia por la Admunistracién demandada al haberse omitido el trimite
de los arts. 42.2 y 62.2 de la Ley reguladora de 1a Jurisdiccibn,
Planteado en estos términos el motivo del recurso, debe recordarse
la constante jurisprudencia de este Tribupal, que entiende que,
aunque ¢l contenido normal de dicho derecho consiste en obtener
una reschucién de fondo, también es conforme a sus exigencias la
que acuerda la inadmisién fundada en la concurrencia de causa
legal que se oponga a la sustanciacién de la pretensidn, ya que ésta
ha de ejercitarse dentro de los cauces legalmente previstos. Pero, si
hien es cierto que la determinacion del alcance de las normas
procesales y la precision de Jos requisitos de precedibibaad
Paenenegc, en principio, al dmbite y méargenes de interpretacidn de

Icgalidad ordiraria, sin embargo la inadmisidn basada en un
motivo inexistente constituye no s6lo ilegalidad sino 1consutucio-
nalidad %E afecta al derecho fundamental del art. 24.1 C.E,, y por
eflo este Tribunal puede comgoba: la razonabilidad de la aplica-
cion efectuada de la causa de inadmisidn tenida en cueata, no
desarrollando la funcisn que corresponde a los propios jueces, sino
analizando si la interpretacién efectuada es arbitraria 0 infundada,
especialmente por haberse padecide error patente (SSTC 68/1983,
de 26_de_julio, RA 445/1982; 69/1984, de 11 de junio, RA

25371983; 148/1986, de 25 de noviembre; RA 351/198), v} ~

143/1987, de 23 de septiembre; RA 593/1986). En el presents caso
la Sentencia impuy £0 Amparo menta que, conforme al
mencionada art. 52.2 LICA, el recurso de reposicidn debié presen-
tarse ante el drgano administrativo competente en ¢l plazo de un

mes a contar de la notificacion o publicacién del acto, debiéndose
efectuar ¢l cémputo de fecha a fecha segiin sedala &l art. 60.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, ¥ como el acuerdo impug-
nado se habia publicado e} 12 de septiembre de 1934, al plantearse
1a reposici6n el 13 de octubre del mismo ado se hizo un dia después
de izar dicho plazo legal, pero, aunque luego aluda al critenc
del Tribunal Supreme de «que la fecha ﬁnago ‘guanismo que la
representa) viene referida al dia en que se produjo la notificacién
del acto o disposicién», para nada hace referencia ni tiene en cuenta

ue, precisamente, éste, el 12 de octubre de 1984, figuraba como
gia festivo en el calendario laboral para dicho afo, tanto del R.D.
3235/1983, de 2! de diciembre, como, incluso, expresamente para
los propios funcionarios de la Diputacién Foral, ante la que habia
de interponerse el recurso de reposicion, segun Acuerdo de la
misma de 22 de diciembre de 1983, ni tampoco sediala, en su caso,
ta razdn que pudiera existir para no hacer aplicacidn de la prérro&ae
estab]eciga por ¢ parrafo 3 del mismo an. 60 de la Ley
Procedimiento Administrativo para el supuesto ¢n que el Gltimo
dia del plazo es inhabil

5. Por otra parte, ademds de apreciarse una aplicacién mani-
fiestamente errdnea de una cause de inadmisién opuesta en la via
contenciosa por la Administracion demandada, también es rele.
vante advertir a los efectos de l1a lesién esgrimida del derecho
fundamental que ello se produjo sin haber propiciado la Sala
contradiccién sobre su concurrencia, dando oportunidad a los
actores para que hubicran becho las alegaciones pertinentes antes
de ser apreciada en Sentencia. Es cierto que la tramitacién seguida
fue la del procesp especial sumario y concentrado que en materia
de personal establecen los arts. 11; y siguiente de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el que el art. 116, sélo
para los motivos de inadmisién subsanables del art. 129 establece
expresamente ¢l traslado de la contestacién a la demanda; pero,
teniendo en cuenta que en dicho procedimiente no existe, como en
el ordipario, ulierior posibilidad de audiencia de las partes,
también cuando scan 1nsubsanables las causas de inadmisién
aludidas en 1a contestacién, una interpretacién de la integracion de
sus especialidades procedimentales con la regulacidn del capltuio
primero de la Ley, segin dispone el citado art, 113, cfue sea acorde
con los postulados de los derechos de tutela judicial y de defensa
(art. 24,1 C.E.), debe comportar la habilitacidn, en todo caso, de la
oportunidad de alegaciones sobre las mismas, aplicando el mismo
principio de contradiccidn que inspira el art. 62.2 LICAL

6. Es neceszrio cencluir, por tedo lo indicado, que se ha
producido la lesion aducida por los recurrentes del dereche a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 241 de 1a CE, al
inadmitirse, sin causa legal suficiente, ¢l recurso por ellos inter-
puesto, asi como que se les ha causado indefensién al privarseles
de toda oportunidad de alegar sobre la concurrencia del motivo
insubsanzble de inadmisién alegada por la Administracion deman-
dada, v que fue apreciada por la Sala como determinante para su
resolucién, Procede, por tanto, conceder ¢ amparo solicitado, ¥ la
reposicién de los recurrentes en su derecho, que se cifra en obtener
una Sentencia que resuelva sobre la pretension aducida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:
Otorgar ¢l amparo solicitado por don Mapuel Rodriguez
Arbeloa, don Francisco Javier Marcilla POgaaIl\es. don Francisco

Javier Ochoa de Olza Sanz, don José Maria Martin Sanchez y
don Angel Medrano Autor, y, en su virtud:

Primero.~Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativeo Jde la Aulivocia Teiritorial dc Pam-

plona de 17 de enero de 1986, dictada en ¢l recurso nim. 12/1985.
_ Segundo.-Reconocer ¢l derecho de los recurrentes a la tutela
Jjudicial efectiva,

Tercero.~Restablecer ¢l indicado derecho a los recurrentes,
declarando la procedencia de que se dicte por dicha Sala de la
Audiencia nueva Sentencia, juridicamente fundada, que resuelva

sobre la pretensidn formulada en el proceso contencioso-adminis-
trativo,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrid a dieciséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Canién.-Angel Latorre Segu-
ta.~Carlos de la Vega Benayas.~Jesas Leguina Villa.-Luis Ldpez
Guerra.-Firmado y rubricado.



