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de Distrito ¢ notificé a fas partes el 2 de septiembre de 1986, y fue
apelada por Mario, pero éste, ni en £s¢ momenio i en el acto de
la vista a la que asistié (5 de diciembre de 1986) invoos derecho
fundamental alguno limitdindose & mostrar sy disconformidad con
aquella resolucaén. Tras la Sentencia confirmatoria de apelacion (7
de diciembre de 1987, que fuc potificada ¢l |} de marzo de 1987),
aparcee al folio 31 una comparecencia del Agente judicial {25 de
marzo de 1987) en la que dice haber cumplido el condenada, io
Vsl.}asdelos os, la pena de tres dias de arresto menot que le
habta sido impuesta.

as

Sigue el Fiscal diciendo que los reiterativas argumentos de la
demanda de amparo vienen a converger, en definitiva, en un inico
pensamiento; se condend al recurrente sin pruebas de cargo porque,
a su parecer, la denuncia formulada por su esposa fue neutralizada
des con las manifestaciones contrarias de ellz, en las que negd
los hechos, manifesté que eran inciertos y renuncié al gjercicio de
cualquier accién contra su marido. Esie planteamiento, asi acotado,
reduce la cuestidn al cstudio en el presente caso de si s¢ vulnerd o
oo e derecho a la presuncién de inocencia, porgue los tos
relativos a 1a celebracion del juicio de faltas sin la presencia de los
interesados no n lener consistencia; ambos fueron citados
por correo certificado (folios 16 y 17), jo £A¢ no niega [a demanda,
v, 1a Sentencia del Juzgado del Distrite da por citados legalmente
en forma a las partes, ¥, en este extremo, no ha sido contradicha,

En cuanto al derecho a 1a presuncién de inocencia, estima el
Fiscal que ¢] Juzgado de Distrito contd para jurgar los hechos con
las declaraciones de denunciante y denunciado prestadas ante !a
Autoridad judicial, con los informes médico-forenses que asevera-
ron ¢l dato objetive de unas lesiones y con la copia del Auto de
medidas provizionales de separacién con aportade por la
denunciante, asf como con el informe sobre jos antecedentes del
denunciado remitide por ¢l Juzgado de Instruccién mim. 2 de
Algeciras, 1o que constituye esa minima actividad probatoria de
cargo indispensable para quebrar el derecho a la presuncién de
inocencia.

Sin embargo, alega ¢1 Fiscal gue Quizd po sca necesario insistir
n‘.g:s en el problema de fondgos:r este ﬁu;ctm porqucdeeoncumn
) razoncs que permiten a por negacion de amparo:
En efecto, 6 la Sentencia de donde arranca la g‘ tética lesion de
derechos fundamentales fue la del Juzgado de Distrito de 21 de
Jjulio de 1986, ﬁesza Sentencia se apeld por ¢l ahora recurrente, éste

debi6 alegar la supuesta lesion constitucional en ¢l recurso de
.1%%863&?, cumplir asi lo previsto en el arn. 44.1,¢), de la

ocurre que a lo largo del proceso judicial no aparece
acreditada dicha invocacidn, que por primera vez sc verifica ante
este Tribunal Constitucional

Tal actuacién per-saitin es contraria a 1a naturaleza subsidiaria
del Eecurso de amparo y debe determinar ahora su desesti-
macidn,

Finalmente adviertz el Fiscal que la Sentencia condenatoria del
Juzgado de Distrito, segiin consta al folio 31 de las actuaciones, sc

aba cumplida ya por el condenado ¢l 25 de marzo de 1987, ¢s
decir, antes de interponerse por éste el recurso de amparo {30 de
marze de 1987), lo que no impediria, desde luego, el otorgamiento
del mismo, aunque produce una inmediata consecucncia prictica

Por cllo, el Minisigrio Fiscal interesa del Tribunal Constitucio-
nal que dicte Sentencia denegando el amparo que se solicita.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1987 se seBal6 para
deliberacién y votacién de la Sentencia ¢ dia 16 del mismo mes y

efio.
II. FUNDAMENTOS FURIDICOS
1. Previamente @ cualquier otra consideracidon que pudiera
hacerse sobre ¢l fondo del recurso que se plantea, es necesario
determinar y decidir la cuestidén tiva al cumplimiento del
Tequisito previsto co el art. 44.1,¢), de la Orgénica de esle
Tnbunsl, es decir, ¢l de haberse «invocado formalmente en el
proceso ¢} derecho constitucional vulnerada, tan pronto como una
vez conocida la violacién hubiere lugar para ellos, y que ¢l Fiscal
considern que no se ha cumplido por el recurrente, siendo ello
causa suficiente para desestimar el necurso, .
efecto, en las actuaciones consta ~aparte de la peculiaridad
de interponerse el recurso de amparo cumplida ya la pena, y no
obstante solicitarse su suspensidn— que, nonficada la Sentencia del
Juzgado de Distrito condenando al recurrente & tres dias de arresto
menor, & dia 29 de julio de 1986, dicha parte apela en el mismo
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Sentencia mimero 20471987, de 21 de diciembre.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta por
donia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

acto, como la Ley lo permite, siendo remitidos Yos autos al | o
de Instruccién. Ante este Juzgado comparece ¢l interesado apelanie
ei 3 de septiembre de 1986 v solicita que se le 1enga por personado
en tiempo y forma, Jo que as{ se acuerda por &l Juez, ordenindose
después formar el rollo y sefialar dia para la vista oral del recurso,
que l;cn celebrd el dia 5 de diciembre siguiente, a la que asistid dicho
apelanie.

Pues bien, ni en ¢ acto de apelar af serle notificada la sentencia
del Juzgado de Dhstrito, ni en la comparecencia de personacion del
apelante para sostener su recurso, ni tampoco en el acto de la vista
de la apelacién hizo el apelante -hoy recurrente en amparo-
protesta alguna relativa a 1a vulneracién de sus derechos constitu-
cionales, ni menos invocacién format de que en el proceso o juicio
de faitas se hubiera cometido esa infraccién o desconocimiento de
sus derechos constitucionales, lo que hubiera permitido, en su caso,
la oportuna reparacién por el Juez ad quem.

2. 5S¢ ha dicho reiteradamente por este Tribunal —como
muestra 1a STC 27/1982, de 24 de mayo- que «las causas de
inadmisibilidad de un recurso no apreciadas in imine litis pueden
converlirse en motivos de desestimacién del amparo si €l Tribunat
las aprecia al examinar el fondo del asuntow,

Es asimismo doctrina reiteradisima que el requisito exigido por
el an. 44.1, ¢}, de Ia LOTC no es un mero formalismo retérico o
imiti}, ni una fsrmula inocua, pues su més profundo sentido reside
en facilitar que los Jucces y Tribunales puedan cumplir su funcién
de tutelar los derechos y libertades susceptibles de amparo constitu-
cional (STC 11/1982), o bien la de conseguir que los drganos
judiciales ordinarios remedien

si mismos la viclacién que eilos
causen del derecho o libertad fundamental, ddndoles la oportuni-

dad de argumentar y pronunciarse sobre la cuestion que luego
pueda ser objeto del recurso Gltimo y subsidiario de amparo. Y que
€52 invocacitn previa puede hacerse ante el mismo 6rgano judicial
cuando cxista un remedio procesal previsto, nunqu; las posibilida-
des de acogida sean remotas, o bien, ante ¢! Tribunal superior
directamentie o por inadmision del remedio a través del recurso
procesal (STC 46/1983, de 27 de magnzn Todo ello, cbviamente,
pare preservar el cardicter subsidiario de la jurisdiccién constitucio-
nal de amparo, que resultaria desviriuado si ante ella s¢ trajeran
cuestiones scbre las que previamente, a través de las vias procesales
oportunas no se ha dado ocasién de pronunciarse a los érganos del
Poder Judicial, que son los que de modo directo y en primer
término garantizan los derechos fundamentales que la Constitucion
proclama (STC 75/1984, de 27 de junio).

3. En ¢l caso del recurso ¢s evidente, segin resulta de lo
expuesto, que el actor se limité a interponer ¢l recurso de apelacidn
respecto del fondo del proceso y de su condena por la comisisn de
una falta contra la persona de su esposa, sit Que en ninguno de los
momentos o trimites es hiciera protesta 0 invocacion del
derecho fundamental que ahora, intempestivamente, dice habérsele
violado por la primera sentencia recaida en el jnicio de faltas.
Protesta que pudo bacer al serle notificada, o al apelar, o bien al
gersonarse ante ¢l J o de Instraccion y tuege sl intervenir en

vista del recusso. No lo hizo asi, ni por tanto, dio oportunidad
al Juez de Ia apelacidn para enmendar, si fuera procedente, el error
uc con transcedencia constitucional reprocha shore al Juzgado de

-Dastrito.

Por ello, convertida ¢sa causa de inadmisidn en desestimacion,
procede declararic asi y rechazar ¢i recurso, sin necesidad de entrar
en su fondo, por impedirlo &l incumplimiento del requisito previsto
en 12 norma organica citada {art. 44.1, ¢}, LOTC].

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Rs Desestimar <] amparo solicitado por don Mario Vargas de los
08, .
Publiquese esta Sentencia en ] «Boletin Oficial del Estadom.
Dada e¢n Madrid a dieciocho de diciembre de mil novecienios
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre

Segura -Carlos de la Vega Benayas-Jesis Leguina Villa y Luis
Lopez Guerra.

EN NOMBRE DEL REY
1a mguiente
SENTENCIA

Ec ¢l recurso de amparo sim. 96371985, promovido por don
Antonio Llad6é Vallor, representado por ¢l Procurador don
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Eduardo Mudoz Cuéllar-Pernia y bajo la direccidn del Letrado don
Adolfo Milldn Juncosa, contra actos y acuerdos del Ayuntzmiento
de Soller (Baleares) y del Tribunal Econdmico-Adminisirative
Provincial y contra tencia de la Saia de lo Contencioso-
Adminisiranvo de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca
de 4 de septicmbre de 1985, Han comparecido el Ministerio Fiscal
{et Letrada del Estado y ha side Ponente ¢f Magistrado don Angel
alorre Segura, que expresa ¢ parecer de la Siﬁ

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribupal el 4 de
noviembre de 1985, ¢l Procurador don Eduarde Musioz Cuéllar-
Pernia, ¢n nombre Jercpresemacién de don Antonio Liaddé Vallor,
interpuso recurso de amparo contra; 8) la liquidacidn de fa tasa
«Arbitrio sobre Inspeccidn de Vehiculos-Alguiier sin chafers del
Ayuniamiento de Séller, correspondienie al periodo voluntario del
giercicio de 1978 en cuanto a su notificacion insuficiente; b) el

seto de fa Alcaldia de Solfer de 9 de eners de 1979 en cuanio
declara inadmisible por extempordneo el recurso de reposicion
interpuesta conira la expresada tasa y en cuanto no fue notificado
al hoy recurrente; ¢} contra la providencia del Alcalde de Séiler de
12 de abrl de 1983 en cuanto declara incurso en el r 0 de
apremio al mismo por la tasa repetida; d) contra el Acuerdo del

ribunal Econdmico-Administrative Provincial de Baieares de 23
de febrero de 1984; y ¢} contra la Sentencia de la Salz de lo
Contencioso-Administrativo de 13 Audiencia Territorial de Palima
de Mallorca de 4 de septiembre de 1985,

Se fundamentia el recurso en las alegaciones de becho v de
Derecho que a continuacion se resumen.

2. El Ayuntamiento de Séiler aprob6 el dia 1 de abrit de 1978
una Ordenanza sobre exaccion de tasa por inspeccion de vehiculos
y otros aparatos ¢ instalaciones. El 10 de noviembre del mismo aio
natificd a) hoy recurrente la liguidacion de la tasa «Arbitrio sobre
Inspeccién de Vehicujos-Algquiler sin chofers, correspondiente al
periodo volumaric del ejercicio de 1978, sin que en dicha notifica-
cién se precisara ai los recursos que conira la misma procedian, ni
el 6rgano _ante el que hubieran presentarse, ni los plazos para
recurtif. Contra esta notificacion el sefior Liadd imerpuso recurso
de reposicion, que fue declarado inadmisibie por Decreto de la
Alcaldia de 9 de enero de 1979, sin que esta desestimacion fuera
notificada al interesado.

El dia 2 de abril de {983 ¢t Alcalde del citado Ayuntamiento
declard al sclicitante de amparo incurso en el o de apremio
por el concepto de Iy tasa en cuestion en los ejercicios 1978/1982,
por ei importe de 102.654 pesetas. Contra esta providencia formulo
el interesado reclamacién econdmico-administrativa, que fue inad-
mitida por Acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrative Pro-
vincial de Baleares, de 23 de febrero de (984, en base a fa
inadmisibilidad de} motivo invocado y a que habia transcurrido
con exceso el plazo de quince dias para impugnar la aplicabilidad
de 1a exaccién a contar desde ¢l momento en que el recurso de
reposicién debib entenderse desestimado,

Contra dicho Acuerdo interpuso el sefor Liadd recurso conten-
cioso-administrativo ante ia Sala competente de la Audiencia
Temitonal de Palma de Mallorca, que io declaré inadmisible
medianie Sentencia de 4 de sepliembre de 1983, pues, aunque
reconoce que la resolucién del recurso de reposicion mencionade
no fue notificada al recurrente, dicha resolucién habia ganado
firmeza al transturmir con exceso el plazo de quince dias pars
TeCWTir contra la misma, segin la normativa entonces vigente.

Interpuse recurse de apelacion conira ja anterior Sentencia, fue
admitido en ambaos efectos por providencia de 14 de septiembre de
1985, pero, mediante Autc de 24 de octubre siguiente, se acordo
dejar sin efecto aquelia providencia, declarando no haber lugar al
recurso de apelacion.

3. Considerz el recurrente gue ¢f Avuntamiento de Soiter al
notificar irregularmente la liquidacion de una tasa, desestimando
por extempordneo el recurso contra la misma formulado y elu-
diendo la notificacidn al interesado del Acuerdo desestimatorio de
la reposicién ha vulperado el derecho fundamental del mismo a
obtener la tutela judicial efectiva, al igual que Jo han hecho la
resolucién del Tribunal Econémice-Administrative Provincial y la
Sentencia de la Saiz de lo Contencioso-Administrativo, al confir-
mar ias actuacionss municipates sin entrar en ef fondo det asunto,
pues la aplicacidn de 1n técmaice del silencio administrativo negativo
no puede empeorar la situacién del ciudadano que sulre la
pasividad de la Administracién, lo que aconseja aplicar a estos
su‘fucsws la norma del art. 79.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo relativa a las notificaciones defectuosas, eo el
sentido de que, en ausencia de notificacicn, es ¢l interesado el que
ha de considerar desestimada sa peticion, fo que hace mediante el
acto propio g expresivo de interponer el recurso correspondiente.

En virtud de ello, se solicita de este Tribunal que dectare fa
nulidad de las resoluciones administrativas y judiciales recurndas
y reconozca &l recurrente su derecho a que el Ayuntamiento de

Sofler admita a trdmite el recurso de reposicion interpuesto ¢f 19
de diciembre de 1978 contra la liquidacion de la tasa mencionada,
acordando la nulidad de Ias actuaciones practicadas  partir de la
notificacidn de la citada liquidacién y retrotrayéndolas al momento
de Ia admisidn del recurso de reposicién, v, alternativamente, que
se anuien las actuaciones practicadas con posterioridad al Acuerdo
municipal de 9 de enero de 1979, restableciendo al sefior Lladé
Vallori en su derecho a que ¢l mismo le %2 notificado con todos
los requisiios 2 fin de que pueda interponer contra é log recursos
correspondientes.

4. Por providencia de 20 de noviembre de 1985, la Seccida
Primera dec este Tribunal acordd tener por recibido el escrito de
demanda de amparo 1y, en virtud de lo dispuesto en el art. 50 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), concedid at
recurrente v al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias, a fin
de que formulasen alegaciones en relacién con la posible concurren-
cia del motivo de inadmisién del recurso de amparo consistente en
carecer 1a demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decision por parte del Tribunal Constitucional, a que s reficre
el art. 50.2, b), de la citada LOTC.

5. Presentadas las alegaciones del Ministerio Fiscal y la Fa.rle
demandante, 1a Seccién acordd, por Auto de 22 de enero de 1986,
admitir a tramile el recurso de amparo, por considerar gue no
resulta manifiests la falta de contenido de la dem que
Justifigue una decisidn por sentencia de este Tribunal, En conse-
cuencia, acord$ requeris de ia Sala de Jo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Palms de Mallorea s remision
de las actuaciones correspondientes.

6. Remitidas las actuaciones solicitadas y personado ¢n ol
recurso de am ¢l Lewrgdo del Estado, la Seccidn, providen-
ciz de 26 de febrero de 1986, acordé dar vista de aquéllas a la parte
recurrente, at Ministerio Fiscal y al Letrado del Estado para que en
el C?lazo de veinte dias, conforme a lo dispuesto en el art. 52 de la
LOTC, formularan las alegaciones gue estimasen pertinentes,

7. El Ministerio Fiscal manifiesta que, def suplico de Ia
demanda, se infiere que el agravio que alega ¢] demandante procede
de la inic1al actuacion del Ayuntamiento, por una parte, al notificar
defectuosamente la liquidacion de la tasa de inspeccidn de coches
de alguiler sin conductor y, de otro, por la falta de notificacién det
Acuerdo municipal que inadmitié el recurso interpuesic conira
aquella liquidacidn. Esta actuacién municipal ¢s la que el actor
recurtid en su dia ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial, junto @ una resolucién de apremio del recaudador
ejecutivo 3;aor ei concepto de «variose correspondiente a los aflos
1978/1983 {que debe tratarse de la exaccién referida). Dicho
Tribunal declaré improcedente la impugnacidn del apremio,
extremo que el recurrente no cuestiona ahora, asi como la
impugnacién de Ia liqutdacion de 1a tasa, en razén de la extempors-
neidad de esta ultima. Es a esta inadmisida del recurso, en cuanto

.dirigtdz contra Ja liquidacién y no contra el acto de apremio, a la

que s¢ extienden los r hes constitucionales que ¢l demandante
alega, en los que también habri que entender que ha incurrido la
Audiencia de Paima de Mallorca en 1a medida en que ha dictado
un failo de inadmisién que ha venido determinado por a declarada
extemporaneidad de las impugnaciones previas. vulneracién
denunciada es la falta de tutela judicial, que seria ea realidad
imputable al 6rgano judicial, pues no s¢ estd en el caso de
actugciones administrativas que iran impedido u obstaculizado ¢l
acceso a 2 jurisdiccion, dado que el recurrente tuvo acceso a la via
contencioso-administrativa. E?lo obliga a recordar que un falic de
inadmisitn, como el aqui dictado, puede respetar el contenido
propio del derecho fundamental coasiderade, pero siempre que
aplique correctamente una causa legal de inadmision, interpretada
de forma que favorezca el gjercicio de 1a accion. En ¢l presente caso,
el fallo judicial, ampliamente motivado, aplica ¢l art. 82, ¢), de la
Ley de fa Jursdiccidn en relacion con el art, 40, a), entendiendo

ue el Acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial

¢ ajustado a Derecho, pues la resolucién municipal fue consen-
tida por ¢l interesado al no impugnarla en tiempo. La Sentencia
para nada se refiere a 1a defectuosa notificacién de la liguidacién
de 12 exaccién municipal q‘ue ahora sc plantea ex nove por el
recurrente, por 1o que este Tribunal no puede pronunciarse sobre
ella. Argumenta sélo sobre ta resotucién det Ayuntamiento relativa
al recurso de reposicion que no fue comunicada al interesado y que
se traa, por ello, de una resolucién presuntamente denegatoria, es
decir, de un supuesto de silencio administrativo. La correccitn del
fatlo de inadmisién depende de si el silencio de la Corporacibn
municipal ha sido valorado adecuadamente desde la optica del articu-
lo 24.1 de 1a Constitucién, En este sentido, el Tribunal Supremoe ha
venido interpretando, tras la Constitucién, que el computo del
tiernpo para tterponer recursos frente al acto silenciado no puede
hacerse en pc?:ucin del ciudadano, al que se hace de peor
condicion ante la pasividad de Ia Administracién que cuando ésta
actua diligentemente. Si en el caso de resolucién expresa irregular-
mente notificada (art. 79.3 de 12 Ley de Procedimiento Administra-
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tivo), ¢! plazo para recurrir queds referido & la fecha en que el
interesado manifestacién cxpresa en tal sentido o se inter-
ponga ¢l recurso, en supuestos de silencio puede pensarse gue el
particular conoce el texto integro del acto ~denegacidn presunia-,
pero no los demas extrernos que han de constar en la notificacion,
de lo que se sigue que hasta que el afectado po hags manifestacion
expresa de impugnar el acto presuntamente denegatorio, ©o
comienza a transcurrir ¢l piazo para recurrir, Es la doctrina que se
expone en las Sentencias de dicho Tribunal de 23 de enero de 1981,
25 de mayo de 1982, & de marzo de 1983 y 16 de marzo de 1984,
enire otras, y ¢n idéntico sentido s¢ ha manifestado ¢! Tribunal
constitucional en [a Sentencia 671986, de 21 de encro. Puesto que,
frente a} silencio del Ayuntamiento en ¢l recurso de reposicion, el
plazo para recurrir ante ¢l Tribunal Econémico-Administrativo no
podia eatenderse caducado, procede otorgar el amparg constitucio-
‘nal. Ello no conlleva que s¢ reconozca el derecho del recurrente a
que se tramate e} inicial recurso de reposicién por entender que la
notificacién de la liquidacién de la tasa fue irregular, ya gue este
Tribunal ne puede pronunciarse sobre tal extremo. Teniendo en
cucnta ¢l principio de conmservacién de las actuaciones, que
respondie a un criteric de economia procesal, bastard anular la
Sentencia de la Audiencia de Palma de Mallorca, para que dicte
otra que, sin inadmutir ¢l recurso por la causa aplicada en rquélla,
pucdza pronunciarse sobre |a preiension de fondo del recurrente.
8. La representacion del recurrente reitera que el micleo del
asunto radica en determinar si la Sentencia impugnada ha aphcado
con la mis estricta legalidad una causa de inadmisibilidad del
Tecurso que resuelve. En este sentido, ¢! silencio administrative no
puede acarrear nunca consecuencias beneficiosas para la Adminis-
tracién y periudiciaies para ¢f particular, haciende de peor condi-
cion al que sufre de la pasividad de la Administracién que al que
z Ge su actuar diligente. Ante la ausencia de notificacién 3 ha
de entender que ¢l juicio valorativo de 1a actitud de la Adminisira-
cién lo efectia el particular mediante el aclo propo de snterponer
el recurso, lo que aconseja aplicar a estos supuestos ias normas
relativas & las aotificaciones &fec’luoms contenidas en ¢f art. 7.3
de 1a Ley de Procedimiento Administrativo. En este criterio han
incidido las Sentencins del Tribunal Constitucional de 13 y 19 de
ma{o de 1982, en concordancia con ¢l que mantiene ¢l ?ropio
Tribunal sobre 1a infraccion del derecho a ia tatela judicial efectiva
derivado de la aplicacion de una causa de inadmisioén inaplicable,
interpretada en el sentido més favorable al cjercicio de la accién
{Sentencias de 26 de marzo de 1984, 4 de abril de 1984, 12 de
noviembre de 1984, 3 y 26 de diciembre de 1984, 8 de octubre de
1985 y 3 de diciembre de 1985). De esta_doctrina se deduce la
[m)ccjencla del amparo solicitado m estimacion se pretende en
os términos expuesios en la dem
9. El Letrado del Estado aduce, con carécier previo, que el
recurreste no invocd ante la Audicacia Territorial de Paltma de
Mallorca ¢l derecho constitucional supucsiamente vulnerado, por
1o que concurre 1a causa de inadmision del recurso de amparo
previsto en el art. 50.1, b), en relacion con el art. 44.1, c), ambos
de Ia LOTC, asi como que cfie mismo recurso &s extemporinec,
pucs ¢f plazo legal de veinte dias para interponerio no puede quedar
mterrumpido per la formulacién de recursos improcedentes como
fue el de apelacién intentado ante ¢l Tribunal Supremo. En cuanto
al fondo de] asunto, Ia vnica cuestidn que g.\ede dilucidarse ante
el Tribupal Constitucional es la de si resolucién judicial
impugnada aplicé razonadamente o bicn de maners irmezonable y
arbitraria una causa legal de inadmision, por lo 3:: ban de quedar
fuera del petitum las pretensiones del recurrente de anulacién de les
liquidaciones correspondientes a los afios 1978-1982 que le fueron
giradas, la de la nulidad de las actuaciones que siguieron a la
notificacién de la liguidacidn correspondiente al ado 1978 v la
retroaccién de todo lo actuado desde entonces. Sobre 1a causa de
inadmisién aplicada entiende ei Letrado del Estado gue ¢5 claro
ue, cuando el sedor Lladé impugnd en reposicién ante el
yuntamiento de Ssiler, el 19 de diciembre de 1578, 1a hiquidacidén
que le fuc potificada el 30 de otubre del mismo ado, dicha
hquidaci$no erz firme por haber transcurnido el plazo de quince dias
que estabiecia el art. 377 de la Ley de Régimen entonces
vigente. Que la resolucion desestimatoria -y no de inadmision— del
recurso de reposicién no conste que fuers notificeda al interesado
no altera los términos del asunto, tanto por las razones Que se
exponen en la Sentencia ahors recurrida cuanto porque, si hubiera
de agllcarsc la doctrina sentada por la Sentencia de este Tribunal
6/1986, de 21 de enero, & propésito del silencio administrativo, hay
que concluir que, como minimo, el interesado conoce € iexlo
integro del acto vy, por ello, una vez transcurridos seis meses desde
ue cabe considerarlo existente, en aplicacion del art. 79.4 de la Ley
e Procedimiento Administrativo, €l acto presunto de desestima-
cién del recurso de reposicién era firme por consentido. Por ello,
£l Letrado del Estado solicita la denegacién del recurso de amparo.
10. Por providencia de 23 de noviembre de 1987 se fijé para
d.elibemdén.zamdondel presente recurso ¢l din 9 de diciembre
del mismo

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con caricter previo al examen de fondo del presente
recurso de amparo, es preciso pronunciarse sobre dos ¢ausas de
inadmisibilidad del mismo que objeta el Letrado del Estado, a
saber, la falta de invocacion por el recurrente del derecho constitu-
cional vulnersdo tn pronto como, conocida la wviolacién, hubo
lugar para ello fart. 50.1, b), en conexién con ¢l 44.1, c), ambos de
I:%?C] y la extemporaneidad del recurso art, 50.1, a), en relacion
con los ans. 43.2 y 44.2, también de la LOTC.

La primera de estas causas de inadmisibilidad no concurre en
¢l presente supuesto. E1 recurso de amparo no estd dirigido conua
un acto 0, Mejor, una serie de acuerdos de la Administracidn, si na,
coma es claro v asi Jo apunta el Ministerio Fiscal, exciusivamente
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Paima de Mallorca, de 4 de septiembre
de 1985, La invocacidn, exigida por ¢l an. 44.1, ¢), de la LOTC
«cuzndo hubiere lugar para cllo» una vez conocida la vielacion, no
pudo reelizarse en este caso al no admitirse en definitiva ¢l recurso
de zpelacion interpuesto contra aquella,

2. la misma suerte debe seguir la alegacién relativa a la
extemporaneidad del recurso de amparo opuesta por ¢l Letrado del
Estada. Aduce éste en tal sentido que dicha extemporaneidar’
deriva de la recurmibilidad directa de ?a Sentencia de la Audiencia
de Palma de Mallorca mencionada en la via constitucional, sin que
el plazo para la interposicion del recurso de amparo contra aguella
pueda ser interrumpido por la lnlﬂgﬁ]ﬂbn de recursos manifiesia-
mente improcedentes, como el apelacién intentado por ¢!
recurrente. Pero, s%ﬁn la doctrina reiterada de este Tnbunal
{Sentencias 12071986, de 22 de ocwubre; 143/ 1988, de 19 de
noviembre; 28/1987, de § de marzo, etc.), si bien s cieflo %:e ¢l
plazo para recurrir en amparo no puede quedar al arbitrio de las
partes ni ser objeto de prérrogas artificiales que pretendan alargarlo
o reabrirfo fraudulentamente mediante la utilizacién de recursos
inexistentes 0 manifiestamente improcedentes, csta regla de orden
publico procesal debe concitiarse con el derecho del interesado a
utilizar cuantas acciones ¥ recursos considere :trxlogsajm'n la defensa
de sus derechos o intereses, aun los de dudosa encia, siempre

ue no se vislumbre en ello una intencién meramente dilatoria o
ﬂefraudadora del contenido del plazo legal y su perentorie caduci-
ded. En el nic caso, £l recurrente promovio el 10 de septiem-
bre de 1984, es decir, con la mayor diligencia, recurso de apelacion
contra la referida Sentencia notificada el dia anterior, recurso que
fue admitido en un primer momen::zgor la Sala compelente,
aungue inadmitido finalmente o de la cusntia, previa
siplica del Letrado del Estado. En estas circunstancias, oo
entenderse que of recurrente albergama ¢l propésito de alargar
fraudulentamente el plazo pars recurrir en amparo, sino el de
intentar un remedio previo Que, sin entrar shora a analizar en
detalle su procedencia, podria haberse revelado iitil & sv juicio. Por
ello no puede considerarse extempordneo el amparo promovido en
el plazo legal desde la notificacion del Auto que inadmitié e
recurso de apelacién.

3. Una vez rechazadas las objeciones del Letrado del Estado
a 12 admisibilidad del recurso de amparo, sc¢ hace necesario
también deierminar con precision cusl sea el fondo de la cuestién
a resolver por este Tribunal dentro de los limites de su propia
competencia. El recurrente dirige su accitn contra una senc de
actos de naturaleza edminisirativa, eeresos O presuntos, ¥ contra
la Sentencia que declard inadmisible €] recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra aqucllos solicitando que se
declare la nulidad tanto de unos como de otra. De esta manera
pretende con su recurso como un amparo de los llamados
mixtos. Sin em , Como alega el Ministerio Fiscal, esta aparica-
cia debe ser destruida y reducido el fondo de la cuestién planteada
a los términos en Que puede ser cnjuiciada por este Tribunal. Eo
efecto, Ia actora imputa la nfraccién del art. 24.1 de la
Constitucién &l acio del Ayuntamiento de Soller, de 10 de
diciembre de 1978, g}r el que se le notifico, ca su opimuon de forma
defectuosa, la liquidacién de la tasa o arbitrio sobre inspeccion de
vehiculos de alquiler s5in chéfer; al Decreto de la Alcaldia de Soller
de 9 de enero de 1979, que inadmiti6 -o desestimé, como aduce el
Letrado del Estado— el recurso de reposicién formulado contra
aguel acto; a la resolucién del propio Alcalde, de 12 de abril de
1983, que declard al interesado incurso en un o de apremio
por la tasa referida, y a! acuerdo de! Tri Econdmico-
Administrativo Provincial de Baleares, de 23 de febrero de 1984,
que itadmitid €] recurso interpuesto contra aquellas decisiones
municipales, aparte de a la Sentencia de [a Audiencia de Palma de
Mallorca que inadmite igualmeate el recurso conten adminis-
rativo ndiente, Sin embargo, ademds de agenel. primero de
los acios administrativos citados cs anterior a 1a Constitucitn y de
que ¢! Acuerdo def Tribunal Econémico-Administrativo Provincial
resuelve tarnbién cuestiones respecto de las que nadz se alega en
esta vis -las referidas & la inadmisibilidad de la impugnacidn del



40 : Viernes 8 enero 1988

BOE nim. 7. Suplemento

acto de apremio-, y con independenciz de que la causa de
inadmisibitidad aplicada por la Audiencia Territorial tenga su
origen en las supuestas deficiencias de las actuaciones administrati-
vas, es manifiesto que ninguna de éstas impidi6 directamente el
acceso del recurrente a la junisdiccion y que el Tribunal competente
tenia plena facultad para revisar aquellas actuaciones a la luz de las
causas legales de inadmisidn de los recursos judiciales procedentes,
por o que sélo a 1a Sentencia de 4 de septiembre de 1985 podria
1m£upa:se la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en que se funda la demanda de amparo. Por elio
no son amdisibles las pretensiones del demandante relativas a actos
distintos 4 esta misma Sentencia y por ello el examen del fondo del
recurso de amparo debe cediirse a determinar si la Sala de Palma
de Mallorca infringié o no el art. 24.1 de la Constitucién al aplicar
una causa de inadmisién del recurso contencioso-administrativo
que el recurrente considers inexistente o, en todo caso, incorrecta-
mente aplicada desde la perspectiva constitucional,
. 4. Dicha causa de inadmisién aplicada, por lo que hace & 1a
impugnacién de los actos de liquidacién de la tasa o arbitrio por
inspeccién de vehiculos de alquiler sin chéfer, no es otra que ia que
establece ¢l art. 40, a), en conexién con el 82, c), de la de Ia
Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, consistente en haberse
dirigido ¢l recurso contencioso contra un acto -el acuerdo del
-ribunal Econdmico-Administrativo Provincial de Baleares, de 23
de febrero de 1984- que a juicio de 1z Sala es meramente
confirmatorio de un acto anterior consentide por no haber sido
recurnido en tiempo y forma, acto ésle que no es otro que la
desestimacion por silencio del recurso de reposicidn que ¢l actor
interpuso el 19 de diciembre de 1978 contra la mencionada
exaccion, desestimacion que debit entenderse producida al o serle
notificada resclucion alguna en el plazo legalmente establecido. Por
es0, la cuestibn que se plantea y en torno 2 la que las partes
exponen sus alegaciones de fondo, es la de saber si la desestimacidn
presunta de un recurso por silencio administrativo negativo puede
Eemdudr el efecto determinante de la aplicacién del art. 40.1 de la
y de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, interpretado
este parrafo conforme al art. 24.1 de la Constitucion y en ¢l sentido
mas favorable a la efectividad del derecho a Ia tutela judicial
efectiva, cuyo contenido normal es el de obtener una resolucién de
fondo. Si asi no fuera, habria de considerarse que la declaracién de
inadmisibilidad del recurso contencioso que levé a cabo la
Sentencia ahora impugnada puede calificarse de irrazonable y, por
lo tanto, vuineradora del derecho fundamental que aquel precepto
constitucional proclama.

A este respecto, coma sefials este Tribunal en la Sentencia
6/1986, de 21 de enero, el silencio administrative de cardcter
negativo es una ficcidn legal que responde a la finalidad de que ¢}
administrado pueda, previos Jos recursos pertinentes, llegar a la via
Judicial superando los efectos de la inacuvidad de la Administra-
cién ¥ que, si bien en estos casos pucde ¢ntenderse que el particular
ha de conocer el valor del silencio y el momento en que se produce
la desestimacién presunta, no puede en cambio calificarse de
razonable ups interpretacidn que prima la inactividad de la
Administracién, colocdndola en mejor situacién que si_hubiera
cumplido su deber de resclver y hubiera efectuado una notificacién
con todos ios requisitos legales. Por ¢l contrario, segin lo expuesto
en nuestra citadz Sentencia 6/1986, puede calificarse de razonable
una interpretacion que computa el plazo para recurrir contra la
desestimacién presunta del recurso de reposicidn como si se
hubiere producido una notificacién defectuosa —incluso si se quiere

una notificacién defectuosa acl;ue contenga €] texto in del acto-
equiparando este supuesto al contempladoen elart. 793y 4dela
Ley de micnto Administrativo, que preceptian que las

notificaciones defectuosas surtirdn efecto a de la fecha en que
s¢ haga manifestacién expresa en tal sentido por ¢l interesado o se
interponga el recurso pertinente (ap. 3) y, asimigmo, por el
transcurso de seis meses las notificaciones practicadas personal-
mente al interesado que, conteniendo el texto integro del acto,
hubieren omitido otros requisitos, salve que se hubiere becho
protesta formal, dentro de este plazo, en solicitud de que I
Administracién rectifique la deficiencia.
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Sala Primera. Recurso de ampare nimero
1.168/1986. Sentencia rmimero 205/i987. de 21 de
diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fraacisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dfaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

5. Sostiene ¢l Letrado del Estado ?uc, aunque hubiera de
admitirse lx aplicacién al presente caso del rmzonamiento expuesto,
tampoco se habria preducido la infraccién constitucional que se
denuncia, ya que, puesto que puede suponerse que el recurrente
conocia e] texto {ntegro del acto desestimatorio, debia haberlo
recurrido en un plazo méximo de seis meses, en aplicacion de lo
dispuesto en ¢l art. 79.4 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, por 1o que hay que entender que, transcurrido dicha plazo, el
acto presunto flae consentido. Sin embargo, la aplicacién analégica
de esta que es es respecto de la norma general contenida
enelan. /9.3, no scr razonablemente aceptada en un semiido
exiensivo, pucs clo significarfa equiparar, cuando no primar, la
inactividad de la Adnuaistracién frente & los supuestos en que et
texto integro del acto s¢ notifica y s notifica personalmente al

interesado, supuesto en que cabe a éste la absoluta certeza de que
no puede esperar ya una resolucidn de contenido distinto.

n todo caso, este mismo efecto s¢ produce desde el momento
&n que, cOMo ocurTe en el presente supuesto, existe una nolifica-
ci6én de un acto de ejecucion contra el que ci interesado ha
inte to los recursos pertinentes en el plazo establecido por la
Ley. Este acto expreso de ¢jecucion implica al mismo tiempo una
reiteracion del acto resolutorio det que trae causa, que no puede
entenderse consentido y, en consecuencia, reabre los plazos legales
de impugnacién también de dicho acto resolutorio sin que pueda
aplicarse 18 excepcién de acto confirmatorio de otro anterior
consentido y firme a que sc refiere el art, 40 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

6. Lo anteriormente expuesto lieva a la conclusion de que la
Sentencig impugnada, al declarar inadmisible el recurso conten-
cioso-administrativo, en la correspandiente a la impugnacion
del acuerdo de liquidacién de tasa refenda, en virtud de aplicacion,
irrazonable y no favorable ai ejercicio del derecho fundamental a
la ttela judicial efectiva, de una causa legal de inadmisién, ha
vulnerado lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién. Procede
por ¢llo estimar parcialmente ¢] presente recurso de amparo, bien
entendido que en lo que afecta dnica y exclusivamente a la
aplicacién por dichs Sentencia de la causa de inadmisién a que se
refiere el art. 40, a), en conexion con ei 82, ¢), de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

FALLO

En atencién a todo lo ex 10
POR LA AUTORIDAD Ugucs
CION DE LA NACION

¢l Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente el recurso de amparo, y a tal efecto:

a) Declarar 1a nulidad parcial de ia Sentencia de la Sala de lo
Countencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca de 4 de septiembre de 1985, recaida en ¢l recurso
123/84, en lo que se refiere a la aplicacién dec la causa de
inadmisibilidad del mismo establecida en el art. 40, a), en conexion
con el art. 82, c), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

b) Reconocer el derecho del actor a que el recurso conten-
ctoso-administrativo mencionado no sea dec| inadmisible por
1a citada causa. ] . )

¢} Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la Sentencia parcialmente anulada, para que se dicte
nueva Sentencia respetandc el derecho de la parte actora.

2.° Desestimar al recurso en 10do lo demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-AngclV. Latorre

Segura.—Carlos de la Vega Venayas-Jesus Leguina
Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de am nuim. !.168/86, promovido por doda
Concepcién Miguélez Nforén y doda Dolores Zubia Zubia,

sentadas por la Procuradora dofia Rosina Mountes stl, ¥
asistidas de [etrado, contra Auto de la Magistratura de Trabajo



