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actuado en €] y ha obtenido una resolucion judicial sobre e} fondo,
todo elle con independencia de los posibles sfectos disuasorios para
terceros que la Sentencia judicial impugnada pudiera producie, Ea
consecuencia, no creemos que se le haya lesionade su derecho 3 una
tutela judicial efectiva por estas causas,

3. Asi las cosas, queda sélo por analizar si debe otorgarse ¢l
ampare por haberse producido iafraccion del principio de con-

encia, 1at como se afirma en el fundamento juridico 4.° de la

niencia y se reconoce en el punto segundo del fallo. Es innegable
que el Magistrado agravé indebidamente la sancion, aungue no
estd claro si esa peticion de agravacion le fue o no solicitada por el
empresario al pedir éste la confirmacion de la sancion o la
imposicion de «la que corresponda segin Derechow. Pere de todos
modos, ¥ cualquiera que sea la interpretacién que se dé a la frase
transcrita, ¢s tzmbién innegable, como se reconoce en el mismo
fundamento juridico 4.° de ia Sentencia, que no toda incongruencia
tiene por si sola trascendencia constitucional, pues solo se da ésta

441 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 16371985
Sentencia namero 20771987 de 22 de diciembre.

La Sala unda de! Tribunal Constitucional, compuesia por
doita Gloria Bequé Canton, Presidenta, y don Angel Latorre
Segura, don Carlos de 12 Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y
don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, 163/1985, promovido por ¢l
Procurador de tos Tribunales don Jesus Alfaro Matos, en nombre
representacion de don Ricardo Merinog Conrado y don Rafast de
os Mozos Cabezuelo, dingido por la Letrada doda Maria Cristina
Almeida Castro, contra la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo de fecha 21 de diciembre de 1984 (Rec. 468/1984), que
estmé el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa wlberia,
Linecas Aéreas de Esﬁﬁa», contra [ Sentencia nim, 981 de la
Magistratura de Trabajo nim. § de Madnd, de fecha 26 de
diciembre de 1983. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscai y et
Procurador de los Tribunales dom José Pinto Marabotto, en
nombre y rerresen!amén de 1a citada compafia «Iberiaw, bajo Ia
direccién del Letrado don José Luis Povan Reguera, v ha sido
Ponente el Magstrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer de la

l. ANTECEDENTES

1. Don Jesiis Alfaro Matos, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Ricardo Merino Conrado y don
Rafael de los Mozos Cabezuelo, interpuso recurso de amparo con
fecha { de marzo de 1986 contra 1a Sentencia de 21 de diciemnbre
de 1984 del Tribunal Centyal de Trabajo, que habia revocado (a
Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim. § de las de Madrid,
de 26 de diciembre de 1983, y desestimado, en consecuencia, 1a
demanda en reclamacién de derecho a retiro anticipade formulado
por los actores. 5S¢ alega en a demanda de amparo violacidn def art,
14 de la Constituciés.

2. Los hechos a los que sc contrae la presente demands de
amparo son los siguientes:

a) Loa aciorts, que prestan sérvicios por cuenta y bajo la
dependencia de la emnpresa «lberia, Lincas Aérsas de Espada,
Sociedad Anénima» {en adelante «Iberian), con ia categoria de
Auxiliares de Vuelo, promovieron ante 1a junisdiccion ordinaria del
orden laboral demanda en reclamaciin de derechos, solicitando
acogerse al retiro anticipado que el ap. D, niim. 2, del anexo II del
Convenio Colectivo apticable en la empresa, instituye en favor de
los Auxiliares de Vuelo femenino que hubieran ingresado en la
Compaiia con arierioridad al 31 de diciembre de 1979, ¥ que
tuvieran una edad comprendida entre los treints y cinco y cuarenta
afios. En su demanda laboral, los hoy recurrenies en amparo
estimaban discriminatoria (2 limitacién de ese derecho a los
Auxiliares de Vuelo femeninos; y, por ele, consideraban que la
cldusula correspondiente debia entenderse nula y sin efecto, en
cuanto agraviaba, por razdén de sexo dnicamente, 2 los Auxiliares
de Vuelo masculinos.

B} Con fecha 26 de diciembre de 1983 la Magistratura de
Trabajo nom. 5 de Madrid dictd Seatencia estimatoria de la
pretension, declarando el derecho de los actores a optar también
por el retiro anticipado, en rezén de que la disposicidn establecida

cuando de la inco: ia ge deriva indefensién. Ahors bien, en
el caso presente los hechos fueron discutidos y debatidos con entera
amplitud ante el Magistrade de Trabajo sin que pueda decirse que
fahara la posibilidad de alegaciones de las partes sobre c\os
fundamentos ficticos de Ia decision del Magistrado. Este no respetd
tos timites sancionatorios derivados del art. 105 de Ia L.P.L, sin
cometer ninguna oira infraccion ¥ sin que se haye demostrado que
su vuineracion de fa legalidad ordinaria, aun admitida la incon-
gruencia, lesionara derecho fundamental alguno. El otergamiento
del amparo en casos como ¢l presente desnaturaliza la junsdiccidn
constitucional y la convierte em nueva instancia revisora de la
tegalidad ordinaria, en este caso incdudablemente vulnerada,

Madrid a veintidos de diciembre de mil novecientos ochenta y

sicte.-Francisco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn ~Firmados y rubricados.

en ¢l Convenio Colectivo constitnirfa de lo contrario «una clara
discriminacién», valneradora del art. 14 CE

¢} Interpuesto recurse de suplicacién por la empresa deman-
dada fuc estimado por el Tribunal Ceatral de Trabajo £n su
Sentencia de 21 de diciembre de 1984, por la que fue revocada la
resoluctén judicial de instancia y fue absuella la recurrente en
suplicacién de [a reclamacidn deducida gor los trabajadores, con el
argumento de que, 5 bien «la cualidad de mujer y de bombre, por
su sola consideracidén, no o[):n como elemento de gestién de
distinto trato, su reflejo en la vida de relacidn puede presentar
aspectos susceptibles de valoracién que den lugar a él, como
aconiece en el supuesto coatrovertido, ya que sc entiende que lz
mujer, por sus condiciones fisicas, acons;j: {,m“’ impone, ¢n et
ejercicic de las funciones de Auxiliar uelo, una presencia
atractiva que normaimente demanda el personal receptor de estos
servicios y, por lo tanto, unas peculiaridades ﬁe no son exigibles
al hombre y que, estando en funcion de edad, aconsejan
posibilitar ta anticipacién de cese de a2 mujer en tal servicios.

3. Enla presente demanda de amparo se denuncia la vulnera.
cién, por la Septencia recurrida, del principio de iguzidad consa-
grado en el ant (4 C.E Segmin los demandantes, la opcién a2 un
retiro amlicipado recogida en el Convenio Colectivo, al quedar
limitads exclusivamente a Jos Auxiliares de Vuelo femeninos,
produce ung discriminacién por razdn de sexo no justificada o, por
cecirlo de otro modo, justificada unicamente por congideraciones
extralaborales; consideraciones que la Sentencia impugnada se
hebria encargado de revelar y reafirmar, mediante un razona-
miento gue, aparte de discriminatorio, resultaria iesivo hasta para
las propras Auxiliares de Vuclo femeninas, & las que, invocando
presuntas demandas de los usuarios del servicio, se les exigiria un
atractivo fisico vincuiado con la edad, de modo que podrian
«mponerie», incluso, una vez perdida in presencia fisics como
consccuencia del pasc del tiempo, férmulas de jubilacion antict-
pada. Asi pucs, ia representacitn de los recurrentes, tras enjuiciar
criticamente 1a concepcitn subyacente en ¢l pronunciamiento
Jjudicial combatido ~que perpetuaria el papei «decorativo, pasivo y
sumiso de la mujer en el trabajow—, estima que la Sentencia
impugnada es contraria al principlo de igualdad consagrado en la
Constitucién, solicitando su nulidad y el reconocimiento del
derecho de los demandantes de amparo a no ser discriminados por
rzzdn de sexo en ¢l retiro anticipado de la vida laboral.

4. Mediante providencia de 10 de abril de 1985, 1a Sala acord6
la admisién 2 trimite del recurso, requirié la remisién de las
actuaciones judiciales anteriores a los Tnibunales correspondientes
¥ concedié un plazo de diez dias para que pudieran personarse
quienes hubieran sido parte en ¢l procese judicial previo. Con fecha
de 6 de mayo de 1985, tuve entrada en este Tribunal escrito por ¢l
que se personaba don José Luis Pinte Marabotio, en nombre
represeniacion de la Compadia «iberian; v por providencia de 2
de dxm(; de 1985 se conmsignd la recepcion las actuaciones
judici anteriores, se tuvo por personada & 1a empresa deman-
dada y se acordd dar vista de las actuaciones a las partes y al
Ministerio Fiscal, para que formularan las alegaciones que esuma-
ran perunentes.

5. Con fecha de 20 de junio de 1985 tuvn entrada em este
Tribunal el Informe del Ministeric Fiscal, en el que se consideraba
que los entos oftecidos por ¢l T.C.T. pura justificar 1z
diferencia de trato entre los Auxiliares femeninos y masculinos no
eran razonabies, ¢n cuanto eran ajenos al mundo laboral y en
cuanto partian de una actitud proteccionista de la mujer que en si
misma no justificaba la diferencia de trato. Por todo ello, estimaba
que la clausula del Convenio Colectivo que se habia impugnado era
contraria af an. 14 de la Constitucidn, y que, en consecuencisa, el
recursc de amparc debia estimarse. Sefalaba también gue, de
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acuerdo coon la Sentencia de este Tribunal 81/1982, de 21 de
diciembre, no se podia privar & las trebajadoras de las conquistas
sociales alcanzadas ¥ que, Por csc motivo, Ia igualdad de trato debis
restablecerse mediante la concesién de un derecho igual a los
Auxiliares masculinos. ) . )

6. La parte demandante s mitifics en sus alegaciones anterio-
res medianie escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3 de
julio de 1985, en ¢l que se daban por reproducidos los argumentos
utilizados en la de de amparo, y sc insistia en la peticién
inicial de aulidad de la Sentencia impugnada .

7. Con fecha 16 de julio de 1983 wvo entrada el escmito de

ciones de «Iberian en el que s¢ defendia que la Sentencia del
T.C.T. impugnada habia in correctamente, desde la
perspectiva constitucional, 1 cléusula controvertida, v que, por
consiguiente, no habia lesionado el derecho & la igualdad de rato
reconocido en el ast. 14 de la Coostitucidn. Fundamentaha su
oposicién en tres tipos de amgumentaciopes. En primer lugar,
consideraba que €] dereche al retiro anticipado se habia reconocido
en ¢l Convenio Colectivo de 1982 con caricter transitorio, como
wderecho a extinguine, ¥y que, por tanto, no podia cxicnderse a
rsonas distintas de las que alli expresamente se contemplaban.
gevin, cn segundo lugar, que Ia pretensién de los demandantes
suponia concader efectos retroactivos a la Constitucién de 1978,
Pucsto que se pretendia aplicar el art. 14 de Ia misma a ona regla
que foe introducida en el Convenio Colective de 1974, lo cual
entrafiaria un atentado al principio de i»:ng.l.ndad juridica consa-
grado en el art. 9.3 de la Constitucion, ial ¥ como, para un caso
supuestamente similar, habia sedialado Ia Sentencia de este Tribu-

43/1982, de 6 de julic. Y ponia de relieve, finaimente —con base
£n las Sentencias de este Tribunal de 24 de mayo, 14dejulio‘r L5
de octubre de 1982~-, que & principio de igualdad del art. 14 de Ia
Constitucién doicamenie prohibe un tratamiento discriminatonio
al que no podian asimilarse las diferencias de trato ce;e, como 1u
enjuiciada en este proceso, tenian su razén de ser en las especiales
condiciones fisicas gue en todas las compadias aéreas exigen las
%sm}nos 1 [as mujeres que prestan sus servicios como Auxiliares de

uein.

8. Por providencia de § de diciembre de 1987 sc scitalé ! dia
16 siguiente pars deliberacién y fallo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 21 de diciembre de
1984 que estim¢ ¢l recurso de suplicacidn interpuesio Eor «Iberia,
Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Anéniman, contrz la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid, de 26 de
diciembre de 1983, que reconocid el derecho de los ahora solicitan-
tes de amparo 2 optar por el retiro anticipado como Auxiliares de
Vuclo en dicha empresa. La demanda ante la Magistratura de
Trabajo se basaba en la supuesta discriminacién por razén de sexo
de que eran objeto dichos Auxiliares de Vuelo, al no admitirseles
por su condicion de varones el derecho al retiro anticipado de que
podrian beneficiarse las Auxiliares de Vuelo femeninas mayores de
treinta y cinco afios y menores de cuarenis, derecho que les fue
concedido en ¢l V Convenio Colectivo, aprobado el 16 de diciem-
bre de 1976, ¥y que fue climinado a partir del VI Convenio,
aprobado el 17 de enero de 1980, pero gue tanto en éste como en
e} VII Convenio, aprobado el li_de agosto de 1982 y vigente al
presentarse la demanda en Magistratura, 5¢ mantuvg J:ara las
Auxihares que ingresaron antes del 31 de diciembre de 1979
Alegaron entonces los recurrentes que ¢} mantenimienie de csa
cléusula violaba la thibicion de discrimingcién por razdn de
sexo, contenida en el art. 17 del Estatuto de los Trabajadores y ¢n
el 14 de la Constitucidn. La Magistratura de Trabajo, como se ha
dicho, estimé el recurso y declars el derecho de Jos actores a optar

i ticipado. El@ T.C.T., por ¢l contrario, estimé el
recurse de suplicacion de «Jberian y revocd la Sentencia de la
Magistratura, Contra la Sentencia del T.C.T. recurren ahora en
amparo los intereszdos, alegando fundamentalmente s vulners-
cion del art. 14 de la Constitucién por la resolucién judicial
impugnada y solicitando que se deje sin efecto esta resolucion y s¢
reconozea su derecho a optar por e retiro anticipado. )

2. Delimitado asf el objeto del recurso examinar si la
Sentencia impugnada vicla o no ¢l art. 14 de la Constitucién al
admitir upa discriminacién por razén de sexo en contra de los
recurrentes, Este Tribunal ha declarado en forma reiterada que
existe una discriminacién cuando dos casos substancialmente
iguales son tratados de manera diferente sin razén bastante que
Justifique esa diferencia de trato. El s¢x0 en si mismo no puede ser
motivo de trato desigual, ya que 1a igualdad entre ambos sexos esti
reconocida expresamente por el art. 14 de la Conshtucidn. La
Sentcncia impugnada no niega este principio, pero afinna que en
€Sl SUPUSSTO CONCUITE LRA caUsA que justifica la diferencia de trato
«ya que se entiende que la mujer, por sus_condiciones fisicas,
aconseia y hasta impone, en el ejercicio de las funciones de Auxihar
de Vueio, una presencia atractiva que normalmente demanda ef

personal receptor de estos servicios y, por tanto, unas peculiarida-
des gue no son exigibles al hombre vy que, estando en funcién de
la edad, aconsejan posibilitar la anticipacién del cese de la mujer
en tal servicio». Estc argumento, que es ¢l dnico que contiene la
Sentencia del T.C.T. para revocar 1a dictada por la Magistratura de
Trabajo, cs con toda evidencia inaceptable. Pueden existir, Sin
duda, actividades laborales ep gue la presencia flsica tenga una
importancia decisiva, pero no es este el caso de los Auxiliares de
Vuelo, cuya funcidn consiste en prestar determinados servicios que
competen por igual a Jos Auxiliares mascutinos y femeninos. Basta
con recordar sobre este punto, que, como s¢ ha dicho, una ver
entrada en vigor la Constitucién, el ¥V Convenio de empresa
supnmié para ¢ future lg disuncién aqui examinada. Y siendo
és1e, como fambién sc ha sedalado, €] dnico razonamiento que
contiene 1a Sentencia del T.C.T. para fundamentar su fallo, debe
concluirse que diche Sentencis vulnera el art. 14 de la Constitucidn,
por lo cual procede declarar su nulidad. A io dicho no cabe oponer,
como hace «Iberias cn sus alegaciones, que se trata de una
aplicacién retroactivs de 1a Constitucién, pues 1o que realmente se
invoca no es ¢l Convenic V, de 1976, sino el Convenio VII
posterior, a la entrada en vigor de la Norma suprema, que en su
anexo 2, apartado D, nim. 2, reconocié la subsistencia del derecho
al retiro anticipado de las Auxiliares de Vuelo femeninos y no de
los Auxiliares de Vuelo masculinos insresndos en el grupo con
anterioridad al 31 de diciembre de 1979, i .

3. La demanda solicita, sdemds de esa declaracién de nulidad,
el reconocimiento del derecho de los recufrentes a optar por el
retiro antici en igmles condiciones que el ostentado por las
Auxiliares VYuelo femeninas. Sin embergo, sobre este punto,
conviene hacer algunas precisiones que son neoesarias para una
cofrecta formulacion del fallo. En ¢l pleito ante la Magstratura de
Trabajo y en el recurso de suplicacién «Iberias alegd otros motivas
ajenos & la distincién por razén de sexo, que, a su entender,
,}'u.suﬁcuban la negativa » admitir la peticién de retiro anticipado de
08 recurrentes, cOmo eran que pars estimar la peticion de éstos era
necesario declarar la nulidad de la cldusula correspondiente del VII
Convenio Colectivo, o que el derecho concedido a las Auxiliares de
Vuelo femeninas era un derecho a extinguir dejado e salvo a partir
del V1 Convenio Colective como derecho adquirido ¥ condicidn
mas beneficiosa. Estos motivos de impugnacién no han sido
examinados por 1a Sentencia del T.C.T. ni pueden serlo por este
Tribunal en el presente recurso de amparg, pues no constituyen
obi':to del rectirso, cuya finalidad no J)uede ser otra que determinar
5i Ia Sentencia im vulners ¢l art. 14 al haber revocado la
resolucién recurrida por ias razones ya expucstas. En estas circuas-
tancias procede reconocer a los recurrentes se derecho a po ser
discrimminados por razon de sexo, sin que ello pueda impedir al
T.C.T. pronunciarse sobre los otros extremos alegados por la
Tecurrente en suplicacién. Por ello, en ¢l fallo deben retrotraerse las
actuaciones hasta ¢l momento anterior a dictar Sentencia para que
el TC.T. pueda dictar nueva resolucion en gue examine los
motun'.)els;l alegados por «Iberias y resuelva lo que estime procedente
sobre ellos.

FALLO

En atencidén a todo lo ex 10, ¢l Tribunal Constitucional,
POR 1A AUTQRIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar ¢l recurso de amparo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacién

de don Ricardo Merino Conrado y don Rafa¢l de los Mozos
Caberuclo, y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de 1a Sentencia del Tribuna! Central de
Trabajo, de fecha 21 de diciembre de 1984, dictada en el recurso
de suplicacién nim, 468/1984, interpuesto contra la Sentencia 981
de la Magistratura de Trabajo nim. § de Madrid con fecha 26 de
diciembre de 1986, .

2 Reconocer el derecho de ios recurrentes a no ser diserimi-
nados por razon de sexo en su pretensién de optar por el retiro
anticipado como Auxiliares de Vuclo masculinos de «tberia, Lineas
Adreas de Espafia, Sociedad Anéniman.

3° Restablecer a los recurrentes en su derecho, retrotrayendo
las actusciones del citado recurse de supiicacion al momento
anterior al de dictar Sentencia, para que ¢l Tnbunal Central de
Trabajo pueda dictar nueva resolucién en que se proouncie sobre
tia: cusstiones planteadas sin introducir discriminacion por razén
SEXO.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dade en Madrid s veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y sicte-Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Loépez Guern.-Firmados y rubnicados.



