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442 Sala Primera. Recursos de amparo ntimeros 7656 y
788/86. Sentencia numero 208/1987, de 22 de diciem-

hre.

ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubia
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra ¥y don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 766/86 y 788/86, acumulados,
promovidos respectivamente por don Gonzalo de Borbén y Dam-
pierre, representado por el Procurador don [gnacio Corujo Pita y
asistidos por el Letrado don Matias Fernandez-Figares y Ortiz de
Urbina, ¥ por don José Luis Sainz Varona, representade por et
Procurador don Felipe Ramos Anogeo y asistido por el Letrado don
Juan Manuel Vega Lopez, contra Sentencia de 1a Sala Cuaria del
Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1983 dictada en ¢l recurso
de apelacién ndim. 82.124, y contra 1a de la Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 21 de octubre de 1981 que,
recurrida en apelacion motivé se dictara aquélla. Han sido parte en
el seguimiento, ademas de los recurrentes, ¢l Ministerio Fiscal,
«Pamonsa, Sociedad Anonimaw, representada por ¢t Procurador
don José Luis Martin Jaureguibeitia y asistida por ¢l Letrado don
Juan Pesquero Puenas, el excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
representado por el Procurador don Luis F. Granados Bravo y
asistido por el Letrado don Julio Garcia Burgues, dofia Maria
Lourdes, doda Carmen y dofia Francisca Diez de Rivera y Escrivd
de Romani, representadas por el Procurador don imiro Viz-
quez Guillén, ¥ la Gerencia Municipal de Urbanismo del excelenti-
simo Ayuniamiento de Madrid, representada por ¢1 Procurador
don Carlos de Zulueta Cebrnidn y asisuda por el Letrado don
Antonia Pedreira Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que 1uvo entrada en este Tribunal el 8 de julio
de 1986, don Ignacio Corujo Pita, Procurador de les Tribunales,
interpuso, en nombre y representacién de don Gonzalo de Borbén
y Dampierre, recurse de amparo contra las Sentencias de 1a Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1983 dictada
en el recurso de apelacidn mim. 82.124 y contra la de 1a Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid de 21 de octubre de
1981 que, recwrrida en apelacidn, motivé se dictara aquélia, en
asunto relativo a declaracion de ruina de un edificio.

Los hechos que estin 2 la base del presente recurso de
amparp son €n sintesis los siguientes:

a) El 2 de julio de 1986 ¢l demandante fue notificado de la
ﬂovidenm dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
adrid, de 20 de junio de 1986, por {a que se le emplazaba para
que, en término de seis dias, compareciers en el juicio incidental
sobre resolucion de contrato de arrendamiento urbano instado por
don Jos¢ Marfa Martin Pujol, en su calidad de albacce contador
idor £n la herencia causada al fallecimiento de dofia Maria
urdes Escrivd de Romani y Sentmenat En el citado procedi-
miento. ¢l actor solicitaba se_declarara resuelto el contrato de
arrendamiento que, con fecha 2 de marzo de 1973, habia suscrito
la propiedad del piso primero, sito en la calle Serrano, de Madrid,
nim. 44, con los arrendatarios don Gonzaio de Borbén y Dampie-
rre ¥ don Rafael Diaz-Balart Gutiérrez, con base en la causa décima
del art. 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, esto es, por
haberse declarado ¢n rina el edificio en que s¢ encuentra el piso
arrendado con destino a oficinas.

b) En su dia, Ia propiedad del mencicnado inmueble instd
ante la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Madrid expediente contradictorio de declaracidn de ruina, siendo
denegada ésta. Sostiene ¢l demandante no haber sido notificado del
inicio de] citado expediente, negando la veracidad de los hechos
certificados por el rioc del Ayuntamiento de Madrid, por
cuanto ¢n dicha certificacién oo consta que ¢l demandante fuera
notificado en la forma prevista en la Ley de Procedimiento
Administrativo, no haciéndose tampoco mencion de su nombre, ni
del dia ni de 1a forma en que se practico la notificacidn.

¢} Frente a la denegacion de 12 Gerencia de Urbanismo, 1a
propiedad de la casa interpuse recurso contencioso-administrativo
anie la Audiencia Territonial de Madrid, que, tras ser desestimado,
motivé la apelacién ante la Sala Cuaria del Tribunal Supremo,
dictando ésta Sentencia declarando la ryina del edificio, sin que se
emplazara al demandante oo ninguna de ambas instancias.

3. La fundamentacién en Derecho de la demanda puede
resumirse como sigue. Considera la representacion actora que las
Sentencias impuy vulneraron el derecho del demandante
reconocido en el art. 24.1 C.E,, al dictarse la misma sin que aquél
fuera emplazado personalmente al momento de in 1cién del
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Territorial ni
en el de apelacion ante el Tribunal Supremo. La legitimacion del
demandante ¢s sostenida con base en la posible condicidn, ya sea
de parte codemandada, ya sea de coadyuvanie, que hubiese podido
asumir en ¢l proceso contencioso frente 8 un acto administrativo
del que se derivaban para 2quél intereses legitimos. El conoci-
miento «real absoluion de 1a persona del ahora demandante de
amparo vendria determinado per tratarse de una relacién arrenda-
ticia anterior a la iniciacién del procedimiento instando el expe-
diente de ruing, relacién conocida por ¢l drgano municipal, como
se¢ deduciria de la certificacién en la quec se manifiesta, sin
nombrarlos expresamente, que la iniciaci6én del expediente fue
notificada a todos los ocupantes de la casa, todo ¢llo sin perjuicio
de que ¢l damandante que s¢ le hubiere realizado dicha
notificacién. El demandante, asi, considera se han dado los
presupuestos para que se hubiese producido su emplazamiento
personal en los procesos contencioso-administrativos resefiados,
con 0 a la numerosa doctrina de este Tribunal interpretando
el art. 64 de la Ley Jurisdiccional y, muy en particular, la de 15 de
noviembre de 1984, dictada en un proceso muy similar al supuesto
presente.

4. En el suplico de la demanda se solicita de este Tribunal
declare la nulidad tanto de 1a Sentencia de 1a Audiencia Territorial
de Madrid de 1 de octubre de 1981 como de la de la Sala Cuarta
del Tribupal Supremo, de 4 de noviembre de 1983, y ordene
retrotraer 1as actuaciones al momento inmediatamente posterior al
de interposicién del recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Territorial de Madrid. Igualmente se solicita la suspen-
sion de la ejecucién y efectos de la mencionada Sentencia del
Tribunal Supremo, por entender que su ¢jecucion ocasionaria unos
perjuicios eglue harian perder al amparo su finalidad..

5. Mediante providencia de 12 de agosio de 1986, la Secridn
de Vacaciones del Tribupal Constitucional acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y solicitar de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo y de Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrutivo de 13 Audiencia Territorial de Madrid la remision
de actuaciones, asi como ¢l emplazamiento de quienes hubiesen
sido parte en la via judicial. Asimismo, acordd formar pieza
separada de suspension con certificacidn de lo preciso la
demanda de amparo, en cuya pieza se actuard todo lo correspon-
diente a tal pretensidn incidental.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tiene entrada en
esie Tribunal el 19 de agosto de 1986, interesa, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 36.2 de la LOTC, se acuerde [a suspensién
solicitada en los términos en que se expresa la demands de amparo.
Mediante Auto de fecha 8 de octubre de 1986 la Sala Primera del
Tribunal Constitucional acordé no suspender por ahora la ejecu-
cion de la Sentencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 4
de noviembre de 1983, relativa a declaracién de ruina de Ia casa
mim. 44 de la calle Serrano, de Madrid. :

7. Mediante comunicacién de 1 de septiembre de 1986, la
Audiencia Territorial de Madrid pone en conocimiento de esta Sala
Primera del Tribunal Constitucional que las actuaciones que se
interesan serdn remitidas a la Sala Segunda del mismo, una vez
emsplazadas las Jm-l.e:, a efectos del recurso de amparo nam.
788/ de o lp

788/86, en viru ficio de dictia Sala Segunda de techa 30 de
julio de 1986.

B. Medhante escrito que tiene entrada en este Tribunal el 17 de
septiembre de 1986, don José Luis Mantin Jaureguibeitia, en
nombre y represeniacion de «Pamonsa, Sociedad Andnimas,
solicita se le tenga por personado en tiempo y forma en el presente
recurso de amparo. Por providencia de 8 de actubre de 1986, la
Seccion Segunda del Tribunal Constitucional acordé conceder al
citado Procurador un plazo de diez dias para que manifestase el
concepto en el que comparece y posicién procesal que asume. Por
escrito que tiene enirada en este Tribunal el 10 de noviembre de
1986, dicho Letrado declara que la posicién procesal de esa
representacidn €3 la oposicidn al recurso de amparo interpuesto pot
don Gonzalo de Borbdn, por los motivos ya alegados en el escrito
de personacidn, sin perjuicio de las alegaciones que se harin en su
momento procesal oportune. .

9. Mediznie providencia de 28 de ¢nero de 1987, la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional acordd tener por personada y
parie demandada a la Entidad «Pamonsa, Sociedad Andnimaw, y
en su nombre al Procurador don José Luis Jaureguibeitia, asi como,
a la vista de la comunicacién de la Audiencia Territorial de Madrid
de 1 de septiembre pasado, oir por plazo de tres dias a las
y al Ministerio Fiscal afara gue aleguen lo que estimen pertinente
sobre la acumulacién al presente recurso del ndm. 788 que se sigue
en ia Sala Segunda de este Tribunal contra la misma resolucién. El
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Ministerio Fiscal, mediante escrito de 3 de febrero de 1987, declard
proceder la acumulacién propuesta. Por su parte, la representacion
actora, mediante escrito que tuve entrada en este Tribunal el 7 de
febrero de 1987, solicité se le comunicasc o, en su caso, s k diese
traslado de las razones arguidas por «Pamonsa, Sociedad And-
nimans, acreditar su legitimacin para personarse como parte
deman en ¢| presunto recurso de amparo,

10. El dia 10 de julio de 1986 se registrd en este Tribunal con
el mim. 788/1986, turnado a Ia Sala Segunda, un escrito mediante
€l cual don Felipe Ramos Arroye, Precurador de Jos Tribunales,
interpuso recurso de am constitucional en nombre y represen-
tacion de don José Luis Sainz Varena contrs la Sentencia de la Sala
Cuarta det Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1983 dictada
en recurso de apelacién nim. 82,124 y contra la de 1a Sala Tercera
de Ia Auvdiencia Territorial de Madnid, de 21 de octubre de 1981,
que, recurnda en apelacidn, moetivé se dictara aquéila, en asunio
relativo 2 la declaracion de ruina de un edificio. Los bechos que se
exponian en l2 demanda de ampare son en siotesis los siguientes:
el demandante ¢ arrendatario de un local bajo situado en Madrid,
calle Serrano, num. 44, dedicado a comercio de modas. En ¢l mes
de octubre de 1975 se ?crodujo un derrumbamiento parcial en la
finca nim. 1! de ia calle Hermositla, unida, a efectos registrales,
con ¢l nim. 44 de la calle Serrano. La propiedad del inmuchle
solicité se declarase en estado de ruina 1anto la nim. 11 de la calle
Hermosilla como ¢! nirmero 44 de la calle Serrano, acordando la
Gerencia de Urbanismo dicha declaracién en lo que se referia al
num. 11 de la calle Hermosilla, ¥ denegéndola respecto del mirm
44 de 1a calle Serrano, todo.cllo- por +esolucian ‘de 2 de agoste de
' 1978-Esta resohicidn, recurrida en icion, seria confirmada por
Fesolucién de 25 de mayo de 1979. Contra Ia anterior resolucion se
interpuso, Wwoto por los vecinos de la calle Hermosilla, 1], como
por la propiedad del inmueble, recurso contencioso-administrative
que tramitd 1a Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid,
1a que con fecha 21 de octubre de 1981 dicté Sentencia por la que
st mantenia como ajustada a Derecho la citada resclucién. Apelada
csta Sentencia, la gala Cuarta del Tribunal Supremo, mediante
Sentencia de 4 de noviembre de 1983, revocd aquélla en cuanto
declars ajustada a Derecho la denegacién de declaracién de ruina
de la finca nuim. 44 de la calle Serrano, declarando en su jugar o
estado de ruina de esta finca, lo que equivalia a declamar 1a ruina
total del edificio en que se encuentran ambas fincas. El demandante
sostiene que lanto del expediente administrativo de declaracion de
ruina como de los dos procesos contencioso-administrativos, la

meTa poticia gue tene es a través de la notificacion que se le

ce ¢l 2 de julic de 1986 de la providencia de 28 de junio del
misme afio dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancis nim. 6 de
Madrid por la que se le emplaza en un procedimiento incidental de
resolucidn de contrato de arrendamiento.

1. [a fundamentacién en Derecho de esta demanda de
amparo puede resumirse come sigue. Considera Ia representacién
actora que las Sentencias im vulneraron los derechos del
demn&nntc reconocidos en el an. 24.1 C.E,, precepio éste que
oontendria un mandato taxativo al legislador consistente en promo-
ver ¢n todo caso |a defensidn, mediante la correspondicnte contra-
diccion, lo que sin duda conduce a establecer el emplazamuento
personal e todas aquellas personas que pudieran comparecer COmo
demandados ¢ incluso como coadyuvantes, doctrina ésta gue se
afirma reiterada por el Tribunal Constitucional. El acceso a la
tutela judicial habrie sido denegado sl demandante por cuanto no
habria siio emplazado ni en ¢l expedienie administrativo incoado pos
Ia Gerencia de Urbanismo, ni con posicrioridad en ¢ recurso
contencioso-administrativo interpuesto ante Iz Audiencia Territo-
rial de Madrid, ni con posterioridad en el recurso de casacion que
resolvio el Tribunel Supremo. El demandante basa su derecho 2
haber sido emplazado, tanto en el expediente administrative como
€1 Jos procesos con ministrativos, en su condicién de
amendatario, invocando al efecto la Sentencia de este Tribunal de
15 de noviembre de 1964.

12. En el suplico de este escrito de demanda se pide Ia
declaracién de la nulidad tanto de las dos resoluciones de la
Gerencia Municipal de Urbanismo como de las Sentencias dictadas
en ¢l proceso contencioso-administrativo; igualmente se solicita se
retrotraigan las sctuaciones al momento inmediatamente posterior
al de la incoacion por parte de la Gerencia Municipal Urba-
nismo del eapedicnte que finalizé con el acuerdo que ahora se
recurre; finalmente se solicita se acuerde la suspensién de ia
cjecucién y efectos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
noviembre de 1983, por entender que la misma le ocasionaria unos
perjuicios que barian perder al ampero su finalidad

13. Por providencia de 30 de julio de 1986 Ia Seccién Tercera
del Tribunal Constitucional iener por recibido el anterior
escrito de demanda, asl como, con carécter previo a decidir sobre
la admisidn o no a trmite del recurso, requerir a la Gerencia
Municipal de Urbanismo, a 1a Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territornial de Madrid y a la Sala

Cuarta de) Tribunal Supremo a fin de que, dentro del plazo de diez
dias, remitan iestimonio del expediente administrative instruido
con motivo.de la declaracién de ruina de la finca ndm. 11 de la
calle Hermosilla y de 1a sita en la calle Serrano, 44, de los recursos
acumulados nums. 344, 1.170, 1.3803 1.352 de 1979, en los que se
dict6 Sentencia ¢l 21 de octubre de 1981 y del recurso de apelacion
mim. §2.124, en ¢l que se dictd Sentencia £ 4 de noviembre de
198), respectivamente. '

14, Mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal el 22
de agosto de 1986, don Luwis Fernando Granados Bravo, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre y representacion del Ayunta-
miento de Madrid, solicita se le tenga por parte en el presente
recurso de amparo. Mediante ¢scrito que uenc enwrada en ¢ste
Tnbunal el 17 de septiembre de 1986, don José Luis Martin
Jaureguibeitia, Procurador de jos Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de «Pamonsa, Sociedad Anonumas, solicila se le lenga
gor personado en tiempo v forma en el recurso de amcﬂaro num.

88/1986. Mediante escrito que tiene entrada el dia 17 de septiem-
bre de 1986, den Eduardo Morales Price, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la Gerencia Municipal
de Urbanisme del Ayuntamiento de Madrid, solicita se le lenga por
comparerido y parte en la presente demanda de ampara. Igual
mente, mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal el 19 de
septiembre de 1986, don imiro Vazquez Guillén, Procurador de
los Tribunaies, ¢en nombre de doita Maria Lourdes Diez de Rivera
Escrivd de Roman{, doda Carmen de Rivera Escrivé de Romani y

] deda Francisca Diez de Rivéra Escrivda de Romani, solicita se le

tenga por personado y parte en ¢l presente recurso de amparo.

15. Mediante providencia de 12 de pnoviembre de 1986, la

Secci6n Tercera del Tribunal Constitucional acordd tener por

rsonados a los Procuradores don Luis Fernando Granados

ravo, en representacion del excelentismo Ayuntamiento de
Madrid; a don Jos¢ Luis Martin Jaureguibeitia, en representacion
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, a don Argimiro Yazquez
Guillén, en representacion de dofia Maria Lourdes, dofia Carmen
y dofia Maria Francisca Diez de Rivera Escrivd de Romani, sin que
proceda tener a los mismos por parte, al po ser éste el momento
groocsa] oportuno. Mediante escrito que tiene entrada en esie

ribunal el 21 de noviembre de 1986, don Luis F. Granados Bravo,
Procurador de los Tribupales, en nombre y representacion del
encelentisimo Ayuntamiento de Madnd, interpone recursa de
suplica contra la anterior providencia, por considerar gue su
representado y personado tiene la condicion de parte en el recurso
de amparo gomowdo por don José Luis Sainz Varonz contra la
Sentencia I8 Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 4 de
noviembre de 1983, Igualmente, medianic escrilo que tiene entrada
en este Tribunal el 22 de noviembre de 1986, don Eduardo Morales
Price, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, interpone roourse de suplica
frente a lo mixma providencia, por considerar que su representado
ypersomdotgcnchw;diciéndc%rEmel_mismomcursodc
amparo, Mediante providencia de 26 de noviembre de 1986, s
Seccién Tercera del Tribunal Constitucional acordd tener por
recibidos Jos anteriores escritos, asi coma dar traslado al recurrente
en amparg y 8l Ministerio Fiscal, a fin de que, dentro del plazo de
ires dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes nespecto
de la peticion de los antes citados Procuradores, El Ministeno
Fiscal, mediaote escrito de 3 de diciembre de 1986, entiende que
procede desestimar los recursos de suplica interpuestos por ¢l
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid y la Gerencie Municipal de
Urbanismo. Mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal e}
10 de diciembre de 1986, don Felipe Ramos . Procurador de
fos Tribunales, ¥ de doo José Luis Sainz Varona, manifiesta que
debe mantenerse el citado acuerdo sin que se tenga a los Procurado-
res mencionados como parte, gor no ser ¢l momento procesal
oportuno. Mediante Auto de 22 de diciembre de 1986, 1a Sala
Segunda del Tribunal Constitucional acuerda la desestimacion de
los recursos de wiplica interpucstos en nombre y representacicn del
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid y la Gerencia Municipal de
Urbanismo contra s providencia de 12 de noviembre de 1986 en
el recurso de ampero nim. 788/1986.

16. Mediante providencia de 28 de enero de 1987 la Seccidn
Tercera del Tribunal Constitucional acords sdmitir a tramite la
demanda de gmparo formulada don José Luis Sainz Varona y
POt personedos y partes, a todos los cfectos y a partir de esta
actuacion, 3 los radores sefiores ¢ Bravo, cn repre-
sentacion del cxcelentisimo Ayuntamicnto de Madnd; Martin
Juureguibeitie, en representacidn de «Parmonsa, Sociedad And-
niman, Morales Price, en representacidn de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, y Vizquez Guilién, en representacion de dofia
Maria Lourdes, dofia y dofie Maria Francisca Diez de
Rivera Escriva de Romani. du}:almtf; acuerda requerir a la Sala
Tercera de Jo Contencigso-Administrativo de la Audiencia Temnto-
rial d¢ Madrid v a Ja Sala Cuarta de]l Tribunal Supremo a fin de
que, dentro del plazo de diez dias, emplacen a quienes fueron parie
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en los procedimientos seguidos ante las mismas, nims. 844/1979
y 82124 para gue si les inferesa, se personen en el proceso
censtitucional. Finalmente se acordé formar pieza separada para la
sustanciacion del incidente de suspension, seglin s¢ interesa en ef
primer otrosi del escrito de demanda de amparo.

17. Mediante escrito de 3 de febrero de 1987, el Mimsterio
Fiscal entiende no proceder la suspension solicitada, toda vez, si
bien es cierts que la gjecucion de la Sentencia impugnada puede
determinar la demolicion del edificic en que et demandante es
greendataric de un piso, o por ello se producirian perjuicios
ireparables que pudieran hacer perder la finalidad del amparo,
puss tales perjuicios serian suscc%':l_lblcs de indemnizacion; por lo
demds, asi lo ha acordado la Sala Primera de este Tribunal en auto
de 8 de octubre de 1986, dictado en ¢l recurso de amparo num.
76671986, en caso tan proximo a éste que con ia misma fecha el
Ministerio Fiscal solicita Ia acumulacién de aquél a éste. Mediante
escriic que tiene entrada en este Tribunal el 7 de febrero de 1987,
don Felipe Ramos Arroyo, Procurador de los Tribunales, en
representacidn de don José Luis Sainz Varona, solicita se suspenda
la eiecucion y efectos de la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 4 de noviembre de 1983. Mediante escrito que tiene entrada
en este Tribunal et $ de febrero de 1987, don Luis F. Granados
Bravo, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion
del excelentisimo Ayumamiento de Madnd, solicita no se gcceda a
ia suspension solicitada, pues de ser asi se gfrmrban‘an gravemenle
los intereses generales & incluso derechos fundamentales o liberta-
des publicas de n tercero. Igpalmente y ante escrito que ticne
entrada en este Tribunal ¢l 9 de febrero de 1987, don Eduardo
Morales Price, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-
tacién de iz Gerencia Municipal de Urbanismo, solicitz no se
acceda a ia suspensién solicitada, pues de ser as{ se perturbarian
?mvcn;cntc los mtereses generales ¢ incluse derechos fuesdamenta-
es o libertades publicas de algin tercern. Finalmente, mediante
escriio que tiene entrada en este Tribunal el 12 de febrero de 1987,
don Argimiro Vazquez Guilién, Procurader de los Tribunales, en
nombie v representacién de dofa Maria Lourdes, dofa Carmen y
dofia Maria Francisca Diez de Rivera Escnivd de Romani, solicita
se dicte Auto por el que se declare no haber lugar a la suspension
solicitada por el sefior Sainz Varona. Mediante Auto de la Szla
Segunda del Tribunal Constitucional de fecha 11 de marzo de {987,
dicha Sala acordé¢ no suspender la ¢jecucion de la Sentencia de |a
Sala Cuarta det Tribunal Supremo de 4 de noviersbre de 1983,
relative a declaracién de ruina de la casa nim. 44 de ia calle
Serrano. de Madnd. :

18, Mediante providencia de 25 de marzo de 1987, 1a Seccidn
Tercera det Tribunal Constitucional acordd oir al Ministerio Fiscal
¥ demas partes personadas por plazo comun de cince dias, de
confornidad con lo dispuesto en ¢f art. 83 de la LOTC y a efectos
de la posible acumulacién dei asunto niém. 788/1986 al asunto
T66/1986, ante 1la posibilidad de que ambos recursas de amparo
tuvieran un objeto conexo. El 31 de octubre de 1987, el Ministerio
Fiscal da por reproducido el dictamen emitido sobre esta misma
cuestion ante la Sazla Primera del Tribuna! Constitucional en el
recurso de amparo 766/1986, ¢n ¢l cual declard proceder la
acumulacion propuests. Por su pane, don Felipe Ramos Arroyo,
Procurador de los Tribunales, en representacién de don José Sainz
Varona, mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢ 4 de
abrl de 1987, declara no tener nada que objetar a la mencionada
acumulacién, '

19. Mediante eacrito que tiene entrada en este Tribunal el 5 de
mago de 1987, don Eduarda Morzles Price, Procurador de los
Tribunales, ¢n nombre y representacién de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, solicita se le tengs por co:&pamdo  parte en el
recurso de amparo constitucional nim. 766/86. M te escrito

ue tiene entrada en este Tribunat ef 12 de mayo de (987, don
os de Zulueta Cebridn, Procumdor de ios Tribunales, en
nombre de la Gerencia Municipal de Urbanisme, solicita se¢ le
tenga por personado y en nombre y representacion de ia
Gerencia Municipal de Urbanismo en ¢} recurso de amparo 738/86.
. Mediante Auto de i3 de mayo de 1987, 1a Sala Primera del
Tribunal Constitucional acordé 1a acumulacion de los recursos 766
y 788/86, que deberdn seguir 1a misma tramitacidn y ser resueltos
por la misma Senténciz por I3 Sala Primera de este Tribunal a la
que correzmmde el mds antiguo. Iguaiments acuerda tener por
comparecido ¢n el presente recurse a la Gerencia Municipal de
Urbanismo, { en su nombre y representacidn al Procurador don
Carlos de Zulueta Cebridn, tods vez que s¢ ha personado con poder
posterior al (Presepta_do por ¢l también Procurador sefior Morales
Price. Acord$ asimisme dar vista a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal de las sctuaciones remitidas por 1a Salz Cuarta del
Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
de 1a Audiencia Temritorial de Madrid y Gerencia Municipal de
Urbanismo, parz que en el plazo de veinte dias furmulen sus
alegaciones conforme & lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley
Orgidnica de este Tribunal. Finalmente acuerda dar traslado a la

representacion de PAMONSA, S, A., el escrito del Procurador
serior Coruio Pita de 6 de febrero de 1987 en el que se refierc a la
legittmacidn de dicha Sociedad; y asimismo cntregar al Procurza-
dor sedor Corujo copia del escrito de personacin de la referida
Scciedad para alegaciones en igual plazo,
21, Mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢ 17
éumo de 1987, don Ignacic Corujo Pita, Procurador de los
unales, en nombre J representacién de don Gonzalo de Borbén
y Dampierre, evacué ¢l trdmite conferido en Auto de 13 de mayo
de 1987, alegando en relacién con la personacidn de la Entidad
mercantil PAMONSA que no procede 1a admisidn en ef recurso de
la meritada Entidad, toda vez que no fie parte en el procedimiento
antecedente, Mediante escrito de la misma fecha, el mencionado
Procurador, y en la misma representacion, formula alegaciones
dando por reproducido cuanto se exponia en su escrite de § de julio
de 1986, de interposicion del recurso, y solicitando se declare 1a
nulidad de las Sentencias de la Sala cuarta del Tribunal Supremo
de 4 de noviembre de 1983, recaida en el recurso de apelacién nim.
82.124, y de la Sala Tercera de la Audiencia Territonal de Madrid
de 21 de octubre de 1981, dictada en el recurso 844/79, y acuerde
Tetrotracr las actuaciones al momento inmedialamente posterior al
del recurso contencioso-administrativo declarando que se le
emplace personalmente en el mismo.

22. Mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal el 20
de '{"umo de 1987, doa José Luis Jaureguibeitia, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de PAMONSA, 3. A,
formula aleﬁcmnea. en primer lugar, en relacién con la legitima-

de
To

cidn de dicha Sociedad; en este sentido, declara considerar por
razdn & su comdicidn de duefio que se ha subrogado en todos los
derechos y obligaciones, y entre eflos figura posibilidad de

personarse Jctenct acceso A las actuaciones en todo aguello relative
al edificio dc Hermosilla, 11. En cuanto al fonde del asunlo, dicha
representacién considera que ¢f recurso de amparo ioterpueste
contra la Sentencia firme del Tribunal Supremo no tiene mils
4nimo y sentido que provocar una dilacidén y alargar en la manera
de Jo posible la situacion arrendaticia de tos recurrenies. La falta de
comunicacién elegada no podria encontrarse mds lejos de la
realidad, habida cuenta que dicha representacién ha podido com-
probar que si fueron parte en ¢f expediente administrativo, y en los
correspondicntes recurses, habiendo incluso escritos dirigidos a ia
Gerencia Municipal de Urbanismo, suscritos por los recurrentes,
oponiéndose a la declaracién de ruina. Por todo ello, se solicita se
dacte Sentencia por la que se declare la inadmisida del recurso, con
expresa tmposicidn en costas & [as partes recurrentes.

23. Mediante escrito que se regisird el 22 de junio de 1987,
don Felipe Ramos Arroyo, Procurador de los Tribunales, en
aombre y representacién de don José Luis Sainz Varona, formula
alegaciones declarando que el detenido anglisis y estudio de las
actuaciones aportadas pons de manifiesto cémo no existe ni
cilacidn i empiazamiento de diche recurrente ni en ¢} recurso
contencioso-admunistrativo ants la  Audiencia Tervitorial de
Madrid ni en <] posterior recurso clevado 2 la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo; tampoco se ha emplazado ni citzdo al recy-
rrente ¢n ¢l expediente administrativo anterior tramitado ante la
Gerencia Municipat de Urbanismo, Por todo ello, debe perar
sin lugar a dudas fa demanda de amparo promovida en su
momento procesal oportuno.

24. Mediante escrito que tiene entrada en este Tribunal el 22
dc,Lumo de [987, don Luis F. Granades Bravo, Procurador de los
Tribupales, en nombre y represeatacion del Ayuntzmiento de
Madrid, formula alegaciones, remitiéndose & cuantos hechos cons-
tan en la documentacion obrante en esta Sala, por considerarlos
suficientes para la descripcion de las circunstancias controventidas.
En cuanto a los fundamentos de Demecho, dicha representacion
declara acatar la Sentencia firme de Ia Sala Cuarta del Tribunal
Supremo por l2 que se ampliaba la declaracién de ruina a la finca
colindante de la calle Serrano, 44, por considerarla una unidad
fisica junto con la finca de la calle Hermosilla, 11, unica sobre la
que esta nistracién mcod en su dia el correspoadiente
expediente contradicioric de ruina, por lo que la declaracién de
fuina de la fincs sita en la calle Serrano, 44, tuvo lugar $in previas
actuaciones administrativas.

23. Mediante escrito que tiene entrada en exte Tribunal e} 19
de junio de 1987, don Argimiro Vézquez Guillén, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacién de dofta Maria Lour.
des, dofla Carmen y doila Franciscs Diez de Riveras y Escrivd de
Romani, contesta a la demanda alegando la inexistencia de
indefensidn de don José Luis Sainz Varona y, por lo tanto, Ia no
vulneracién del art. 24.1 del texto constitucional, Sostiene estz
representacion no haber indefension desde of momento en que
todos los inquilinos tienen conocimiento procesal de la matena.
Todos elios tuvieron cumplido conocimienio del expediente
incoado por la neia, ¥ del recurso contencioso-administrative
gue terminé con la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal

upremo. Dicho conocimiento era patente, aunque posteriormente
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1 los procedimientos unos utilizaron uros medios v otros lo que
wiitizaron fue la caliada por respucsta. Mediante &l presente recurso
de amparo lo_gue sc &std intentando es oniginar unas dilaciones
innecesarias. Por todo ello, esta representacién solicita se dicte
Sentencia declarando la confirmacidéo de la Sentencia dictada por
1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 198).

26. Mediante escrito que tiene entrads en este Tribunal el 25
dc.'g.\mo de 1987, don Carlos de Zulueta Cebrian, Procurador de los
Tribunales, en nombre y represcatacion de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, formula alegaciones
en los mismos términos que la representacion del propio Ayunta-
miento de Madrid.

27. Mediante escrito de 17 de junio de 1987, ¢l Ministerio
Fiscal formula alegaciones solicitando se dicte Sentencia por la que
s¢ desestimen ambos recursos y, subsidiariamente, para el caso de

ue s¢ olorgara a don Gonzalo de Borbdn Dampierre que ¢l alcance
mismo sc limitara a la anulacion de la Sentencia del Tribunal
Supremo. Entiende en este sentido ¢] Ministerio Fiscal, por ko que
hace a la demanda del sefjor Sainz Varona, que no cabria solicitarse
1a nulidad de los actos admimstrativos d¢ la Gerencia Municipal de
Urbanismo que dificilmente, por su propia naturaleza, i
Yesionar ¢ derecho reconocido en ¢l art. 24,1 de la Constitucién; en
¢l caso concreto, era de todo punto imposible que Jo vulnerara,
dado el planteamiento de su recurso, que s¢ funda constitucional-
mente cn no haberse podido defender frente a la declaracion de
ruina del inmuyeble 5110 &n la calle Serrano, nimero 44, del que era
arrendatario de uxn local, siendo asf que las resofuciones administra-
tivas denegaron la declaracién de ruina del mencionado edificio.
Por otrz parte, consta en ¢l recurso contencioso-administrative
(folio &5) resolucion de la Gerencia Municipal de Urbanismo en la
que s¢ hace constar {resultando 2.°) que en tramite del art. 117 de
la LP.A. don José Luis Sainz Varona formul6 alegaciones, de lo
que se sigue paimariamente que intervino en €l expediente admi-
nistrativo, con lo que caé por su propia base su cién de no
baber tenido conocimiento del mismo y, en consecyencia, que
debié estar atento, con la diligencia que exigia la defensa de su
propio interés, a las vicisitudes posteniores y, eventualmente, a si
se producia posterior reclamacién judicial, por lo que su pretension
deamg:uohadedmr.dcamrrfomnhdocﬁimdeh&ntcnm
81/1985 de este Tribunal. Por lo que hace a la demanda del otro
recurrente, don Gonzalo de Borbén y Dampierre, si bien oo resulta
tan claro que ¢l expediente contradictorio de ruina fuera también
conocido porelél, no obstante, de s _recopilagén de las ml;autls
existentes en &l correspandiente :ﬁncudo resulta, en primer A
que, por dacreto de la Gerencis Municipal de Urbemsmo de 4 de
to de 1978, s¢ acordd, enire oros SXUremos, que 3¢ hicicra saber
a los arrendatarios de Serrano, 44, la facultad que les conferia ¢l art.
llOgielaLAU.puamhmporsilasgomsordcnadasaia
propiedad, en el caso de que €sta no las realizara; en do lugar,
ﬁn-&egmodc2dclepuembmde 1976, Ia Gerencia Municipal de
rbanismo ordené que por la Junta Municipal del Distnto de
Salamanca se practicase el trémite de vista y audiencia de los
ocupantes de la finca nim. 44 de la calle Serrano, pomiendo en
conocimicnto d¢ los mismos la incoacién de expedicste contradic-
torio de ruina de la mencionada finca. Dichas actuaciones fueron
efectuadas por los servicios administrativos de la Juata de Distrito
de acuerdo con lo ordenado por ¢] Concejal Presidente de la misma
en su decreto de 6 de septiembre de 1976, lo que ba sido certificado
t ¢l Secretario general del Ayuntamiento ¢l 22 de noviembre de
984. Por iltimo, aunque ¢l recurrents niegue E:e recibiera 1a
pertinente notificacién en la forma prevista en faLPA,pescala
certificacién municipal, no puede desconocerse la fuerte presuncion
de que conocia el expediente administrativo por lo antes expuesto,
reforzado por la notoriedad de lo que acaecia dads la na za de
las relaciones de vecindad entre los afectados segin reglas de
comin experiencia, extremos todos cllos sobre los que pueden ser
de interés las alegaciones en esie trémite del Ayuntamiento y de la
Gerencia Municipal de Urbanismo. Por todo 1o cual, el Ministerio
Fiscal declara inclinarse & postular la dencgacién de am
impetrado &{ndon Alfonso (F:ioebe querer decit don Gonzalo) de
Borbén y pierre y alternativamente, para el caso de que se
olorgara, que 8¢ contrjera exclusivamente a la anulacién de la
Sentencia det Tril Suprem¢ pero no la de ls Audiencia
Territorial, pues lo resuelto en 1a instancia fue favorable a su
interés, de 1al modo que a la retroaccion de las actuacio-
nes al momento en que 3¢ sustancid ¢l recurso de apelacion, para
que el citado recurrente en amparg pudiera intervenir en éL

28. Mediante providencia de 8 de julio de 1987, la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional acordé estar a lo acordado en
providencis de 2§ de enero o0 en que 8¢ tuvo por personada
a PAMONSA, S. A, q do las actuaciones pendientes de
sefialamiento para cuvando por turno corresponsa,

29. Por providencia de 13 de octubre de 1987 se scdialé para
deliberacién y votacion del recurso ¢l dis 7 de diciembre siguiente,
quedando concluida el 21.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ei objeto del presentc recurso de amparo copsiste en
dilucidar si los actores han sufiido indefensién al no habérseles
emplazado persopalmente en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto conira los acuerdos de la Gerencia Municipal de
Urbenismo del Ayuntamiento de Madrid por los que se declaraba
en ruina la finca de la calle Hermosilla nimero 11 y se desestimaba
1a declaracién de estado ruinose de la finca de Ja calle de Serrano
nimero 44, ambas de Madrid. Efectuado el emplazamiento edictal
que el art. 64.1 de la Ley de 18 Jurisdiccion Conlencioso-
Administrativa, ¢] proceso se sustancié y se resolvié por Sentencia
de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Temitorial de Madrid, de fecha 2! de octubre de 1981,
mmenle confirmada en apelacién por Sentencia de la Sala

del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1983, sin
intervencién alguna de Jos ahora recurrentes en &mparo, que
aducen no haber tenido conocimiento del mismo hasta ¢l momento
en que, ¢l 2 de f‘ulio de 1586, les fue notificada la providencia de
28 de junio del mimo afo, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia numero 6 de Madrid, por la que se les cmplazaba para
que en término de seis dias comparecieran en el juicio incidental
sobre resplucién de contrato de arrendamicnto urbano.

2. Es constante doctrina de este Tribunal que el art. 24.1dela
Constitucién_conticnc un mandato implicito al legislador -y al
intérprete del mismo- encaminado a promover la defensa en la
medida de lo posible, mediante la correspondiente contradiceion,
lo que obliga a los Jueces y Tribunales 4 emplazar personalmente
a quienes puedan comparscetr COmMo codemszndados, siemnpre que
ello sea factible porque resulien conocidos e identificables a partir
de los datos que consten en las actuaciones judiciales o en el
expediente administrativo previo, Asimismo, viene reiterando este
Tribunal que, en tales ¢asos, ¢l simple emplazamiento por edictos,
previsto en ¢l art. 64 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa resulta insuficiente para garantizar la defensa de
quienes n legitimacién pasiva para COMPArecer en procesos
que inciden directamente en sus derechos o intereses legitimos, de
tal sucrte que la omisidn del emplazamiento directo y personal
constituye entonces una vulneracion del derecho a s tutela judicial
efectiva reconocido en el mencionado precepto constitucional.
Abora bien, como también ha precisado este Tribunal, sdicha
obligacién, que afecta 8 los Tribunales, no excusa de la debida

iligencia por parte de los afectados en la defensa de sus derechos
e inlereses, as{ como tampoca vontradice el carécter material de la
nocién constitucional de indefensién, de tal forma que no puede
alegarse ésta cuando ¢| afectado no haya mostrado la debida
diligencia o cuando haya tenido conocimiento del proceso aun sin
haber sido nalmente emplazadow (as, recientemente, Senten-
cia de 17 de noviembre de 1987, fundamento juridico 1.° en el
recurso de amparo 333/86). ocurre, sin em . que la existencia
o no de la debida diligencia por paric de los afectados, asi como la
cobstancia que puede deducirse del conocimiento que 10s mimos
hayan podido tener de la existencia del recurso ocontencioso-
administrativo, tienen un carfcter inevitablemente ponderativo de
las rircunstancias concretas gue concurren en cada caso, 1o que
explica la existencia de numerosas sentencias en las que s¢ ba
otorgado el ampero, pero también de otras ne menos DUMErosas en

las que, por ¢ contrario, el fallo ha sido desestimatorio.
g. n los tes recusos de am acumulados frente a la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 4 de

noviembre de 1983, conviene en principio distinguir, como hace el
Minsteric Fiscal, entre la demanda del sedor Borbén y Dampierre
y In del sefior Sdinz Varona, por las diferencias que parecen a
imera vista resultar del cxamen de las actuaciones. En efecto, en
actuaciones correspondientes al recurso coptencioso-adminis-
trativo figura una resolucién de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo en la que se hace constar que don José Luis Sdinz Yarcoa
formulé alegaciones, de acwerdo con lo previsto en ¢l art. 117 dela
Ley de Procedimiento Administrativo, en ¢l recurso de reposicidn
interpuesto frente a la resolucidn de la Gerencia Municipal de
Urbanismo por la que, a Iz vez que se declaraba en estado de ruina
1a finca numero 11 de la calle de Hermosilla, se¢ denegaba 1al
declaracion respecto de la finca niimero 44 de la calle Serrano
(folios 44 y 85). No cabe, por tanto, aceptar la afirmacion de este
recurrente de no haber tenido conocimiento o del expediente
administrativo ni ¢l alcance constitucional que le atribuye en orden
a la indefensidn: pues una elemental diligencia en su condicitn de
arrendatario de tn local destinado al comercio en la finca sometida
a expediente de declaracion de ruina hubiera debido llevarle a no
despreocuparse de Ia sucrte de una resolucién administrativa cuya
firmeza pendia de la eventual interposicién de recurso contenclo-
scadministrative. Como este Tribunal ha sentado en reiteradas
ocasiones, quien se dice interesado no puede desentenderse de Ia
posibie ilegalidad del acto administrative que le afecta, sobre todo
cuando le consta que dicho acto ha mdo impugnado en via
administrativa, ¥y mds en un recurso de repomcdn previo al
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contencioss (asf, tltimamenie, Sentencia 150/1986, de 27 de
noviembre, fundamento juridico 3.°, y Sentencia de 17 de noviem-
bre de 1987, antes citada, fundamento juridico 3.%). De ahi que la
infraccion procesal cometida por la jurisdiccion contencigso-admi-
nistrativa al no emplazar personalmente el sedor Sdinz Varona no
haya implicado vulneracion para éste del derecho reconocido en ¢l
articulo 24.t de la Constitucion.

4. A de no ser idénticas a las que concurren en el caso
del sedior Sdinz Varona las circunstancias que se dan en ei del sefior
Borbén Dampierre, éstas deben finalments conducir al muismo
resultado de desestimacion de la demanda. Es cierto que cl hecho
de haberse extraviado el expedieate administrative en el Negociado
de Ruinas de la Seccién de Edificacién Deficiente del Ayunta-
miente de Madrid no permite matificar documentalmente gue
también al seflor Borbéa Dampierre le fue comunicada ia inicia-
cién del expediente contradictoric de ruina, tal como dispuso el
Decreto de la Gerencia Municiapl de Urbanismo. Ahora biea, el
dato cierto de que dichg comunicacién sf fue efectuada al otro
recurrente, ¢l sedor S4inz Varona, como s desprende del hecho
antes referido de haber éste en su dia formulado alegacionss al
respecto, conduce a la conclusidn de que, tal como entiende el
Ministerio Fiscal, se dio cumplimienio efectivo al Decreto de la
Gerencia Municiapl de Urbanismo por ¢l que se dispnia la
comunicacién de la citada iniciacién del expediente contradictorio
de ruina a los ocupantes de Serrzne 44, y entre ellos al recurrente
seftor Borbon Dampicrre. Por otra parte, y como también hace &l
Ministerio Fiscal, no puede sino fomarse ¢n consideracién las
relaciones de vecindad existentes entre los afectados, las cuales,
segiin reglas de comin experiencia, habrian otorgado notoriedad al
expediente de declaracién de ruina entre los ocupantes de la finca,

Sala Primera. Recurso de am

443 Sentencia mimero 209/1987,

re ndmero 53/1987.
22 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta ﬁr
don Francisca Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ném. 53/1987, promovido el
Defensor del Pueblo, res de 12 Sentencia det Tribunal Central
de Trabajo de 18 de noviembre de 1986, que revocd 1a dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. { de Tarragona en procesc sobre
subsidio de dmmﬁeo yenel %ue hs sido parie ¢! Ministerio Fiscal,
siendo Ponente ¢l Magistrado don Francisco Rubic Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala,

L ANTECEDENTES

1. Don José Paniselic Espuny remitid por comreo certificado
escrito, presentado en la Oficina de Correos ¢l 10 de enero de 1987
y recibido el siguiente dia 13 en este Tribumal, solicitando ¢l
nombramiento de Abogador Procurador de oficio para recurrir ¢n
amparo contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 19 de
noviembre de 1986, que viene a confirmar reseluciones administra-
tivas denegatorias del subsidio de empleo que habia solicitado.

. El interesado, al mismo tiempo que remitia el excrito antes
citado, s dinigi6 al Defensor det Pueblo solicitando 12 interposicién
de recurso de amparo. Por escrito presentado ¢l 28 de enero de
1987 en este Tribunal, el Defensor del Pueblo vino a ejercitar la
accién de amparo ea el proceso constitucional 53/1987, iniciado en
virtud det escrito formulade por don José seflo Espuny,
amparo que formula contra las resoluciones de (9 de diciembre
1985 y 13 de enero de 1986, de la Direccidn Provincial del Instituto
Nacional de Empleo (INEM) en Tarragona (aunqgue la de 13 de
coero de 1986 se dice, incorrectamente, dictada por la Direccitn
General del INEM) y contra 1a Sentencia del Tribunal Central de
Trebajo de 18 de noviembre de 1986, que confirmé aquellas
resoluciones administrativas, por unta viineracidn del derecho
de ?unldad ante la Ley, reconocido en el art. 14 CE.

. La demanda de amparo formulada por et Defensor det
Puecblo se basa, en resumen, cn los siguientes hechos;

a) El sedor Panisello Espuny, nacido el 16 de marzo de 1923,
percibid prestaciones de desempleg v, una vez agotadas tas mismas,
también percibié el subsidio de desempleo, concedido al am
del art. 13.1 a) de la Ley de Proteccion por Desempleo, de 2 de

aun en el supuesto de que respecto de alguno de elios no se bubiese
dado cumplimiento al Decreto de la Gerencia Municiapl de
Urbanismo. Todo ello debe lievar a apreciar, también en el caso del
sefior Borbdn Dampierre la no concurrencia de la diligencia
necesaria ?‘m levarnos a identificar la infraccién procesal come-
tida por la jurisdiccién contenciosa con una vulneracién del
dereche reconecido en el art. 24.1 de Ia Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo acumulados interpuestos

r el Procurador don Ignacic Corujo Pita, er nombre de don

nzalo de Borbén y Dampierre, ¥ por el Procurador don Felipe
Ramos Arroyo, ¢n nombre de don José Luis Sainz Varona, frente
& la Sala Tercers de la Audiencia Territorial de Madrid, de 21 de
octubre de 1981, y contra In Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 1983, recaida ca el
recurso de apelacidn nom. 82.124.

Publiguese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficiat del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y sicte.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio,
Llorente.~Luis_Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Se(rir:&-M:guel Rodriguez-Pistero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrd-
CR

agosto de 1984, y que disfrutd hasta el imite méximo. Extinguido
este subsidio, el 11 de diciembre de 1985 solicitd ¢l subsidio de
desempleo establecido en ¢f art. 13.2 de la referids Ley. Dicha
solicitud e fue denegada por resolucién de 19 de diciembre de
1985, de la Direccién Provincial del INEM en Tarragona, moti-
vando £sta la dcnegm:ién en que ¢l solicitante incumplis el art. 7.3
del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, pues éste exige que la
futura pensién de jubilacién se cause en régmen de dad
Sociat en gue se prevea la prestaciée o subsidio por dcs_cmﬂlep ¥
elin 2do reunia los requisitos pars causar gen;nén de jubtlacion
en gl | en especial de jubilacidn en el Régimen Es de
Trabajadores Autdnomos, en el que no se contempla el ho a
prestaciones por desempleo. . . L

b} Formulads reclamacién previa ante la misma Direccién
Provincial (Direccién General, segin la demanda) del INEM, fue
desestimada por resoluciéa de 13 de enero de 1985, por lo que el
imteresado interpuso demanda, cuyo conocimiento correspondi6 a
la Magisiratura de Trabajo mam. I de Tarragons. Esta dictd
Sentencia el 1 de julio de 1986, estimando la demandas, baséndose
en que ¢f art. 7.3 del Real Decreto citado contenia una limitacidén
© restriccién no prevista el art. 13.2 de Ia Loy de 2 de agosto
de 1984, por lo gque violaba el contenido de un precepio de range
superior, no pudiendo aplicarse.

¢) ida en suplicacidn tal Sentencia por ¢l Letrado del
Estado, Ix Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo dictd
Sentencia el 18 de noviembre de 1986, estimando el recurso,
revocando la Sentencia de instancia y absolviendo al INEM.

El Tribunal Ceatral de Tmbgjo fechaza la argumentacion de la
Sentencia de instancia sobre ia ma&hcahhd&d del art 7.3 del Real
Decreto 62571988, afirmando que dicho precepto no sélo desarrolla
concretamente el ndm. 2 del art 13 de la Ley de 2 de agosto de
basamenioenelart ddeia

Disposicion final de 1a implican la 1otal coherencia y legalidad
del art. 7.3 del Real Deé?t'o 6?5]1985, ademis de lo cu.nino puede
pretenderse -razona ¢l Tribunal Centrai de Trabajo- que el
hmmal dileola eatari¢ pueda ser exclusivamente 1a copia o calco

3. Tras argumentar ei Defensor del Pueblo sobre ef cumpii-
miento de los requisitos de admisibilidad de la accién de amparo,
s¢ extiende en exponer los fundamentos juridico-materiales de la
misma, estimando & las rescluciones administrativas y ia Senten-
cia del Tribunal tral de Trabaje vulneran el derecho a la
igualdad ante la ley, reconocido por ef art. i4 CE,, por concuicar
el criterio ig:alimo oonsaﬁndo por el ordenamiento juridico en Ix
concesién del subsidio debatido, imponiendo una desiguaidad de



