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contencioss (asf, tltimamenie, Sentencia 150/1986, de 27 de
noviembre, fundamento juridico 3.°, y Sentencia de 17 de noviem-
bre de 1987, antes citada, fundamento juridico 3.%). De ahi que la
infraccion procesal cometida por la jurisdiccion contencigso-admi-
nistrativa al no emplazar personalmente el sedor Sdinz Varona no
haya implicado vulneracion para éste del derecho reconocido en ¢l
articulo 24.t de la Constitucion.

4. A de no ser idénticas a las que concurren en el caso
del sedior Sdinz Varona las circunstancias que se dan en ei del sefior
Borbén Dampierre, éstas deben finalments conducir al muismo
resultado de desestimacion de la demanda. Es cierto que cl hecho
de haberse extraviado el expedieate administrative en el Negociado
de Ruinas de la Seccién de Edificacién Deficiente del Ayunta-
miente de Madrid no permite matificar documentalmente gue
también al seflor Borbéa Dampierre le fue comunicada ia inicia-
cién del expediente contradictoric de ruina, tal como dispuso el
Decreto de la Gerencia Municiapl de Urbanismo. Ahora biea, el
dato cierto de que dichg comunicacién sf fue efectuada al otro
recurrente, ¢l sedor S4inz Varona, como s desprende del hecho
antes referido de haber éste en su dia formulado alegacionss al
respecto, conduce a la conclusidn de que, tal como entiende el
Ministerio Fiscal, se dio cumplimienio efectivo al Decreto de la
Gerencia Municiapl de Urbanismo por ¢l que se dispnia la
comunicacién de la citada iniciacién del expediente contradictorio
de ruina a los ocupantes de Serrzne 44, y entre ellos al recurrente
seftor Borbon Dampicrre. Por otra parte, y como también hace &l
Ministerio Fiscal, no puede sino fomarse ¢n consideracién las
relaciones de vecindad existentes entre los afectados, las cuales,
segiin reglas de comin experiencia, habrian otorgado notoriedad al
expediente de declaracién de ruina entre los ocupantes de la finca,

Sala Primera. Recurso de am

443 Sentencia mimero 209/1987,

re ndmero 53/1987.
22 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta ﬁr
don Francisca Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ném. 53/1987, promovido el
Defensor del Pueblo, res de 12 Sentencia det Tribunal Central
de Trabajo de 18 de noviembre de 1986, que revocd 1a dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. { de Tarragona en procesc sobre
subsidio de dmmﬁeo yenel %ue hs sido parie ¢! Ministerio Fiscal,
siendo Ponente ¢l Magistrado don Francisco Rubic Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala,

L ANTECEDENTES

1. Don José Paniselic Espuny remitid por comreo certificado
escrito, presentado en la Oficina de Correos ¢l 10 de enero de 1987
y recibido el siguiente dia 13 en este Tribumal, solicitando ¢l
nombramiento de Abogador Procurador de oficio para recurrir ¢n
amparo contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 19 de
noviembre de 1986, que viene a confirmar reseluciones administra-
tivas denegatorias del subsidio de empleo que habia solicitado.

. El interesado, al mismo tiempo que remitia el excrito antes
citado, s dinigi6 al Defensor det Pueblo solicitando 12 interposicién
de recurso de amparo. Por escrito presentado ¢l 28 de enero de
1987 en este Tribunal, el Defensor del Pueblo vino a ejercitar la
accién de amparo ea el proceso constitucional 53/1987, iniciado en
virtud det escrito formulade por don José seflo Espuny,
amparo que formula contra las resoluciones de (9 de diciembre
1985 y 13 de enero de 1986, de la Direccidn Provincial del Instituto
Nacional de Empleo (INEM) en Tarragona (aunqgue la de 13 de
coero de 1986 se dice, incorrectamente, dictada por la Direccitn
General del INEM) y contra 1a Sentencia del Tribunal Central de
Trebajo de 18 de noviembre de 1986, que confirmé aquellas
resoluciones administrativas, por unta viineracidn del derecho
de ?unldad ante la Ley, reconocido en el art. 14 CE.

. La demanda de amparo formulada por et Defensor det
Puecblo se basa, en resumen, cn los siguientes hechos;

a) El sedor Panisello Espuny, nacido el 16 de marzo de 1923,
percibid prestaciones de desempleg v, una vez agotadas tas mismas,
también percibié el subsidio de desempleo, concedido al am
del art. 13.1 a) de la Ley de Proteccion por Desempleo, de 2 de

aun en el supuesto de que respecto de alguno de elios no se bubiese
dado cumplimiento al Decreto de la Gerencia Municiapl de
Urbanismo. Todo ello debe lievar a apreciar, también en el caso del
sefior Borbdn Dampierre la no concurrencia de la diligencia
necesaria ?‘m levarnos a identificar la infraccién procesal come-
tida por la jurisdiccién contenciosa con una vulneracién del
dereche reconecido en el art. 24.1 de Ia Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo acumulados interpuestos

r el Procurador don Ignacic Corujo Pita, er nombre de don

nzalo de Borbén y Dampierre, ¥ por el Procurador don Felipe
Ramos Arroyo, ¢n nombre de don José Luis Sainz Varona, frente
& la Sala Tercers de la Audiencia Territorial de Madrid, de 21 de
octubre de 1981, y contra In Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 1983, recaida ca el
recurso de apelacidn nom. 82.124.

Publiguese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficiat del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y sicte.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio,
Llorente.~Luis_Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Se(rir:&-M:guel Rodriguez-Pistero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrd-
CR

agosto de 1984, y que disfrutd hasta el imite méximo. Extinguido
este subsidio, el 11 de diciembre de 1985 solicitd ¢l subsidio de
desempleo establecido en ¢f art. 13.2 de la referids Ley. Dicha
solicitud e fue denegada por resolucién de 19 de diciembre de
1985, de la Direccién Provincial del INEM en Tarragona, moti-
vando £sta la dcnegm:ién en que ¢l solicitante incumplis el art. 7.3
del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, pues éste exige que la
futura pensién de jubilacién se cause en régmen de dad
Sociat en gue se prevea la prestaciée o subsidio por dcs_cmﬂlep ¥
elin 2do reunia los requisitos pars causar gen;nén de jubtlacion
en gl | en especial de jubilacidn en el Régimen Es de
Trabajadores Autdnomos, en el que no se contempla el ho a
prestaciones por desempleo. . . L

b} Formulads reclamacién previa ante la misma Direccién
Provincial (Direccién General, segin la demanda) del INEM, fue
desestimada por resoluciéa de 13 de enero de 1985, por lo que el
imteresado interpuso demanda, cuyo conocimiento correspondi6 a
la Magisiratura de Trabajo mam. I de Tarragons. Esta dictd
Sentencia el 1 de julio de 1986, estimando la demandas, baséndose
en que ¢f art. 7.3 del Real Decreto citado contenia una limitacidén
© restriccién no prevista el art. 13.2 de Ia Loy de 2 de agosto
de 1984, por lo gque violaba el contenido de un precepio de range
superior, no pudiendo aplicarse.

¢) ida en suplicacidn tal Sentencia por ¢l Letrado del
Estado, Ix Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo dictd
Sentencia el 18 de noviembre de 1986, estimando el recurso,
revocando la Sentencia de instancia y absolviendo al INEM.

El Tribunal Ceatral de Tmbgjo fechaza la argumentacion de la
Sentencia de instancia sobre ia ma&hcahhd&d del art 7.3 del Real
Decreto 62571988, afirmando que dicho precepto no sélo desarrolla
concretamente el ndm. 2 del art 13 de la Ley de 2 de agosto de
basamenioenelart ddeia

Disposicion final de 1a implican la 1otal coherencia y legalidad
del art. 7.3 del Real Deé?t'o 6?5]1985, ademis de lo cu.nino puede
pretenderse -razona ¢l Tribunal Centrai de Trabajo- que el
hmmal dileola eatari¢ pueda ser exclusivamente 1a copia o calco

3. Tras argumentar ei Defensor del Pueblo sobre ef cumpii-
miento de los requisitos de admisibilidad de la accién de amparo,
s¢ extiende en exponer los fundamentos juridico-materiales de la
misma, estimando & las rescluciones administrativas y ia Senten-
cia del Tribunal tral de Trabaje vulneran el derecho a la
igualdad ante la ley, reconocido por ef art. i4 CE,, por concuicar
el criterio ig:alimo oonsaﬁndo por el ordenamiento juridico en Ix
concesién del subsidio debatido, imponiendo una desiguaidad de
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'cotl;.ib:cuencia juridica desprovista de justificacion objetiva y razo-
nable. )

Las razones en que sustenta tales apreciaciones son, en alniesis,
las siguientes;

. a:_ Existe en la Ley 31/1984, de 2 de agosto, un criterio

tzrio en la concesitn del subsidio de desempleo a favor de los
trabajadores mayores de cincuenta y cinco afios que se encuentren
en alguno de los supuestos contemplados en ¢l art. 13.1 de wl Ley,
sicrnpre que acrediten que &n &l momento de su solicitud cumplan
;ogﬁz l_og requisitos, salvo la edad, para acceder a cualquier tipo de
Ju £100. L .

Examinados los criterios inspiradores de la Ley 31/1984,
destace de su exposicién de motivos las referencias a que la
proteccién 8¢ estructura en dos niveles: El contributivo y el
asistencial, comprendiendo éste ¢l subsidio por desempleo, la

4n de asistencia sanitaria y ¢l abooo de las cotizaciones a

Seguridad correspondientes a las prestaciones de asistencia
sanitaria, proteccién a la familia y, en su caso, jubilacién. En la
exposicion de mouveos igualmente se indicaba que, como novedad
en ¢ nivel asistencial, se ampliaba la condici6n de beneficianio a los
mayores de cincuenta y cinco afios que acrediten tener cumplidos
los tequisitos, salvo la edad, ?am acceder a cualguier tipo de
Jjubilacién, supuesto en que la Entidad gestora efectuard la cotiza-
cidn correspondiente a la contingencia de vejez y ¢l subsidio se
abonard hasta alcanzar la edad que permita acceder a la pensién de
} bilacion. También se hacfa referencia & que, en matetia de

ciacion, las prestaciones econdmicas del nivel contributivo se
financiarian mediante 1a cotizacion de empresarios y trabajadores,
micntras gue las demds prestaciones se financiarian exclusiva-
menic con cargo al Estado, como el art. 20 dispuso.

En consopancie con la exposicién de motivos, el art 13
reconoce 1 subsidio a los inscritos como demandantes de
empleo gue, sin haber rechazado oferta de empleo adecuada en el
plazo de un mes y careciendo de rentas superiores al salario
minmo interprofesional, se encuentran en algunas de las situacio-
nes cl[auc ¢l apartado | relaciona, entre las que mduﬁa' en armonis
con la naturaleza asistencial de la prestacién, aquella en 1a que se
encueniran colactivos posiblemente flejados de todo sistema de

dad Social {em tes y penados liberados; apartados b} y
d)} o incluidos en regimenes de Seguridad Social que carecen de
contingencia por desempleo [invilidos c&uc recuperen su capacidad;
apartado ¢)]. Por su parte, ¢ ant. 13.2 extiende esta prestacidn
asistencial no contributiva, basada en un estado de necesidad y en
cumplimicnto de los mandatos de los aris, 41 y 50 de la C.E. a los
mayores de cincuents y cinco afios que estén en alguna de las
situaciones relacionadas en el apartado 1 y acrediten las condicio-
nes, salvo edad, acceder a cualquier tipo de jubilacién.
"La finalided del precepto (art. 13.2) y su justificacién constitu-
cional (arts, 41, 30 ¢ i ente arts. 1.1, 9.2 y ¢l conjunto de
principios de capitulo II1, titulo 1, de la C.E.) estriban, pues, en la
proteccién del estado de necesidad, provocade por la carencia de
l_.ng[:sqs hasta que se cause derecho a una prestacién vitalicia de
jubilacion, de mayores de cincuenta y cinco afios que cumplan los
requisitos del art, 13.1 y acrediten tener cumplidos los exigidos,
salvo la cdad, para acceder a cualgger tipo de jubilacidn.

b) Partiendo de la premisa (STC 19/1982, de § de mayo) de
?uecl principio de igualdad s¢ ha de interpretar ¢n cl sentido mds
avorable a 1a realizacién del objctivo que el art. 50 C.E. marca y,
por etlo, ha de tenerse un especial rigor a la hom de considerar
Justificada una desigualdad en este terreno, ha de planiearse si la
expresién wcualquier tipo de jubilaciéns del art. 13.2 de la Ley
31/1984 permite su restriccién a las jubilaciones causadas en
regimenes de Seguridad Social que prevean la contingencia de
desempieo, ¢3 decir, si contiene csta Limitacién implicita.

A juicio del Defensor del Pueblo, la respuesta cs negativa en
atencitn a que el texto de iz norma es claro y mendiane, pues ¢l
principio ubi lex non distinguit, distinguire no posset ha de aplicarse
con mayor rigidez cuando de la distincidn resuita una restriceion de
un valor constitucionalmente garantizado.

Al mismo resultado sc¢ llega, dice ¢l Defensor del Pueblo, a
partir de una interpretacién conjunta de la Ley 3171984, por ta
naturaleza asistencial del subsidio, respecto al cual son irrelevantes
las cotizaciones efectuadag ]g‘a.ra cubrir la contingencia del desem-
pico, que se financia por el Estado e incluye en ¢! dmbito de sujetos
protegidos {(art. 17.1) & quienes no han estado cubiertos por sistema
alguno de éeguﬁdad Social o en regimeres desconocedores de la
contingencia. A ello se aitade que el art, 13.2 de 1a Ley delimita la
situacidn de necesidad nitidamente, con siete requisitos, a los que
s¢ pretende afladir un octavo, ¢l de que La jubilacién se cause en
régimen que cfrev_ea la contingencia de paro, que no ha sido
recogido por ¢l legislador, es irrelevante por la naturaleza asisten-
cial de la gmstam‘én ¥ no s¢ ha seguido a! sedalar cl paso a la
condicién de pensionista dgorjubilacién como causa cxtintiva de la
prestacion en ¢l art. 11 de Ja Ley. . .

Por otra pane, este requisito afiadido entrafia una penalizacién
contra quicnes en su pasado laboral han tenido proteccidn social
més ccta ¥ coslosa, como es ¢f caso de los afiliades 3] Régimen
de Trabajadores Auténomos ~¢n el que ¢l tipo de cotizacién
vigente coincide con el de Régimen General- gam los que la
recomendacién 44 y el Convenio 102 de la OIT preconizan
proteccion en caso de desempleo; igualmente entrafia una incohe-
rencia manifiesta con la normativa sobre racionalizacién de la
estructura de la Seguridad Social emprendida por la Ley 26/19885,
de 31 de julio, que ha unificado las reglas de las pensiones de
jubilacién de distintos regimenes ¥ ha ordenade la integracién en
¢l Régimen General de otres, como la verificada por Real Decrelo
267271986, de 24 de diciembre, referido a colectivos que tendran
derecho a subsidio del art. 13.2, pese a que ei periodo de carcncia
para causar la pension de jubilacién se consumara en momenio en
guc ¢l régimen respectivo po lenia previsia la contingencia de

esemplea.

Resulta, de otro lado, impertinente la relacion que sefiala el
Tribunal Central de Trabajo como existente entre el art. 7.3 del
Real Decreto 625/1985 v el art. 3 de la Ley 3171984, pues aquél
pretende desarrollar el an, 13.2 de la Ley y no su art. 3, sin
pﬂ{uicio de que ¢l tabajador interesado se halla incluida en el
dmbito de cobertura del citado art, 3.1 de la Ley, y de que, con tal
interpretacidn, se excluiria de) subsidio a emigrantes ¢ invahidos
auténomos, entre otros. El Reglamento comentado, pues, vulnera
los principios de jerarquia normativa y sometimiento a 1a legalidad,
siendo nula de pleno derecho esta norma que incurre en exiralimi-
tacion y su aplicacion, &l violentar el criterio igualitaric que
con el art. 13.2 de la Ley 3171984, en relacién con los arts, 41
¥ 50 de la CE,, vulnera el an. 14 CE.

¢) De otro lado, las resoluciones impugnadas son las que
consuman una desigualdad de trato, de especial trascendencia por
afectar a los derechos ex arts. 4] y 50 C.E. Atendiendo a la
naturaleza asistencial de la prestacin, su financiacién a cargo del
Estado y la finalidad de la misma (cobertura de un estado de
necesidad de un colectivo previsiblemente incoloczble), la diferen-
cia de trato, la exclusién de parte del colective de mayores de
cincuenta y cinco afios, a que se refiere el art. 13.2 de 1a Ley, basada
en qut fa jubilacién a que pucda acceder se cause en Régimen que
no contempla la prestacién de desempleo, no tiene, ¢n absoluto,
relacién con el estado de necesidad que la norma protege, con la
finalidad de la L2y ni con los valores de la Constitucion y carece
de justificacién obietiva y razonabla. )

Suptica, por ello, la revocacion de las resoluciones impugnadas
¥ que se reconozea a favor del seitor Panisello Espuny el subsidio
de desempleo solicitado.

4, Por providencia del dia 1 de abril acordd la Sectidn
Primera admitir a trdmite la demanda de amparo formulada por el
Defensor del Pueblo y que, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Omginica del Tribunal Constitucional, s¢ dirigicra
atents comunicacién al Tribunal Central de Trabajo a fin de que
remitiera las actuaciones correspondientes al recurso de suplicacioe
nim. 3.328/1986, comunicdndose otro tanto a la Magistratura de
Trabajo nim. ! de Tarragona que, asimismo, remitiera las
actuaciones correspondicntes a jos autos num. 61/1986, debiendo
previamente emplazarse para gque, en el plazo de diez dias,
pudieran personarse en ¢l recurso de amparc y defender sus
derechos, si 1o desearen, quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, debiendo hacerse constar en dicho emplazamiento la
exclusion de quienes pretendieren coadyuvar con el recurrente o
formular cualquier impugnacion, ¥ les hubiera transcurrido ya el
plazo que, para recurrir, establece 1= Organica de este Tribunal.

3. Por providencia del dia 1 de julio se tuvieron por recibidas
las actuaciones enteriores, dando vista de las mismas a las partes
comparecidas para que pudieran formular las alegaciones que
consilerzsen pertinentes. )

6. En sus alegaciones comenzé indicando el Defensor del
Pueblo que don José Panisello Espuny, irabajador por cuenta ajena,
desempicado perccgemr de la prestacion y subsidio de desempleo v
solicitante, zhora, de un nuevo subsidio por la via del art. 13.2 de
la Ley de Proteccion por Desempleo, se halla incluido en el dmbito
de cobertura que ¢l art. 3.1 de la misma Ley establece, resultando
evidente que si el pasado laboral de dicho sefior no le ha impedido
percibir la prestacién de desempleo —de requisitos mas rs: oS por
su naturaleza contributiva- 1 ¢l subsidio de desempleo al amparo
del art, 13.1, a), de la Ley citada, tampoco podrd imposibilitar su
acceso al subsidio & que se refiere el art. 13.2, al encontrarse
inmerso no s6lo en el dmbito subjetivo general de aplicacion de la
Ley, sino también en el especifico contemplado en sus ans. 13.1 y
133, Se subraya, al efecto, que en ¢l citado art. 13.2 se establece que
«igualmente, seran beneficiarios del subsidio por desempleo los
trabajadores mayores de cincuenta y cinco BBos ... siempre qQue
acrediten que ... cumnplen 10dos los requisitos, salvo la edad, para
acceder a cualquier 1po de jubilacidne, formula ligl en la que el
término «iguaimente» entrafia €] reconocimiento de la naturaleza
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asistencial de ambos subsidios y la imposibilidad de exigir para ¢l
segundo mis requisitos de los expresamente reconocidos por el
legislador. Por ello, la introduccién de una nueva exigencia
contributive, come 1a que se controvierte, desvirtia la naturaleza
asistencial del subsidio, siende inconciliable con la conexitn de
afinidad introducida por ¢l adverbio que inicia la proposicién del
art. 13.2, Por otra parte, la utilizacién del término «accedem revela
que la condicion realmente exigida por el legisiador es la de que el
beneficiario del subsidio lo fuera, asimismo, cumplidos los sesenta
T’ cince afos, de la prestacién de jubilacién. Ea suma, ¢l legislador
imité su exigencia al acceso a «cualquier tipo de jubiiacidn,
consciente de que sélo la llegada del término —cumpiimiento de los
sesenta y cinco afios— posibilitaria la determinacicn del régimen o
rcgicrzénes de 1a Seguridad Social en que la presiacién se causa y
concede,
Es obvio, en otro orden de ideas, que el sedor Panisello Espuny,
&l acreditar selamente un Etriodo de carencia de tres mil sesenta y
cinco dias en e} Régimen Especial de Autdénomos, ¥ de setecientos
treinta dias en el régimen general, carecia de derecho, ea ¢l
momenio en gue formulo la solicitud, a obtener el reconocimiento
de la prestacidn de jubilacion aisladamente, tanto en ¢t Régimen
General como en el especial mencionado. Ahora hien, aunque la
prestacién hubiera de concederse y abonarse por ¢l Régimen ca el
que el irabajador hubiera efectuado mayor nirnero de cotizaciones,
la pensidn se causaria en el Régimen en & que el beneficiario
hubiera estado de alta, o en situacidn asimilada, al cumplic los
sesenta y cinco ados, 0 en ¢ régimen al que estuviere adscnto por
razén de su Gltima ocupacién, y, en este caso, tal Régimen seria ef
General de la Segunidad Social, citindose, al respecto, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1986. Como quiera, pues,
que €] senor Paniselic Espuny causaria 1a pensitn en el régimen
eneral de la Seguridad Social, en el que reuniria, por aplicacion del
reto 2957/1973, de 16 de coviembre, 10dos los requisitos, salvo
la edad, la exigencia literal det art, 7.3 del Real Decreto 625/1985
seria igualmente cubiena, con independencia de que ¢l Régimen
que, de hecho, conceda la prestacién de jubilacion fuese el de
Auténomos, todo ello teniendo en cuenta que el repetido art, 7.3
no exige expresamente que el régimen por el que se coaceda la
jubilacidn ampare, a su vez, la contingencia de desempico. Tal
seria, por {0 demads, 1a Unica interpretacion del art. 7.3 que se viene
citzndo acorde con lo preceptuado en el art. 13.2 de la Ley 31/1984,
Se afirma, asimismo, que las exigencias constitucionales (ans.
14, 50 y 41) y el defectuoso porcentaje de cobertura de la prestacidn
de desempleo (inferier al 3G por 100 del total de desempleados) no
autorizan conclusiones diferentes, citindose la Sentencia de 16 de
diciembre de 1986, en la que &) Tribunal Cestral de Trabajo,
interpretando lo dispuesto en et art. 13.2 de la Ley 31/1984, inicia
una linea jurisprudencial simifar a 1a sostenida en el escrito de
demanda por el que se inicid esie proceso constitucional. Tampoco,
de otro lado, podrian citarse, para desvirtuar o que ahora se
pretende, los recientes Autos del Tribunal Constitucional de 19 de
noviembre de 1986 {Asunto 529/1986) v de 18 de febrero de 1987
(Asunto 110/1587), ya que, segin sc argumenta, el presente asunto
muestra suficientes peculianidades respecto de los entonces resuel-
tos como para que no le sea aplicable la doctrina expuesta en tales
resoiuciones dei Tribunal
7. El Letrado del Estado dio inicio a sus alegaciones manifes-
tando su conformidad con la_fundamentacién general de la
demanda, y con la doctrina det Tribunal citada en ella, pese a lo
cual —tnatizé— se habria de 1ener en cuenta que, en el presente ¢aso,
habria tanto ur problema de igualdad como un componente, muy
relevante, de pura legalidad ordinaria. Se observ6, al respecto, que
Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no hizo sinc cumplir
exactamnente con un precepto concreto del ordenamiento juridico,
et art. 7.3 del Real Decreto 625/1985, que, en este punto, desarrollo
lo dispuesto en el art. 13.2 de la Ley de 2 de agosto de 1984, La
demanda le imputa al precepto reglamentario citado tanto una
viclacién del pnncipio de igualdad como una vulneracién del de
jerarqufa pormativa, pero s¢ ha de sehalar gue esto dliimo no es,
de por si, objeto del recurso de amparo, pues se trata de una
cuestidn de legalidad ordinana no discutible en Iz presente via. For
ello, tan sdlo cabe plantear si ¢l repetido p 10 reglamentario
conculca o no lo dispuesto cn el art, 14 de la i
Es cierlo que, mientras el art. 3.2 de la Ley se refiers a los
mayores de cincuenta y cinco aflos que cumplan todos los
requisitos, salvo la edad, pama acceder a ecualquier tipe de
jubilacidnw, el Real Decreto 625/1985 afiade un requisito adicional,
consistente en gue ese tipo de jubilacién sea de cualquicra de loa
regimenes de la Seguridad Social en los que se reconozca et derecho
a la prestacién o subsidio por desempleo. Sin embargo, este
precepto reglamentario no viola ¢} principio de iguaidad. Se ha de
tener en cuenta, en primer lugar, que no aparece justificado el que
cxistiera, segin s¢ a en la demanda, un criterio iguahtaric en
el erdenamuento, sin que el sentido y la interpretacién del art. 13.2
de la Ley de 2 de agosto de 1984 pueda aducirse para cllo, pues s¢
confunde, precisamente, con la cuestién de fondo, ya que se halla

conectado a la discusién de si es o noe comrecto el desarrolle
reglamentario. Cualquier razonamiento al respecto ¢s un problema
de legalidad ordinaria que s¢ contradice, en cuanto a su presu-

vesto (la preexistencia 3e un criterio igualitarie} con Ia diccion del
aeal o. La correccidn formal y material de éste resultan
claramente, mas bien, del art, 13dela y, e1 tal sentido, parecen
totalmente correctas las consideraciones de la Sentencia del Tribu-
nal Central, & las que no babria nada que afiadir. Se constata alli
la referencia de la Ley al sisterna de la Seguridad Social (a 12 que
es ajeno ¢} sistema del 8. O. V., L, que poseia el peticionario) y la
habilitacidn para establecer peculiaridades por via reglamentaria.
Esta consideracién Heva a constatarda plena justificacién, razona-
ble y proporcionada, de la medida, lo que despeja cualquier duda
sobre l1a vulneracidn del principio de iguatdad. En primer lugar, se
ha de hacer notar que el art. 13.2 de la Ley es norma gue equipara
situaciones desiguales (cualquier sistema de jubilacién) y, en tal
sentido, un desarrolio que otorgue relevancia a tales desigualdades
previas nunca estd exento de justificacién. En segundo lugar, la
discriminacidn seria patente si se mantuviera ka equiparacién ¢n
este caso, pues si Jos requisitos para 1a prevision de vejez del §. O.
V. I fueran suficientes para causar la prestacidn asistencial,
mientras que para los trabajadores del actual sistema de In
Seguridad Social se precisaria un perfodo minimo d= cotizacifn de
diez afios, para los subsidiarios def §. O. V. L. bastarian mil
ochocientos dias antes del 1 de enero de 1967 o Iz simple afiliacién
al antiguo retiro obrero {disposicién transitoria 2.2 de la Ley
General de 1a Seguridad Social).

La justificacién parece, pues, perfectamente razonable y su
adecuacién al fin y proporcionalidad resultan precisamente de su
propio contenido, puesto que 3¢ pide un sistema de jubilacién gue
dé derecho a la prestacidn por desempleo, justamente el fin y objeto
regulativo de la propia Ley. La coherencia entre la finalidad de 1a
norma general (establecer y regular la prestacion por desemplec} y
ia de la norma reglamentaria cucstionada (anticipar tal prestacion,
exigiendo que pudiera haber derecho a ello ¢o el sistema de
jubilacién) es clara y total, sin gue, por tanto, exista infraccidn del
art. 14 de la Constitucion. En consecuencia, se solicita se dicte
Sentencia declarando no haber lugar al ampare solicitado.

8. En sus alegaciones comenzé el Minisierio Fiscal por recor-
dar la doctrina constitucional relativa al principio de
observando, tras citar tos arts. 13.2 de la Ley y 7.3 del Real Decreto,
que este ultimo introduce una restriccion con respecto a 1a Ley,
pues no basta para ser beneficiario del subsidic por desempleo con
ostentar los requisitos impuestos por aquélla, siendo, ademads,
preciso haber sido trabajador por cuenia ajena en cualquiera de los
regimenes de Seguridad Social en los que s¢ reconozca ¢l devecho
a la prestacién o subsidio por desempleo. Se trataria, pues, de
examinar si los trabajadores procedentes de un régimen de la
Seguridad Social en el que se reconozca ¢l derecho al subsidio por
desemplec presentan alguna diferencia con respecto & quIenes
vienen de un régimen Seguridad Social que ne prevé dicho
subsidio, diferencia que pueda teser sentido g razdén de ser con
respecto & los fines que persiguc la ey 31/1984.

Cabe convenir con ¢l Tribunal Central de Trabajo cn que la Ley
31/1984 contiene una awtorizacién suficiente en favor del Gobierno
para que, por via reglamentaria, s¢ haya podido introducir la
restriccion al derecho del subsidio por desempleo que se prevé en
¢l Real Decreto y ello no tanto en base a ta Disposicion final de la
citada Ley como por la relacién de dicha Disposicion con el art. 3
de la misma Ley 3171984, en el cual, efectivamente, se dice que
«gstarin comprendidos ... (en la protecci6n por desempleo} con ias
peculiaridades que se estabiczcan reglamentariamente, los trabaja-
dores por cuenta ajena incluidos en los regimenes especiales de la
Seguridad Social que prowejan dicha contingencias, frase esta
altima casi coincidente con la utilizada en el ant. 7.3 del Real
Decreto 625/1985. Pero, aunque 0o ¢ pusieran trabas a la vigencia
del Real Decreto, siempre seria necesario Preguntar Sl exisien
razones que puedan justificar la limitacién en él introducida,
constituya o no desarrolio det art. 3.2 de la Ley. Cabe, a este
respecto, compartir las razones expuestas por el Defensor del
Pucblo en orden a la naturaleza asistencial de la prestacion, a su
financiacién por ¢l Estado y a Ia finalidad de la misma, atenta 4 1a
cobertura de¢ un estado de necesidad de un colectivo previsible-
mente «incolocablew, argumentos que, si bien pueden matizarse
entresacando parrafos de la exposicion de mativos de la propia Ley
3171984, tienen a su favor ia claridad mayor de su fundamento en
¢l texto legal y el deber de in 1a misma en el sentido
mis favorabi¢ a los derechos lamentales, lo que no deberia

uedar desvirtuado por las referencias que en f2 citada exposicitn
3: motivos s¢ hacen a la preocupacién por proteger el desempleo
con ¢l cardcter limitado que permiten las disponibilidades financie-
ras. Por cllo interesd e Mimsterio Fiscal se dictara Sentencia
otorgande ¢! am: solicitado, con las consecuencias procedentes
respecto al Decreto 625/1985, en su art. 7.3, dltimo incisa, y
preceptos compierneniarios.
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9. Por providencia del dfa 13 de octubre se sefald parz la
deliberacion y votacién del recurso de amparo ¢l dia 7 de diciembre
- del afo en curso quedando concluida el dia 21.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. Convicne, en primer 11:5;:, delimitar con absoluta nitidez la
situacion factica de Ja que resulta la presenwe demandz de amparo,
Fl sefior Panisello Espuny, en cuyo favor lo pide el Defensor del
Puebio, era, en el momento en el que el Instituto Nacional del
Empleo le denegé el subsidio que solicitaba, trabajador por cuenta
ajena, afiliado al Régimen General de la Seguridad Social, al quc
habia cotizado durame setecientos treinta dias. Con anterioridad
habia sido trabzjedor auténomo, afikado al correspondiente Régi-
men Especial y cotizante durante tres mi? setent2 y cinco dias (o
tres mil selecientos cinco, segin indica €l Tribunal Central de
Trebajo, que no determina cudl de estas cifras sea la corrects,
dcu:rr{xinacmn de la que tamnbién agui cabe prescindir por irrele-
vante).

Como trabajader por cuenta ajena, ¢l sefior Pamniselle habia
percibido, primerp, la prestacién por desempleo prevista en los
arts. 8 y O de la Ley 31/1984 y, una vez a?otado el periodo previsto
en el primero de log citados articulos, el subsidio desempleo
que otorga ef art. 13.1.a) de la misma. He sido 1a solicitud de
continuar en el percibo del mismo como trabajador mayor de
cincuenia y cinco afos. deducida al amparo de lo previsto en el
apartado 2.9 de este mismo art. 13, 12 que €l Instituto Nacional de

pleo ha dencgado en la decision, confirmada después, tras su
;lr_revia anulacion por la Magistratura de Tarragona num. 1, por el

ribunal Central de Trabajo, frente a la que s¢ solicita nuestro
AMparo,
objeto de éste no reside, por 1anto, en otra cosa que en la
determinacion de si es comtrario o no al principio de igualdad ante
la un acto que deni a un trabajador por cuenta ajena,
afiliade a! Régimen General de Ia Seguridad Social, el subsidio de
desemplec de que puedan beneficiarse los trabajadores mayores de
cincuenta y cince afos, por 10do ¢l periodo que resta hasta la fecha
de su jubdacidn.

2. Esia denegacitn se produce por aplicacion, de acuerde con
su tenor literal, del precepto recogido en el art. 7.3 del Real Decreto
625/1985, segtin ¢l cual «F! 'Lrabajjador ‘mayor de cincuenta y cinco
afios tendrd derecho a percibir el subsidio ... siempre que acredile
reunir todes los requisitos, salvo la edad, jubilarse como
trabgjador por cuents ajena en cualquicra de los Regimenes de
Seguridad ggcml _en los que se le reconozca el derecho z la

tacién o subsidio por desempleo». No es competencia nuesira

de revisar la iplerpretacion que el Juez ordinano (en este caso,
el Tribunal Central de Trabajo) hace de las nosrmas juridicas para
precisar su contenido y menos aun corregir la subsuncién que €l
opera de los hechos en el supuesto de Ja norma. Es claro por esto
gue no podemos tomar #n consideracion, como fundamento para
nuestra decision, las razones que el Defensor del Pueblo ofrece, en
su escrito de alegaciones, sobre cudl sca el recto contemdo del
mencionado art. 7.3 del Real Decreto 62571985, que a su juicio,
comprende también situaciones como la del sefior Paniselto al que,
£n consecuencia, debié concedérseie el subsidio que solicitaba. No
es éste, como queda dicho, el criterio del Tribunal Central de
Trubajo, ¥ este criterio se nos impone.

. Cosa bien distinta ¢s, claro estd, la de la concordancia o
discordancia de ta] precepto con las previsiones de la Ley que
pretende desarrollar y, de manera mediata, con la exigencia de
1guzldad que impone ¢ art. 14 de nuestra Constitucién.

i Aun%uc ¢l control de legalidad de las normas enta-
rias es también competencia propia de los Grganos del Poder
Judicial que pueden, en consecuencis, sea anularlas, sea inaplicar-
las, cuando las consideran contrarias a la Ley, el resultado de tal
control gueda sometido también a nuestra decision por esta via del
TECUTSO 31: amparo cuando a tal resultado se imputa, como aqui es
el caso, una violacién de alguno de los derechos fundamentales. En
situaciones de este género, ¢s claro, en efecto que este Tribunal se
veria impedido para cumplir su funcién prepia si no pudiese
examinar, desde la pers iva del principio de igualdad o, en

nerzl de los derechos fundamentales, el juicio de legalidad que

eva a cabo el Juez ordinario. Este ha de emplear, en clecto, como
parimetro de tal juicio, la Ley que la norrea reglamentaria pretende
desarrolar, pero esa Ley ha de ser interpretada de conformidad con
1a Constitucifin y es compelencia nuestra examinar la adecuacién
constitucional de la interpretarién que de la norma legal se hace en
el juicio de legalidad, cuyo resultado puede ser asi objelo de nuestro
conocimientn no porque este Tribunal sea juez de la legalidad, sino
rque o ¢s de la constituciopalidad. Ambos plancs, ¢l de la
constitucionalidad y el de la legalidad se cruzan al interpretar la Ley
que & su vez ha de ser medida de l1a legitimidad del reglamento,
acerca de la cual nosotros no hemos pronunciarnos sino en
cuanio se ponga en cuestién el respeto a un derecho fundamental
en su contenido constitucionalmente garantizado.

La Ley anie da cual &) art. 14 de nuestra Constitucion impane
ia jgualdad es desde Juego, en principio, 1a ley en sentido material,
ls norma juridica £n abstracto, con independencia de su ranpo, de
manera que a todos deben ser aplicadas por igual las normas legales
¥ amentarias ¥ ni éstas i aquéllas pueden introducir entre los
ciudadanos o entre las situaciones co que 45108 ¢ £ncuentran
diferencias que no esién justificadas por razonmes objetivas y
legitimas, ni atribuir a las diferencias establecidas comnsecuencias
que 0o resulten proporcianadas con el fin que se persigue. Desde
esta altima perspectiva, es decir, desde €] punto de vista de la
flamada igualdad en la ley, no se encuentran, sin embargo, eu el
mismo plano, la norma legal y la n €niaria, pues como ya
hemos dicho, no s 1a migma la relacidn que existe entre Constitu-
ci6n y ley que 1a que media cntre ésta y ¢ reglamento. El legislador
no ejecuta la Constitucién, sino que crea derecho con libertad
dentro de! marco que ésta ofrece, ¢n tanto que el ejercicio de la

testad rc?lamemaria s¢ ojxera wde acuerdo con la Canstitucion y
as Leyes» (ant. 97 C.E.) v ¢l Gobierno no puede crear derechos ni
imponer obligaciones que no tengan su origen en la ey de modo
inmediato o, al menos, d¢ manera ta, a través de la
habilitacién. Del mismo modo, no puede el Reglamento excluir del
goce de un derecho a aquellos a quuenes la ley no excluyé. El juicio
sobre la licitnd constitucional de las diferencias establecidas por
una norrna reglamentaria reﬂmere asi, necesariamente, y 58lo desde
csla perspectiva, un juicio de legalidad.

4. La Ley 31/1984 extieade la proteccién por desempleo, eu lo
que aqui importa, a los trabajadores por cuenta ajena incluidos en
¢l régimen general o en los regimenes especiales de la Seguridad
Social {art. 3.1 y 2; ¥ concede, en parucular, el subsidio por
desempleo (art. 13.2) a «los trabajadores mayores de cincuenta v
cinco afios, aun cuando no tengan responsabilidades familiares,
cuando se encuentren en alguno de los supuestos contemplados en
¢l numero anterior, siempre ciuc acrediten que en el momenio de
la solicitud cumpien todos los requisitos, salvo la edad. para
acoeder a cualquier tipo de jubilackins. Como entre esos supuestos
se encuentra el de «haber agolado la prestacion por desempleus, ¢l
senor Panisello Espuny, que al presentar su solicitud era trabajador
por cuenta ajena afiliado al gimen general de la Seguridad Social
¥ habia agotado efectivamente ¢l percibo de tal prestacidn, reunia
todas las condiciones legaimente establecidas para ser beneficiario
del mencionado subsidio. Su exclusién del mismo se produce sélo,
segin antes indicdbamos, por no cumplir el uisitos adicional
impuesto por via reglamentaria (Real 10 625/1985, art. 7.3)
de que la jubilacién de la gue, ¢n su dia podria gozar, se produzca
precisamente €nb un régimen de lz Seguridad Social en el que «se le
reconozca el derecho a la prestacidn o subsidio por desempleon.

Que sc trata de un requisito que, d¢ manera explicita, no
figuraba en la Ley, ¢s cosa que evidencia la simple existencia del
presente recurso, de manera que lo Gnico que cabe indagar, para
concluir acerca de su licitud o ilicitud constitucional, s si la ¢y lo
recogia de manera implicita, i

0 cabe gnlender, en razén de lo antes dicho, que estz inclusién
implicita se deriva ya de la habilitacién genérica contenjda ¢n la
Digposicién final pnmera para «dictar las disposiciones reglamen-
tarias para la aplicacion de la presente leyn, pues si bien es cierto
que esas disposiciones de aplicacién no tendrian razén de ser si
hubieran de reducirse a una simple reiteracién del contenido de la
ley, también lo €s que no pueden cstablecer diferencias entre
situaciones no diferenciadas por al ley, para négar a quienes se
encuentran en alguna de ellas el derscha que la ley les concede.
Menos alin cabria derivar Iz norma restrictiva de |a autorizacidn
especifica que 1a ley (art. 2.4) también contiene para «ampliar la
cobertura de 1a contingencia de desempleo & otros colectivos, en las
condiciones que reglamentarimente se¢ determinens, pues no se
produce agui ampliacién alguna, sino su contrano.

El origen k implicito podria encontrarse por tanto sélo en
otras determinaciones de la ley y alli ¢ en donce efectivamenic
trata de tratarlo el Tribunal Cential de Trabajo, que lo sitia en cl
apartado 3.° del ant. 2 de la Ley, que incluye en el 4mbita protegido
por ésla a «los trabajadotes por cuenta ajena incluidos en los
regimenes especiales de la Seguridad Sccial que protegen dicha
contingencia» {id est la de desempleo). Esta deierminacién no
resulta sin embargo aceptable pues, aun prescindiendo de la
inconsistencia l6gica del razonamiento (si hubiera de aphicarse 1zl
precepla al sedor Panisello Espuny éste quedaria excluido de toda
proteccién simplemente por no Sr trabajador por cuenta ajena,
$ino auténomo), s fo cierto gue la exigencia de que los trabajade-
Tes por cuenta ajena que aspiran al subsidio de desempleo para
mayores de cincuenta y cinco afles, haysn de tener derecho a la
jubilacién precisamente en un régimen que prevea la proteccién
por desemplec s una condicién nueva, que en modo alguno puede
deducirse de aquel precepto de la ley. Es bien cierto que cn la
generalidad de los casos £sta condicidn no ocasionard consecuen-
cias que no sean concerdes con las que directamente resultan de la
Ley pues los trabajadores por cuenta gjena que hayan agotado la
prestacion por desempleo se habran de jubilar normalmente en un
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régimen de la Seguridad Social que incluye [n prestacién por
desempleo, pero cn aguellos casos, probablcmente no previstos cn
los que la aplicaci.énage 1l condicién conduzea a la exclusidn, ésta
ha de considerarse ilicita por discriminatoria. En el caso presente
asta conclusidn se refuerza aun mis i se tiene en cuenta que s Ley
3171984 ha de ser interpretada 2 la luz de lo dispuesto en el art. 4]
de la Constinkién, precepto del que en otras ocasiones hemos
dicho gque incorpora una superacién «de concepciones anteriores a
la idad Social en las que primaba el principio contribulivo y
la n-aq:l_riessuucomﬁimcin, de tal forma que, ¢n virtud
de este principio constitucional «las prestaciones de la Seguridad
Social (...} no se presentan -¥ sun tecoiendo cn cuenia la
pervivencia de notas contributivas— como prestaciones cormespon-
dientes y proporcionales, cn todo caso, a las contribuciones y
cotizaciones de los afilisdos y resultantes de un acuerdo contrac-
tualy (STC 65/1987, de 21 de mayo, fundamento juridice 17). Es
muy cierto que, como 3¢ advirté en la Seatencia citada, el
compromiso que axi pesa sobre los poderes piblicos no es siempre
susceptible de una actualizacién inmediata y generalizads, pero
tambien lo e$ Que si la propia ley asume 1al 1area —como ocurre, en
el plano de los subsidios asistenciales, en las normas de Is que agui
consideramos—, sus preceptos no podrdn ser aplicados, ni en
términos ni en los casos concretos, en menoscabo de tal
empedo del legislador, que establecid asi en sus pormas unas
previsiones abstractas, y en 1al caso igualitarias, sobre log beneficia.
rios, previsiones irreductibles por ¢l Reglamento.

Asi lo entendid 1a Magistratura de Trabajo num. 1 de Tarragona
a] reconocer ¢n su Sentencia del dia | de julio de 1986 el derecho
del sefior Panisello Espuny y al inaplicar, a tal efecto, un ?rwcpto
reglamentaric que, privando al interesade de un beneficio legal, no
respetd su derecho constitucionat 2 1a igualdad ante ta ley {art. 6 de
1a E-‘y Orgdnica 6/1983, de 1 de julio, del Poder Judicial). Y asi
debi¢ haberlo hecho también -interpretando la Jey del modo mds
conforme 2 la plena efectividad de la igualdad- la propia Sala
Cuarte del Tribunal Central de Trabajo al conooer de la suplicacisén

444 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 176/1987, de 10 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estadon mimero 295. de 10 de
diciembre de 1987,

Advertido error £n ¢l texto de la Sentencia mimero 176/1987, de
i0 de noviembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publicada
en ¢l suplemento at «Boletin Oficial del Estados nimero 295, de 10
de nfdexggémbrc de 1987, se transcribe a2 continnacién 1a oportuna
o n:

En la pig 2, segunda columna, parrafo peniltimo, linea 8,
donde dice: «en su fundaciénw, debe decir: «cn su funcidnw.

445 CORRECCION de errores en el texta de la Semtencia
mimerp 17871987, de 11 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Bolettn Oficial del Estador mimero 295, de 10 de

diciembre de 1987,

Advertidos errores en ¢l texto de 13 Sentencia nimero 178/1987,
de 1t de noviembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estados niumero 295,
de 10 de diciembre de 1987, se transcriben a conUinuacién las
OpOrtunas COTmeccionss:

_ En 1a pag 6, segunda columna, pimrafo iiltimo, linea 3, donde
dice: «constitucién de la mesa», debe decir: «constitucion de

En la pég. 7, primer columna, parrafo 3, linea 6, donde dice:
«por ello, examinadow, debe decir: «por ello, examinandos.

446 CORRECCION de ervores en el texto de la Sentencia
numero 179/1987, de 12 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estados niimero 295, de i0 de

diciembre de 1987,

Advertido error en €l texto de la Sentencia niimero 179/1987, de
12 de noviembre de 1987, del Tritunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadow namero 295, de 10
de diciembre de 1987, sc transcobe a continuacién la oportuna
correccidn:

En la pdg. 10, primera columna, pdrrafo 4, linea 9, donde dice:
«arts, 14.3 de la LOTOw, debe decir: «arts, 14.3 de la LOFCAx.

promaovida frente a Ia Sentencia que de aquella manera restablecid,
en este cao, la iguaidad. No fue éma, pucs, debidamente ti-
zada en la Setnencia que se impugna, al denegarse e ¢lla el 3:21:0
del interesado y al afirmarse, consiguientemente, la conformidad al
ordenamiento de unas resoluciones administrativag deparadoras,
coma s¢ ha visto, de una diferenciacion carente de todo funda-
mento legal y, por lo mismo, discriminatoria, La solucién, por ello,
nopuedeseroﬁnquchdc,otorgnndodampmsoﬁgmdo' iado,
reconocer ¢! derecho del sedor Panisello Espuny al subsidio
asistencial por desempleo contemplada en el art. 13.2 de la Ley
31/1984, declarando la nulidad de las resoluciones del Imstituto
Nacional del Empleo que 2qui recayeron %_Ia de 1a Sentencia de fa
Sala Cuarta del Tribunal Cen de Trabajo del dia 18 de
noviembre de 1986,
FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1. Anular la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

2. Reocnocer el derecho del recurrente a que no se aplique ¢n
su contra la condicion establecida ¢n el inciso final del ant. 7.3 del
Real Decreto 625/1985. ]

3° Declarar la Sentencia dictada por la Magistratara de
Trabajo oum. | de Tarragona en | de julio de 1986, en ¢l proceso
gue ha dado origen al presente recurso.

Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid a veintidds de diciembre de mil novecientos
ochenta y sicie,-Francisco Tomdas y Valiente-Francisco Rubio,
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.—Firmados y rubrnicados.

CORRECCION de errores en ol texto de la Sentencia
ntimerg 182/1987, de 17 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estadoy niimero 295, de 10 de
diciembre de 1987.

Advertido etror en el texto de la Sentencia nimero 182/1987, de
17 de noviembre de 1987, del Trbunal Constituctonal, publicada
en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estadow nimero 293, de 10
de d.tclcénbrc de 1987, se tranxribe a continuacidn la oportuna
COITeCCiOn:

. Enla l9fmm columna, pdrrafo 4, linea 3, donde dice:
«amputabie por alta des, debe decir: «imputable por falta des.
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448 CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
mimero 183/1987, de 17 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» mimero 295, de 10 de
diciembre de 1987

Advertido error en &l texto de la Sentencia nimero 18371987, de
17 de noviembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publicada
en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estadow niimero 2935, de 10
de diciembre de 1987, se transcribe a continuacién la oportuna
correcadn

Enla

. 21, primera columna, pirrafo 9, linea 2, donde dice:
«Novas oW,

anow», debe decir, «Navas Can

CORRECCION de errores en =f texto de la Sentencia
numero 18471987, de I8 de noviembre de 1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Esiados mimera 295, de 10 de
diciembre de 1787.

Advertidoy errores en ¢l texto de la Sentencia nimero 184/1987,
de !B de noviembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publ-
cada en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Fstado» namero 295,
de 10 de diciembre de 1987, se transcriben a continuaciéon las
oportunas correcciones:

En la pig. 22, primera columna, parmrafo 6, linea 4, donde dice:
«(el 23,9 por 100», debe decir: «{¢l 23,99 por 100».

En la pag 22, segunda columna, 1iltimo pérrafo, linea 9, donde
dice: «no atnibutoy, debe decir: «ni atribuim.

En la pdg. 24, primera columna, pirrafa 8, linea 16, donde dice:
«en oposiciones al escritow, debe decu; wen oposicidn al escritow.
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