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crédito junto con otros v, en todo caso, con un términe final previa
y concretamente fijado y li_ado a causas objetivas, no dependientes
tampoco de la voluatad o diligencia de dichos érganos liquidadores
hi de la Administracién. La suspensitn s6lo se mantiene hasta que
se haga efectivo el crédito o, en todo caso, hasta que transcurra un
afo desde la firmeza de la resolucién judicial ejecutable.

Ciertamente tal tipo de medida impide ia efectividad inmediata
del derecho & la gjecucién de las Sentencias y, en definitiva, 2 la
inmediatividad de ia tutela judiciai de los derechos de contenido
patrimonial por los que se acciond. Sin embarge, la medida es
razonable, atieade a finalidades constitucionalmente dignas de
proteccion y es propercionada.

Es razonable y est4 vilidamente justificada, de un lado, porque
con aguéita no se persigue una finahidad distinta, sino la misma a

ue se destina la fase de ejecucion de los procesos: La satisfaccion

! derecho dei acreedor con crédito reconocido judicialmente. No
es, pues, una Himitacién formal de signo contrano a la efectividad
real del derecho crediticio afectado, sino una prevencion de cauce
exirajudicial cabalmente previsto también para el pago de tal
crédite, También es razonable porque, junto a lo anterior, se
persigue otra finalidad constitucionalmente atendible: La de liqui-
dar todos los créditos conjuntamente, protegiendo asi no sélo a
quien por Sentencia se le reconocid, sino también a otros asegura-
dos o ores, ¢n sus intereses cconomicos. Las normas legales
persiguen, asi, la efectividad del principio de par conditio credito-
rum, en especial en favor de quienes no han contado con los
medios ¢ informaciones a & para acudir a los Tribunales con
igual presteza que otros y no s¢ han visto beneficiados de la
actuacién de los liquidadores sociales hasta ei momento. La
medida es adecuada, pues, a la proteccion de este tipo especifico de
consumidores a2 que el articulo 51 de la Constitucion se refiere.

Por todo elto, dicho art. 32.1 y 2, no &4 contrario a los ans. 24.1,
117.3 ¥ 118 de la Constitucion, :

7. El an. 4.6, parrafo dltimo, del Real Decrete 10/1984, para
los supuestos ¢n que la liquidacién se Heva a cabo por la CLEA,
impone a los acreedores la suspension del «ejercicio de las acciones
legales correspondientes para instar las actuaciones judiciales
necesariass, ejercicio que queda expedito de no aprobarse el plan
de liguidacidn que tal Comisién debe elaborar.

El precepto no se limita, pues, como el antes analizado, a
suspender la ejecucion, sine que obstaculiza ¢l ejercicio de acciones
a los acreedores, esto es, €l desarrolio de los procesos dirigidos por
ellos contra fa Entidad aseguradora en liquidacion. Tal obsticulo
no impide, sin embargo, ¢! recurso al Juez competente, de acuerdo
con los arts. [6dela de Suspensién de Pagos y 902 y 903 del
Cidigo de Comercio, cuando la CLEA no reconozca algin crédito,
como resubta de la expresa previsién en ial sentido del pérrafo
primero de este art 4.6, No s¢ impide, por tanto, a los acreedores
toda posibilidad de acceder al oportuno proceso en defensa de sus
derechos, sino que, duranie la actuacion de la CLEA en el
procedimiento regulado por tal art 4.6, s¢ obstruye fundamental-
mente ¢l inicio de procesos universales. .

Siendo ¢l apuntado €} sentido de la norma, ésta debe conside-
rarse acorde con las exigencias de razonabilidad y proporcionatidad
antes indicadas, ya que, de un lado, el procedimiento dirigido por
la CLEA viene a constituir un procedimiento concursal gque,

3144 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero

1.028/1986. Sentencia niumero 571988, de 21 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

do#a Gloria Begué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura,

don Fernando Garciz-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo nom. 1028/1586, promovido por la
«Empresa Nacional Bazdn de Construcciones Militares, Sociedad
Andniman, representada por el Procurador de los Tribunales don
Aquiles Ulrich Dotti y bajo [a direccion del Letrado don Manuel
Bianco Ferndndez de {a Fuente, contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo, Sala Segunda, de |9 de julio de 1986, en el recurso de
suplicacion num, 1485/1986 sobre despido. Ha comparecido el
Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente el Magl:]:ado don Jesds
Leguina Vilia, quien expresa ¢l parecer de la

L ANTECEDENTES

1. Don Aquiles Ulrich Dotti, Procurador de tos Tribunales, en
nombre y representacion de la «Empresa Nacional Bazin de
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incluso con garantia judicial posterior, segin lo dicho, asegura el
i : otro

reconocimiento y ﬁaquc los créditos segiin su naturaleza;
lade, al perseguir la misma finalidad que los procesos universales,
¢s inevitable que ex{.‘il.}f_’& su apertura y desarrollo simultineos, pero
deja abierta la posibi idad acudir a elfos cuando el procedi-
miento administrative fracasa. .

Ocurre ademads que la obstruceion al ejercicio de las acciones no
s¢ mantiene, en coblra de lo que se arguye, por tempo timitado,
Por el contrario, se trata de una suspension que, sin tener prevista
en la propia norma legal un ftazo similar al establecido por el art.
32 de ia Ley 33/1984, s¢ haila, sin em , igualmente sometida
2 plazos, por estarto la actuacién de la C esto es, la elabora-
cion, aprebacion y ratificacién del plan de liguidacién correspon-
diente. Tales plazos resultan de Ia aplicacidn de los preceptos de la
1ey de Suspension de Pagos o, en su caso, del Cédige de Comercio,
a los que remite e} art. 4.6 examinado, cuando dispone que la
Comision elaborard un plan «gue serd sometido a aprobacidn en
convenio de acreedores con los requisitos v formalidades estableci-
dos» en iales textos legales. Al regular éstos los procedimientos
judiciales, cuyo jter ha de scguirse en estos casos, prevén plazes
concretos para [os swoesivos actos procedimentales, no siendo
dudoso que tales plazos {asi los de los arts. 8 6 10 de Ia Ley de 26
de julio %e 1922, o los reguladores, en ¢l procedimiento de guiebra
de tas Juntas de acreedores, segin los casos) son aqui aplicables,
segin el irer procedimental que proceda seguir, cOmo 1ampoco es
dudoso que la ratificacidn, competencia de la Direccion General de
Seguros, se veria limitada por los plazos fencrales de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo (arts. 61, 94 y 95 de ta L.P.A).

Por todo ello, la prevision de un procedimiento administrativo
en sustitucion del concursal judicial, con las limitaciones mencio-
nadas, no merece reproche constitucional. A ello se nne que tal
sustilucién se acompafia de una puesta a disposicién de la CLEA
de fondos ajenos a la Entidad en liquidacién (asi los previstos por
el art. § y disposicidn final szgunda del Real Decreto-ley), facili-
1ando con ello Iz satisfaccion de los créditos en mayor medida que
si s6lo se operase con los fondos de tal Entidad.

FALLQO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar las cuestiones planteadas.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiunce de enero de mil novecientos
ochenta y ocho.—Francisco Tomds y Valiente.~Gloria Begué Can-
tén.-Angel Laiorre Sem.—i-‘rancisco Rubio Liorente.-Luis Diez-
Picazo y Ponce de iedn.-Fermando Garcia-Mon' y Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguet
Rodriguez-Pificiro ¥ Bravo-Ferrer.—Jesus Lepuina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Firmados y rubricados.

Construcciones Navales Militares, Sociedad Andnimas, interpone
recurso de ampare &or escrito de demanda registrado en_ esie
Tribunal el dia 24 septiembre de 1986, El recurso s¢ dirige
contra el Auto de 19 de julic de 1986 (notificado el 8§ de
septiembre), dictado por 1a Sala Segunda def Tribunal Central de
Trabajo en el recurso de suplicacion ntm. 148571986, interpuesto
frente a la Sentencia de 17 de abril de 1986, dictada por Magistra-
tura de Trabajo num. 2 de Cidiz en los autos nims. 338 vy
389/1986. Entiende la hoy actora que [a resolucidn impuﬁnada
vuinera el art. 24 de la Constitucidn, con los fundamentos de hecho
y de Derecho que se relacionan a continuacion.

2. la «Empresa Nacional Bazdn, Sociedad Andnimaw, fue
demandada por despido por dos dé¢ sus trabajadores, que no habian
sido readmitidos al retorno de una situacién de excedencia volunta-
ria (hecho que sucedi6 el dia 11 de febrero de 1986). La Magistra-
tura de Trabajo nim. 2 de tas de Cadiz, por Sentencia de 17 de abril
de 1986, estimo las demandas, y, en consecuencia, declard la
nulidad de los despidos y condeno a la Empresa demandada a la
readmisién de los trabajadores despedidos y al abono de los
salarios de tramitacién correspondientes. En la misma Sentencia se
advertia a las partes que contra (2 misma podian interponer recutse
de suplicacion «con los requisitos que determina ¢l Real Decreto de
13 de junio de 1980, de Procedimiento Laboral, debiendo consignar
la Empresa recurrente la caniidad en metilico objeto de la
condenaw.

Con fecha 19 de junio de 1986, la representacién de 1z hoy
aclora anuncio el recurso de suplicacién ante €l Tribunal Central de
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Trabajo, adjuntando resguardo de haber efectuado los depdsitos y
consignaciones previstos en la Ley de Procedimiento Laboral El
Tribunal Central de Trabajo (Sala Segunda), no obstante, acordo,
mediante Auto de 19 de julio de 19856, tener por no anunciado el
recurso de suplicacion. En su fundamento juridico dnico s& declara
a este proposito lo siguiente: «Que estableciendo el art. 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral 1a obligatoriedad para el recurrente,
si es patrono, de consignar la cantidad objeto de la condena, asi
como de efectuar el deposito de las 2. 500 pesetas que fija el art. LB
gde dicha Ley procesal, habiendo alcanzado la recaida en autos la
suma de 352,820 peselas, que era la que debid ser constituida como
depésito. mientras el recurrente sélo consignd la cantidad de
266.714 pesewas, mas el depdsito de las 2.500 pesetas, es evidenie
que aquella consignacién es insuficiente y la Empresa que recurre
ha dejado de cumplir el precepto legal que rige csta materia, por lo
que procede tener por no anunciado el recurso y fume, por 1anio,
Ja Scntencia recurridar. _

3. Contra esta resolucidn judicial se interpone el presente
tecurso de amparo, Emiende hoy actora que la resolucidn
impugnada vulnera el art. 24 de la Constitucién, pues por un
excesive formalismo se le ha impedido el acceso al recurso de
suplicacifn; recurso que, una vez reconocido en la Ley y al igual
que los demas recursos previstos por el legislador, se integra en el
contenido esenciz] del derecho a la tutela judicial efectiva.

la Eniidad que se alza en amparo aduce en defensa de su
posicién que la legislacion procesal laboral no especifica con
claridad hasta qué fecha han de alcanzar los salarios de tramitacion
que habrian de consignarse para recurrir una Sentencia de Magis-
tratura de Trabajo que hubiera declarado nulo un despido; cuestidn
qQue tampoco fue resueha con suficiente nitidez por la resolucion
judicial de instancia, que se limitd a remitir a la recurrentc & los
preceplos legales aplicables, sin concretar la cantidad objeto de la
condena. Por ese motivo, )a Empresa deposité una cantidad
equivalente a los salarios correspondienies al periodo transcumdo
desde 1a fecha en que el despido tuvo lugar, hasta la fecha de la
Seniencia que lo declaraba nulo. De ahi que, a su juicio, la Sala
Segunda del TCT, una vez que ¢stimo que la cantidad depositada
era insuficiente, deberia haber procurade la subsanacion del error,
en Jugar de cerrar directamente la via del recurso; mas aun cuando
la recurrente puso de manifiesto la seriedad de su decisién de
recurtir, efectuando e} depdsito por una cantidad muy elevada, v
cuando la diferencia entre lo consignado y lo que debia com&i%mar
era de escasa cuantia. Al no dar lugar a la subsanacién, ¢l TCT se
habria apartado de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucio-
nal (Sentencias de 7 y 14 de noviembre de 1983) y habria lesionado
el derecho a la wtela judicial efectiva.

Por todo lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, otorgando el amparo pedido, se declare la
nulidad del Auto de 19 de julio de 1986 de lz Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, v se retrotraigan las actuaciones al
momento inmedjatamente anterior al de dictarse aquella resolu-
cion, para que, una vez subsanade el defecto en la cuantia
deposiiada, pueda continuar validamente el procedimiento. S¢ pide
también la suspension de la ejecucion de la resolucién recurrida,
pues de lo contrario la Empresa tendria que readmitir a los
trabajadores despedidos y, en consecuencia, ante una eventual
Sentencia faverable del TCT, podria este recurso de amparo perder
su finabidad.

4, Mediante providencia de 29 de octubre de 1986, la Sala
admitio a tramite el recurso de amparo, requirid a la Magistratura
de Trabajo nim. 2 de Cédiz y al Tribunal Central de Trabajo para
que remitieran testimonio de ias actuaciones judiciales procedentes
¥ para que emplazaran a quiencs fueron parte cn el proceso judicial
anterior, y mando formar la correspondiente preza separada para la
sustanciacion del incidente de suspension de la resolucion judicial
impugnada.

5. Con fecha de 6 y 10 de noviembre de 1986 fueron recibidas,
respectivamente, las alegaciones del Ministerio Fiscal v de la
solicitante de amparo acerca de la suspension, favorables en ambos
casos a la estimacion de esa solicitud; si bien el Ministerio Fiscal
advertia de la conveniencia de afianzar en cantidad bastante la
eventual suspension de la resolucién recurnida. Mediante Auto de
3 de diciembre de 1986, la Sala acordd la suspensidn en la ejecucidn
de aquella decision judicial, condicionada, no obstante, a la
constitucion por parte de la solicitante de amparo de una garantia
suficiente para asegurar el pago de la cantidad objeto de la condena,
equivalente a la cantidad que, para la consignacidn, habia determi-
nado previamente el Tribunal Ceniral de Trabajo.

6. Mediante providencia de 10 de diciembre de 1986, la Sala
acordd tener por recibido Iestimonio del proceso judicial anterior
r:dar vista de esas actuaciones y de las presentes al Ministerio

iscal ¥ a la Entidad recurrente, para que en el plazo comin de
veinte dias formularan las alegaciones pertinentes,

7. El Minislerio Fiscal presenté sus alegaciones con fecha de
13 de encro de 1987. En ellas pone de relieve gue la Sentencia de

Magisiratura de Trabajo nim. 2 de Cddiz fijaba con precisién ¢l dia
del 1nicio del cémputo de los salarios de tramitacion y €l dato que
indicaba et cierre de ese periodo; pero sefiala al mismo tiempo que,
a pesar de esas indicaciones, no era ficil concretar la cantidad
objetlo de la condena, puesto que ni Magistratura de Trzbajo ni,
mas tarde, e] Tribunal Centrai de Trabajo razonaban debidamente
como habia que proceder para llegar a ella. De ahi que, ame la
posibilidad de que la empresa suffiera un error involuntario en el
calculo, el TCT hubiera debido posibilitar la subsanacién del
defecto, de acuerdo con la filosofia del art. 24.1 de la Constitucién
(que s6lo autoriza a declarar la inadmisién del recurso en ¢l caso
de que se acredite una deliberada intencidn de recurmir) ¥ con el
mandato general del art. 243 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
al no hacerlo asi, el TCT habria interpretado de unz forma
excesivamente enervante y formalista lo dispuesto en la legislacion
procesal laboral, y habria conculcado el derecho constitucional de
libre acceso al sistema de recursos. En consecuencia, el Ministeric
Fiscal solicita }a estimacion de la demanda de amparo.

8. La recurrente en amparo presentd sus alegaciones con fecha
de 26 de enero de 1987, En ellas reconoce de nuevo su error en la
consignacidn, se ratifica en ¢l contenido de su escrito de demanda
y solicila, en consecuencia, el otorgamiento del amparo y la
declaracion de su derecho a sustanciar validamente &l recurso de
suplicacién, una vez subsanado el error padecido y consignada la
cantidad cifrada por el Tribunal Central de Trabajo. Hace constar,
asimismo, la consignacién en la cuenia correspondienie de Magis-
tratura de Trabajo pum. 2 de Cadiz, de la cantidad que, para
garantizar el eventual pago de la deuda reconocida, habia exigido
esta Sala como condicion para suspender la ejecucidn de la
resolucion judicial impugnada.

9. Por providencia de 13 de enero de 1988 se sefald para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 20 siguiente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Considera la Entidad recurrente en amparo que la resolu-
cién judicial impugnada le ha cerrado injustificadamente el acceso
al recurso de suplicacion con lesion de su derecho a la tutela
judicial efectiva, Reconoce que l1a cantidad por ella consignada al
anunciar el recurso era ciertamente incorrecta, pero entiende al
propio tiempo que este defecio procesal tuvo su origen exclusiva-
mente en un simple error de calculo que seria disculpable, ya que
ni de la legislacion aplicable al caso, ) de Ia resolucién judicial de
nstancia, podia deducirse con certeza cud) era la cantidad objeto de
la condena. Siendo éste su origen, el Tribunal Central de Trabajo
{TCT) estaba obligado a ofrecer la posibilidad de subsanar el
defecto antes de declarar la inadmision del recurso, en virtud de lo
dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucidn ¥ de la doctrina que este
Tribunal ha elaborado al respecto, especialmente en las Sentencias
de 7 y 14 de noviembre de 198). Esta posicion también es
defendida, en lo esencial, por el Ministerio Fiscal, en cuyo informe
se hace consiar que, en este caso, el TCT ha interpretado las reglas
sobre consignacion recogidas en la Ley de Procedimiento Laborat
(LPL) en sentide contrario a la filosofia del art 241 de la
Constitucidn y a lo dispuesto en el mandato general del art. 243 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ).

La cuestidon gue s& plantea en este recarso de amparo presenta
una notable analogia con otros asunlos ya resueltos por este
Tnbunal. No es la primera vez, en efecto, que hemos de examinar
la conformidad con el derecho a la tutela judicial efectiva de una
resolucion judicial que, dentro del orden junisdiccional laboral,
declara inadmisible ¢l recurso por falta de consignacién defectuosa
de la cantidad objeto de la condena; inadmisidn basada, en
definitiva, en el incumplimiento total o parcial de lo dispuesto en
los arts. 154 {para el recurso de suplicacién) y 170 (para el de
casacion} de Ja LPL. Razones de mélodo aconsejan, por tanto,
ofrecer un breve balance de la doctrina sentada por este Tribunal
sobre este particular, como paso previo al andlisis v a la resolucién
del caso que ahora se nos presenta.

2. Este Tobunal ha declarado en numerosas ¢casiones que, si
bien el art. 24 de 1a Constitucién no consagra de forrna automadtica
un derecho a la doble instancia judicial {(con independencia de las
especialidades propias del orden jurisdiccional penal), el derecho a
la tutela judicial efectiva integra entre sus distintas manifestaciones
el derecho a utilizar los recursos establecidos por la Ley en ¢l orden
jurisdiccional correspondiente (STC 109/1987, de 29 de junio,
entre otras muchas). Tal es la razdn por la que &l Juez debe valorar
¢ interpretar las normas que regulan el acceso a los recursos a la luz
de aquel derecho fundamental y proceder de¢ tal modo que los
requisitos procesales no se conviertan en meras trabas formales o
en exigencias que no supongan mids que un obsticulo injustificado
¢ impeditivo de la 1utela judicial de los derechos e intereses
legitimos. El Juez debe procurar, en suma, gue todos puedan
utilizar los recursos procesales previstos por la ley, sin obstdculos
innecesanos, despropoicionados o carentes de justificacidn.
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Entre los requisitos de obligado cumplimiento para acceder en
suplicacidn ante el TCT se encuentra la consignacion de la cantidad
objeto de ia condena (art. 154 LPL), siempre que el recurrente tenga
la condicién de empresarioc y no goce del beneficio de justicta
gratuita legal o ne esté comprendido en otros supuestos excluidos
expresamente por la ley. Esta exigencia legal, lejos de contradecic
¢l cspiritu del art. 24.1 de la Constitucidn, se justifica plenamente
en su doble finalidad de evitar ¢| planteamiento de recursos
meramente difatorios y de asegurar el posterior cumplimiento de ja
resolucion judicial que se pretende impugnar. Por lo demds, se trata
de un requisito que [os jueces han de interpretar de una manera
flexible y adecuada a las circunstancias de cada caso, evitando que
se convierta en un obsticulo insaivable en los casos en que el
empresario que acredite una situacion de insolvencia o de falta de
liquidez pueda ofrecer otros medios que sean capaces de cumplir
aquellos fines y que, al mismo tiempo, no impidan irremediable-
mente ¢l acceso a fos recursos (STC 9/1983, de 21 de febrero).

Si se parte de que la obligacién de consignar la cantidad objeto
de la condena -establecida en el art. 154 de ia LPL para el recurso
de suplicacidn, como ya vimos- es conforme al art. 24.1 de la
Constitucion, no es dificit Hegar a 1a conclusién de que el
incumplimiento de ese requisito podrd ser motivo suficiente para
que el Juez decida la inadmision del recurso, toda vez que la
satisfaccion del derecho a la tuteia judicial efectiva solamcate
puede producirse a través de los cauces previstos en la Ley
}STC 114/1983, de 6 de diciembre, v Avto 88/1984, de 15 de
ebrere). El cierre del proceso tendria en ese caso una causa muy
cercana al desistimiento, puesto que, aun faltando una voluntad

expresa de abandonar el proceso, la decision del Juez estaria-

fundada en un supuesto de dejacion de sus derechos por parte del
recurrente, manifestada en el incumplimiento voluntario de uno de
los requisitos legales que son ineludibles para 1a continuacion de los
tramites procesales {(STC 40/1983, de 18 de mayo). A Ia misma
conclusion habria que {legar en el caso de que ef incumplimiento
de los deberes de consignacién tuviera su causa en la negligencia de
la parte o en oirp motivo impiitable enteramente a su comporta-
miento, especialmente cuando se acude al proceso con asistencia de
Letrado (STC 70/1984, de 11 de junio).

3. En el caso que ahora nos ocupa, la Entidad recurrenic en
amparo, aduce que en ningln momento se ha mostrado contraria
al cumplimiento del requisito establecido en ef art. 154 EPL. Segin
sus alegaciones, la consignacion defectuosa no ha tenido su origen
en una manifiesta voluntad de incumplir lo dispuesto en ese
preceplo, sino en un error involuntario en el calculo de fa cantidad
objelo de la condena, error provocado por la dificultad intrinseca
que comporta el cilculo de los «salarios de tramitacion» y, més
concrelamente, la deteminacion del dies ad guem para efectuar el
compulo de aquéllos, fecha que no viene establecida con total
certeza en fa legislacién laboral y que tampoco resultaba delimitada
de manera precisa en la resolucion judicial de instancia, que se
limitaba a referir 1a condena a «los salarios correspondientes a los
dias que medien entre el de despido (11 de febrero de 1986) y aquél
en que la readmision tenga lugars.

A todo ello adade la solicitante de amparo que la falta de
precision en el fallo acerca de la cantidad que debia ser consignada
para recurrir le obligé a realizar el cdlculo con arveglo a los
parametros que unilaterasimente considerara mds ajustados, razén
por la cual. de existir error, como efectivamente ocurrid, seria
imputable & la escasez de¢ informacién proporcionada por la
resoiucion judicial de instancia. A su juicio, se trataria de un error
para el que, no obstante, y teniendo en cucntd fa falta de una regla
expresa sobre el particular en la Ley de Procedimiento Laboral.
habria debido abrirse un tramite de subsanacién, mdxime cuando
ta recurrente, lejos de abandonar el proceso, habia mosirado
reiteradamenie su voluntad de reparar ef error comctido y de
continuar la via procesal; muestra de lo cual habria sido, por lo
demads, la prestacién de la fianza exigida por el Auto de esta Sala
de 3 de diciembre de 1986, gue acordaba la suspensién de la
resolucién judicial impugnada en amparo, En suma, la Entidad
solicitanie de amparo entiende que ef art. 24.1 de la Constitucidn
exigia en ¢ste caso 2 apertura de un trdmite de subsanacion por
parte del Trbunai Central de Trabajo, antes de tomar ia decisidn
de admitir 0 no el recurso de suplicacién; tesis con la que coincide
¢! Ministerio Fiscal. )

4, Como queda dicho, el art. 24.] de la Constitucidén no
consagra una regla general y absoluta en faver de la subsanacion de
los vicios o defecios procesales, regla que tampoco se contempla en
el actual ordenamiento procesal, sin perjuicio de su tendencia, cada
vez mas acentuada, a favorecer la conservacion de los actos
procesales o 1a subsanacién de los defectos susceptibles de repara-
cién sin ruptura del proceso, visible en muy diversos preceplos
legales v, en especial, en los ans. 11.3, 240.2, 242 y 243 de la Ley
Organica del Poder Judicial y en ¢ art. 1.710.1." de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Pero no es menos cierto que el art. 24.1 de
la Constitucién impone al Juez un deber de favorecer la defensa de
los derechos e intereses cuya tutela ante &l se reclame sin denegar

dicha protecci6n mediante la aplicacidn desproporcionada de las
normas procesales que prevén una resolucidn de inadmisién o de
eficacia equiparable; favor actionis que en todo caso habrd de tener
en cuenta la entidad del defecto advertido, la posibilidad de
cumplir a pesar de todo los fines que la regla incumplida persigue,
los datos ofrecidos en la Ley ¢ en 1a resolucion judicial de instancia
y, por gltimo, la actitud adoptada a lo largo del proceso por el
recurente en orden a la defensa de sus derechos.

Atendiendo al caso que ahora se nos presenta, no puede
cuestionarse, en una prnimera valoracidn, la importancia del error
cometido que supuso la consignacidn de una cantidad sensible-
mente inferior a [a que, segin declarg ef Tribunal Central de
Trabajo y reconocid después Ia propia demandante, debia haberse
consignado; tampoco puede negarse Gue csa diferenciz en la
consignacion {y al margen ahora de la f[anza que posteriormente se
presto) restaba gran parte de su virtualidad al requisito establecido
en el art. 154 LPL, puesto que impedia que la ejecucion de la
Sentencia recurrida quedara totalmente asegurada. No es tan facil,
sin embargo, encontrar ef otigen del error cometido en €] cilculo de
la cuantia procedente, mi consiatar ¢l grado de panicieacién que en
el mismo pude tener la actitud de 'a demandante. Es preciso, ¢n
consecuencia, delenerse en el analisis de es1o5 otros factores para
poder asi valorar en toda su extension los diferentes perfiles de la
cuestion planteada.

5. LaEntidad demandante alega a este respecto, como va se ha
vis1o, que ni de la legislacién laboral aplicable al case, ni de la
resolucién de Magistratura puede saberse 1a cantidad que aquélla
estaba obligada a consignar, puesto que no dei¢rminan con
precision el periodo de computo de log salarios de tramitacién. Esie
alegato puede ser aceplado, pero del mismo no se llepa a un
resultado favorable a ia queja de la actora, pues es claro que aquetla
indeterminacién no fue la causa directa det error padecido por la
misma. Y ello porque fa Sentencia de Magistratura de Trabajo no
solo no omitio la obligada referencia a la cantidad que debia
consignarse, sin0o que determind, en la medida en que en ese
momento era posible, ef perindo al que correspondia, serialando de
modo inequivoco eb dies a quo e wdentificando el dies ad gquem
conforme a las reglas legales que se ocupan de los efectos del
despido nulo ¢art, 55 del ET y art. 103 LPL). Es cierto que la citada
resolucion judicial no indicaba con abscluta precisién esta segunda
fecha, pero ello se debid a que ese dato temporal no podia ser
conacido por ¢ Juez en el momento en que fallo ¢l pleito, toda vez
que el térrmuino final del pericdo de computo habia de cotncidir con
ta fecha de readmision del trabajador v csta uitima decisidn
dependia enteramente de la Empresa. Asi pues, la Sentencia de
instancia seAalé el periodo de caleulo de los salarios de tramitacién
con {2 mayor precisién que le era posibie en aquel momento,
ta‘::omoci:in ose sustancialmente a las exigencias del art. 93 de
a LPL.

Parece claro, igualmente, que las dudas que hubieran podido
surgir para fijar el dia postrero que debia cerrar el periodo de
cilcuto de los salapios de tramitacién no influyeron de¢ nminguna
manera en la operacion realizada por la Entidad recurrente. Ello es
asi porque de la propia demanda de amparo se desprende que &l
periodo temporal acotado por la Empresa que ahora recurre en
amparc coincidia con el que de un modo reiterado ha sido fijado
por el TCT para los supuestos en los que, no siendo conocida 4
priori la fecha de reacrmisic’m del wrabajador, resulta necesario
calcular os salarios de wramitacién, en cuyo ¢aso hay que adopiar
como momento final del periodo de computo fz fecha de la
resolucion judicial que condena 2 la readmisién. No hubo, por
consiguicnte, induccién al error por parte de la resolucién judicial
de wnstancia.

Sin embargo. de esa primera conclusién no puede colegirse sin
mas que el defecto de ta cantidad consignada por la demandante
fuese expresivo de una voluntad contrana al cumplimiento de tos
requisiios cstablecidos en el art. 154 de la LPL, ya gue también
pudo deberse a un simple ervor materiat en el cilculo de la cantidad
objeto de la condena, derivado quiza de la indeterminacion de los
sa[larias que debian corresponder a unos trabajadores que, tras un
targo periodo de excedencia y ante la negativa de la Empresa,
habian obtenido una Sentencia favorable & su reincorporacion.
Abona esta hipotesis el hecho de Tw los citados trabajadores se
encontraban en excedencia ya en ef momento de integrarse en la
ptantilla de 1a recurrente vy que, por promroga de esa situacion,
nunca habian {legadao a ser dados de alta ni a prestar cfectivamente
sus servicios en dicha Empresa, lo que, a falta de mayores
precisiones, obligaba 2 efectuar el cdlculo de los salarios sobre
«supuestos tedricoss, como aduce la actora en sus escritos de
demanda y de alegaciones.

Nos encontramas, por tanto, ante una consignacion defectuosa
que es probable tuviera su origen en un simple error de calculo de
fa Entidad recurrente y gue dificilmente podria tomarseé como
indicio, y menos ain comeo prueba, de una voluntad comtraria al
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley procesal laboral, Se trata
de un error y de un defecto que, por adadidura, no fueron obstécuic
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que la Magistratura de Trabajo, teniendo por anunciado ¢
interpuesto €l recurso de suplicacién, diera traslado de las actuacio-
nes al d?ano judicial superior.

Atendiendo a todo el conjunto de peculiares circunstancias gue
concurren én el caso, hay que preguntarse si la decision del TCT de
tener por no anunciado el recurso -fundada sélo en que ia cuantia
consignada era insuficiente y sin declarar los motivos m1 exponer
los datos por los que dicha cuantia tenia gue ser la sefialada en el
Auto impugnado- estaba justificada o si, por ¢l contrario, como
sostiene el Muimssterio Fiscal, resuliaba excesivamente rigurosa
desde la perspectiva del ar. 24,1 de la Constitucion.

Como va queda dicho, es preciso admitir que el defecto
asdvertido por ¢l TCT en la consignacion revestia alguna entidad.
puesto gue afectaba ciertamente a una parte no despreciable de la
condena. Pero, aun aceptando esa tircunsiancia, na cabe duda de
que al existir la pesibilidad y aun la probabilidad de que el tan
citado defecto tuviera su origen en un stmple error matenal, habria
sido mds proporcionada a las peculiares caracteristicas que circun-
daban al mismo la apertura de un plazo para permitir su subsana-
cion antes de decidir el cierre del proceso, que fue la decision
finalmente adoplada. Ningon obstdculo habia para inclinarse por
esta otra alternativa, va que no habja indicio alguno de que la
recurrente hubiera actuado de forma negligente o de gue hubiera
observado una conducta contumaz o conirana a corregir la
insuficiente consignacion efectuada. Es claro. por otra parie, que la
apertura del tramite de subsanacion dificilmente podia causar
trastornos para el desamrollo del proceso o perjudicar los bienes y
derechos implicados en el mismo, no sdlo por la previsible
brevedad del plazo que se concediera al efecto. sino también
porque la Entidad recurrente, como luego demosird, estaba
dispuesta a cubnr por completo la cantidad que le fucra exigida.

. D¢ cuanto antecede debe concluirse que la decisidn
del TCT de wener por no anunciado el recurso de suplicacion, una
vez que la Entidad demandanie tenia fundadas expectativas de gue
fuese admitido a tramite, merece ser calificada como excesiva-
mente ngurosa y formalista, contrana al principio pro actione que,
como este Tribunal ha recordado reileradamente, debe presidir en
todo momenio la actuacion judicial (STC 57/1984, de 4 de mayo

3145 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 1221/
1986. Sentencia numero 671988, de 21 de enero,

La Salz Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra. don Eugenio Diaz Eimil vy don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENC1A

En ¢l recurso de amparo nim. 1.121/86, promovido por ¢l
Procurador don Carlos de Zulueta y Cebridn, en nombre vy
representacion de don Javier Crespo Marntinez, asistido de Letrado,
contra Seniencia de la Sala Sexta del Tribupal Supremo de 22 de
septiembre de 19386,

Han sido parte en el asunio el Letrado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leon, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales dor Carlos de Zulucta y
Cebnan, en nombre y representacion de don Javier Crespo
Martinez, interpuso el 15 de noviembre de [986. en escrito
presentado en el Registro (eneral de este Tribunal, recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 22 de septiembre de 1986, revocaloria de la dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 6 de Madrid en Autos por despido
se;_iuldos en virtud de demanda del acior conira la Administracién
del Estado (Ministerio de Justicia).

2. Lademanda se funda, ¢n resumen, en los siguientes hachos
y alegaciongs;

a) El sefior Crespo Martinez, tras haber presiado servicios
iaborales en periédicos dependienies del extinto Organismo Autd-
nomo Medios de Comumicacién Social del Estado, pasé el 3 de
febrero de 198] a prestarlos en la Oficina de Prensa del Ministerio
de Justicia, con la categoria profesional de Redactor, adscrito a la
Subsecretaria del Ministerio y dependiendo directamente del Jefe
de Gabinete de Prensa del mismo. Por Resolucion de la citada

y 162/1986, de 17 de diciembre, enire otras), y lestva, por tanto, del
derecho de 1a actora 2 la tutela judicial efectiva. Debe tenerse en
cuenta, por lo demds, como ya ha quedado scialado, que de la
citada decision judicial, que ahora debemos anular, no es posible
inferir que concurmieran circunsiancias distintas de las aqui expues-
tas o que l2 Enudad recurrente tuvieéra que conocer la cuantia
exacta de la consignacién, puesto que el TCT, olvidando el derecho
del afecrado a conocer los motivos de toda resolucion judicial, se
limité en esta ocasién a declarar que la cantidad exigida por ! art. 154
de la LPL era distinta de la que se habia consignada.

FALLO

En atencién a lo expuéﬂo. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Ctorgar el amparo solicitado par la «Empresa Nacional Bazin
de Caonstrucciones Militares» ¥, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Sala Segundz del
Tribunal Cemral de Trabajo, de 19 de julio de 1986, dictado en el
recurso de suplicacion ndm. 1485/1986. _

2° Reconocer ¢l derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva.

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho,
retrotravendo las actuaciones judiciales al momento anterior al
wrdmite de admision del recurse de suplicacion, para que et TCT can-
ceda a la Entidad recurrente la oporiunidad de subsanar e defecto
advertido en la consignacion.

Pubhiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madnd a veintiuno de enero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados.

Subsecretaria de 12 de febrero de 19835 fue despedido por la
comision de una falla muy grave de deslealtad v abuso de confianza
y otra leve de ausencia al irabajo. por lo que interpuso demanda,
cuyo conocimiento correspondid a la Magistratura de Trabajo
nium. 6 de Madrid.

bl La Magistratura de Trabajo referida dictd Sentencia ¢l 13
de mayo de 1985 declarando improcedente el despide del actor,
condenando a la parte demandada a que lo readmitiera o le
abonase cienta indemnizacién y, en todo caso, al abono de los
salanios dejados de percibir.

En el relato de hechos probados de la Sentencia se hace constar
que ¢l 20 de enero de 198%, y como consecuencia de una
conversacion mantenida por el demandanie con persona 0 perso-
nas de la redaccidn de la Agencia de noticias «Europa Press», ésta
emitié un despacho que decia que el actor, «Redactor de la Oficina
de Prensa del Ministerio de Justicia, declard hoy a “Europa Press™
que tenc la intencion de dingir proximamente un escrito al
Subsccretario de Justicia», en el que expone su preocupacién por la
filtracion de novicias desde ese Pepartamento a la Editorial PRISA
(«Promoitora de [nformaciones, S. A.»). Segun el periodista, lo que
considera filtracion de noticias se produce desde diciembre de 1982
hasta ahora, es decir, durante el tiempo que ¢l PSOE lieva en el
poder. Esas noticias, segun diio el actor a «Europa Press», se
reficren al desarrollo del Ordenamiento juridico general, prepara-
cién y propuesia del ejercicio de la prerrogativa de gracia (potesta-
tiva del Jefe del Esitado), relacones con el Cansejo General del
Poder Judicial, ordenacion del Ministerio Fiscal, Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Constitucional y Administracion de
Justicia en general. El Redactor... indicé que esas noticias afectan
a todos los ciudadanos esparioles y anadio que dirigia el escriie al
Subjefe del Departamenio de Justicia mas que en calidad de
penodista como socie de la Asociacion pro Derechos Humanos de
Espana y de la Seccién Espaficla de Amnistia Internacional. En este
caso, segun afirma, «los derechos humanos a defender serian los de
los periodistas espafoles y extranjeros a ser infarmados reglamen-
lariamente para que a su vez informen a todos los ciudadanos y que
no sigan pistas equivocadas o, en su defecto, que no SIgan pista
algunan. El anterior despacho de Agencia fue difundido al sigmente
dia por diversos medios de comunicacion, gue en algunos casos
ajiadieron los comentarios, que tuvieron por opertunos, sin rela-
cion del actor con éstos, segun viene a relatar la Sentencia, que.
precisando detaflagamente la incoacién y trimites seguidos en et
expediente disciplinario abierto, con arrcglo al an. 49 del Convenio
Colectivo para el personal laboral del Ministerio, hace constar que



