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Salaz Segunda. Recurso de ampuro numerg 10671987,
Sentencia nimero 8/1988, de 22 de encro.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

" dofta Gloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura,

don Fernando Garcia-Mon y Genzdlez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCTA

En el recurso de amparc num, 10671987, promovido por la
Mutua Nacional del Riesgo Maritimao, representada por el Procura-
dor don Leopolde Puig Pérez de Inestrosa y asistida del Letrado
don Adolfo Alonso Carbajal, contra Sentencia del Juzgado de
Distrito nam. 2 de Tcrrelavclga, de 23 de enero de 1586, v la
confirmatoria del Juzgado de Instruccién nam. 2 de Tom:lavega,
de 19 de diciembre del mismo ade. Ha comparecido, ademds del
Ministerio Fiscal, don Jean Louis Raoul Camille Le Clainche,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabe)
Fernindez-Criado Bedoya. Ha sido Ponente ¢l Magisirado don
Carlos de la Vega Benayas, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 28 de enero de 1987 se registrd en este Tribunal un
escrito mediante ¢l cual don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo consti-
tucional en nombre y representacién de Mutua Nacional de
Previsidn del Riesgo Marjtimo contra la Sentencia del Juzgado de
Distrito nim. 2 de Torrelavega, de 23 de enero de 1986, condenato-
ria por falta de imprudencia simple con resultado de dados, y la
confirmatoria del Juzgado de Instruccién nim. 2 de Torrelavega,
de 19 de diciembre del mismo afho. Se alega vulneracién de los
derechos reconocidos ¢n el art. 24.2, CEE.

2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

a) Sobre las siete horas del dia 31 de julio de 1984, el pesquero
«Nuevo Alfaw, matriculado en Gijén, propicdad de don Manuel
Alvarezr Gutiérrez, con pdliza de seguro concertada con la Mulua
Nacional de Prevision del Riesgo Maritimo, colisiond, en abordaje,
con el velero de nacionalidad francesa «Boseg», matricula de Saint
Nazare, num. 489579 B, propiedad de don Jean Louis La Clainche,
asegurado en la Compariia «La Protectnice». El siniestro se produjo
en un punto de las aguas internacionales, sito a 104 millas
aproximadamenie de la costa espafiola. Como consecuencia de la
colision se hundié el velero, recogiendo a los niufragos del buque
«Nuevo Alfar para conducirlos al pueno de Santander al que llego
de ambada.

by Tras la inhibicién det Juzgado de San Vicente de la
Barquera en favor del de Torrelavega, éste, considerando que los
bechos no son constitutivos de delito, remite a su vez las
actuaciones al Juzgado de Distrito num. 2 de Torrelavega, dando
lugar al juicio de faltas 649/85. El 14 de enero de 1986 se celebra
la vista oral, a la que no comparece la hoy recuerrente en amparo.
En fecha 23 de enero siguiente se dicta Sentencia ¢n la que se
condena tanto a! patrén del bugue espafiol como al del buque
francés como autores de una falta de imprudencia.

¢) Frente a dicha Sentencia interpone recurso de apelacién la
demandante de amparo, quien afirma haber formulade in voce, en
la vista oral de la apelacidn, la peticién de nulidad de actuaciones
y de la Sentencia por haber sido dictada por organo manifiesta-
mente incompelente, ¥ denunciande como infringidos por la
resolucion recurrida los arts. 24.2 y 117.3, de la C.E.; asimismo,
habria alegado prescripcion de la falta. El fundamento de la
alegacion de incompelencia habria sido el de que el punto de
colision de los hechos se encontraba fuera del mar territorial
espanol; el fundamento de 1a alegacién de prescripeion habria sido
el de la inactividad judicial.

d) En fecha 19 de diciembre de 1986, el Juzgado de Instruc.
citén de Torrelavega dicta Sentencia confirmando la anterior.

~ 3 La fundamentacién de la demanda de amparo es como
sigue:

a) La Sentencia del Juzgado de Dustrito habria incurrido ep
infraccion del art. 24 de la C.E. al haber side dictada por un 6rgano
Judicial incompetente, habiéndose vulnerado asi el derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley.

b} Por su parte, 1a Sentencia del Juzgado de [nstruccién habria
infringido e] derecho a la tutela efectiva al no haberse pronunciado
1a misma sobre lo que la demandante califica como dos cuestiones

nuevas planteadas en la apelacion, a saber, la incompetencia del
Jurgado de Distrito v la prescripeion de la falta.

4, En el syplico de la demanda se solicita la nulidad de la
Sentencia del Juzgado de Distrilo, de 23 de enero de 1986, asi como
la de} Juzgado de Instruccidn nim. 2, de 19 de diciembre de 1986,
Igualmenie se solicita la suspensidn de la ejecucion de Jas resolucio-
nes recurnidas.

5. Por providencia de 11 de febrero de 1987, la Seccin Cuarta
de ja Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordo tener por
recibido el escrito de demanda de amparo y por personado v parte
en nombre y represeniacion de 1a Mutua Nacional de Prevision del
Riesgo Maritimo, al Procurador don Leopoldo Puig Pérez de
Inestrosa. Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al
Ministerio Fiscal y a la Entidad recurrente, a fin de que, dentro del
mismo, aleguen los que estimen pertinente respecto del motivo de
inadmision de carecer la demanda manifiestamente de contenjdo
gue¢ justifique una decisién por parte de este Tribunal, conforme a
lo establecido en el art. 50.2, b}, de la LOTC.

6. El Fiscal, en escrito de 25 de febrero de 1987, solicita la
inadmision de la demanda por entender que se trata de un tema de
legalidad ordinaria, 1al la decisién de simples cuesticnes de
competencia [STC 4371985 y AAT (512/1984) y 47/1985], aparte
de que la demandante de amparo no efectud protesta ni interven-
cién alguna, y segin su propia manifestacién, ni siqguiera compare-
ci¢ al juicio de falhas, al que debid ser citada porque nada dice en
conira.

Tampoco, finaliza ¢] Fiscal, justifica la parte demandante su
denunciada violacién del derecho a la tutela judicial efectiva
porgue sus alegaciones in voce a la nulidad de actuaciones y a la
prescripcion, no se recogen efectivamente en la Sentencia de
apelacion, pero tampoco conslan de manera que sea factible su
comprobacién.

7. Don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa. Procurador de los
Tribunales ¥ de la Mutua Nacional de Prevision del Riesgo
Maritimo, en escrito de 27 de febrero de 1987, reitera lo ya
expuesto en su demanda.

Por nueva providencia de 11 de marzo de 1987, la Seccién
Cuarta acuerda requerir a los Juzgados de Distrito y de Instruccién
num, 2 de Torrelavega, a fin de que, dentro del plazo de diez dias,
remilan testimonio del juicio de faltas num. 649/83, en el que se
dic1o Seniencia el 23 de enero de 1986, ¥ del rollo de apelacion
nam. 62/86, en ¢i que se dic1d Sentencia el 19 de diciembre del
mismo afo, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en
el art, 88 de 1a LOTC.

9. Por providencia de 6 de mayo de 1987, la Seccién Cuarta
acuerda tener por recibidos los testimonios de actuaciones remiti-
dos por los Juzgados de Distrito y de Instruccién num. 2 de
Torrelavega. Asimismo, acuerda admitir a tramite la demanda de
amparo formulada por el Procurador sefior Puig Pérez de Inestrosa,
en representacién de la Mutua Nacional de Prevision del Riesgo
Maritimo, a la vez que se requiere a Jos cilados Juzgados para que
procedan al emplazamiento de guienes fueron parte en los citados
procesos, para que, si lo desean, en el plazo de diez dias se personen
en ¢l proceso constitucional.

* Por ultimo, se acuerda formar la correspondienie pieza separada
para la sustanciacion del incidente de suspension solicitada en el
escrito de demanda.

10. Por Auto de 27 de mayo de 1987, la Sala Segunda de este
Tribunal acordé la suspension del fallo en la que se refiere a la
mmdemnizacion que en €l figura, sin exigirse fianza.

11. Por providencia de 30 de septicmbre de 1987, la Seccion
Cuarta acordo tener por personada y parte, en nombre y representa-
cion de don Jean Louis Racul Camille Le Clainche, a la Procura-
dora dona Isabel Ferndndez-Cnado Bedoya. Asimismo, ¥ con vista
de ias actuaciones, se concede un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefior Puig Pérez de Inéstrosa
y sefiora Fernandez-Crado Bedova, para que dentro de dicho
¥rmino aleguen lo que estimen pertinente.

12, Don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa, Procurador de los
Tribunales ¥y de la Mutua Nacional de Previsién del Riesgo
Maritimo, en escrito de 17 de octubye de 1987, ratifica su demanda
€ insiste en que si el siniestro se hubiera producido, como afirma
el Juzgado de San Vicente, en un punto de la costa proximo a
Orena, la competencia de Jos ] dos de Tomelavega seria
correcta; mas habiéndose producido fuera de las 12 millas territo-
riales, no es de aplicacion el criterio del «Jugar de comision de los
hechosw», de forma que los Juzgados de 'I%irre]avcga no pueden
conocer del asunto, por no ser ¢l érgano predeterminado por la Ley,
vilnerando, desde el momento £n que aceptan su compeiencia y
resuelven, el art. 24.2, de la Constitucién, en relacién con el an.
117.3, del mismo Texto, Afade que la actuacién del Juzgado de
Instruccion de Torrelavega tiene una especialidad gue hace nula su
Sentencia, ademas, por violacién del art. 24.1, C.E. Como resulta
del rollo de apelacién, una vez comparecida su representada en
Autos, solicitd, in voce, en el acto de la vista de) recurso, por causa
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de incompetencia del 6rgano judicial para conocer, la nulidad de lo
actuado, invocando como infringidos los ants. 117.3 ¥ 24.2, de la
C.E., como figura en el acta. Asimismo se alegd prescnipcion, Tales
cuestiones, segin se ve del acta dei juicio de faltas, no fueron
planteadas en primera instancia, y por tanto el Juzgador ¢ quo no
las enjuicié ni resolvio sobre ellas. La Sentencia del Juez de
Instruccién que resuelve el recurso en esencia da por reproducide
los fundamentos de hecho y de derecho de la Sentencia recurrida,
lo que produce el efecto de que no resuelve las dos cuestiones gue
por viz de recurso de apelacidon se le habian planteado a ét
especificamente, con el cardcter de nuevas. Tal silencio vulnera el
art. 24.1 de la C.E. porque, sean o no ajustadas a Derecho nuestras
1esis, es lo ciento que deben estimarlas o desestimarlas razonada-
mente, pronunciindose y resolviendo sobre ellas, porque en
definitiva es lo que se le pide. Y esto es lo que no hace, lesionando
con su silencio el Derecho que tiene su representada a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales.

13. Dona Isabel FernandezCriado Bedoya, Procuradora de
los Tribunales y de don Jean Louis Raoul Camile Le Clainche, en
escrito de 21 de octubre de 1987, alega que el recurso de amparo
debe ser inadmitido por incumplimiento del requisito de previa
mvocacion formal del derecho constitucional vulnerado, y ¢llo por
dos razones, porque, aunque el recurrente afirma que invocd in
voce 1os arts. 24 y 117 de la C.E., tal manifestacion es incierta, sin
gue se aporte pryeba alguna de haberlo asi hecho, y porque, en
cualquier caso, el art. 44.1, ¢), exige que la invocacion del precepto
se realice tan pronto como, una vez conocida la violacién del art.
24 C.E., de haber tenido lugar, s¢ hubiera producide desde el
mismo momento en que €l Juzgado de Distrito citd a las partes a
juicio, pues ello constituye un acto indudable de atnbucién
competencial, debiendo realizarse cuando menos la invocacion del
art. 24 C.E. en el acto del juicio, ¥ no, como hizo el recurrente
ausenlarse de 1al procedimiento, sin invocar excepcidn declinatoria
o inhibitoria, hasta la oblencién de una Sentencia con el dnimo de
pretender su revocacion 51 no resulta de su gusto. Anade que ¢s
clara la intencién del recurrente de conrvertir al Tribunal Constitu-
cional en una tercera instancia, ya que la Ley de Enjuictamiento
Criminal le veda otro recurso, plantzando ante este Trnibunal lo que
RO €5 3ino una cuestion de competencia sometida a los Tnbunales
ordinarios, ¥ no un caso de indefension como pretende. En cuanta
a la incongruencia, anade que no se da, porque la Sentencia debe
adecuarse a las pretensiones, no a las alegaciones, y porque la
congruencia de la Sentencia con lo pedido se da en el suplico, no
en sus considerandos, y siendo la Sentencia del Juzgado de
Instruccion plenamente confirmatoria de la del de Distrito, no ha
lupar 2 incongruencia, puesto que supone una respuesta desestima-
toria a todas las solicitudes de revocacion de la Sentencia, va
inleresen la revocacion por unos u otros fundamentos juridicos, v
en fin, porque el Juez de Instruccidn no podia apreciar «cucstiones
nuevass, como el propio recurrente las llama, pues ello habria dado
lugar a indefension de su representado, quien no podia formular
prucbas o alegaciones frente a estas «cuestiones nuevas» planteadas
por primera vez en la instancia. Finalmenie, solicita la desestima-
cién del recurso.

14. El Fiscal, en escrito de 27 de octubre de 1987, indica que
la Mutua, Qque no comparecié al juicio de faltas, no manifiesta
ninguna gueja respecto a su citacion al juicio, lo que lleva a pensar
que s¢ dio por enterada y, no obstante ello, no comparecid. Como
dice la Sentencia del Tribunal Constitucional 93/1987, las citacio-
nes defectuosas en materia de citaciones o notificaciones. con
infraccién de normas procesales e incluso con omisiones, no
produce indefension cuando la persona afectada ha tenido efectivo
¥ lempestivo conocimiento de ellas. Si esto se entiende asi, habria
de reconocerse que la supuesta indefension no se dio ¥ que de
haberse producido seria imputable a quien la denuncia.

Anade €] Fiscal que en el acta de la vista de apelacion, a la que
comparecid la Mutua, consta que ésta (salvo los posibles errores

ue su dificil lectura pueda ocasionar) «sefiald la prescripcion de la
alta» y «que la competencia no correspondia a Torrelavega, sino
a Avilésw, y «manifiesta protesta por infringir los arts. 117 y 24 de
la C.E.». Esta segunda alegacion, por lo que se ha dicho, pudiera
resullar tardia y, en todo caso, infundada, ya que no coinciden
respecto 2 ella Jos argumentos de 12 demanda de amparo con los
aducidos en la vista de apelacién —pues s1 en el amparo se dice
producido el abordaje en aguas internacionales, ante el Juez de
apelacion se indicd la competencia del Juzgado de Avilés-; pero, en
todo caso, lo que ha dec ponderarse, con mayor atencidn, tanto
respecto a dicha peticion como a la de prescripeién de la faha, es
que, siendo cierto que se plantearon ante el fuez de apelacidn, éste
omite en su Sentencia cualquier pronunciamiento ai respecto, lo
que, por incongruencia omisiva, si podria haber conculcado el
derecho de tuiela efectiva contenido en el art. 24.1, de ia C.E. Es
verdad que anite el Juez de apelacién se pude y se debid denunciar
una omisién o defectuosa citacién para el juicio de faltas, si es que
asi lo entendiera la Muiua, pero no lo hizo. Es verdad que pudo y
debio la misma Mutua expresar al menos en la vista de apelacién

las razones que a su juicio concurrian en su alegato de incompeten-
cia, y que debid indicar como competente al mismo érgano judicial
que luego sefialaria al recurrir en ampare, lo que tampoco hizo.
Pero lo que no puede rse es que, en «la vistan de apelacion, la
parte que ahora demanda amparo planteé dos excepciones: La de
incompetlencia por razén de lugar, y 1a de prescripeidn de 1a falta,

Al no haber sido ni una ni otra tratadas n1 resuelias en la
Sentencia del Juzgado de Instruccion que conocid de la apelacién,
este Juzgado parece que incurrié en incongruencia omisiva y, €n
Este sgxltsido, vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva -art.

4.1, CE.

Por ello, €] Ministerio Fiscal interesa dicte Sentencia otorgando
el amparo respecto a la resolucién impugnada dictada en apelacién.

15. Por providencia de 13 de enero de 1988, s¢ senald para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 20 de cnero de
1988, fecha ¢n que ello tuva lugar.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICIOS

1. A consecuencia de un abordaje o colisidn entre dos barcos
€n una zona intermedia en alta mar, frente a las costas espafiolas,
se siguweron diligencias penales que, tras inhibiciones de los
Juzgados de Santander y de San Vicente de la Barquera, fueron
remitidas al Juzgado de Instruccién de Torrelavega, quien las
envid, por estimarlo competente, al Juzgade de Distrito de esta
ciudad, el cual convocd el oportuno juicio de faltas. La Compattia
aseguradora de una de las partes, Mutua Nacicnal de Prevision del
Riesgo Maritimo (aqui recurrente en amparo), fue citada en legal
forma por el J u?ado de Distrito, por correo certificade con acuse
de recibo {art. 166 L.E.Cr.), para ¢l dia 14 de enero de 1986, fecha
en la que el juicio se celebra con asistencia de las partes pero sin
que lo hiciera dicha Mutua, citada como responsable civil directa.
Recaida Sentencia condenatoria para las dos partes ~duefias de los
barcos- y para la Mutua como aseguradora responsable civil,
debidamenie notificada a todas, por esta Companiia se manifesto sy
disconformidad y su decisién de apelar. Coma tal apelante fue
emplazada para la vista del recurso, a la que comparecid, alegando
«la prescripcion de la falta» y que «la competencia no correspndia
a Torrelavega, sino a Aviléss, con la protesta de infraccidn de los
arts. 117 y 24 de la C.E. y solicitud de que se le excluyers de
responsabilidad civil.

Conforme se¢ desprende de su demanda de amparo, la
Mutua recurrente impugna las dos Sentencias recaidas: la del
] uzgado de Distrito, por no ser el predeterminado por la Ley (arts.
242 y 1173 de 1a CE), y 1a del Juzgado de Instruccion, que
resolvié el recurso sin pronunciarse sobre sus alegaciones de
prescripeion € incompetencia territorial del Juzgado de Distrito
para conocer del juicio de faltas, vulnerando asi su derecho a la
tutela judicial efectiva {ant. 24.1 C.E.),

Segin s¢ afirma en la demanda, dicha Mutua formuld in voce,
en la vista del recurso, peticién sobre nulidad de actuaciones y de
la Sentencia apelada, por provenir de Srgano manifiestamente
incompetente. 5i consta en el acta de la vista que se alegd por dicha
parie apelante la prescripeidn y Ia falta de compelencia. No consta,
sin embargo, de todas las actuaciones remitidas por los drganos
Jjudiciales, que se hiciera por dicha Mutua alegacién ¢ protesia
alguna acerca de la citacion para el juicio de faltas ante el Juzgada
de Distrito, al que fue emplazado por correo certificado, mas sin
que compareciera al mismo, en tanto que con la misma clase de
notificacién si 1o hizo para la apelacién.

Es claro que, por lo que se refiere a la impugnacidén de la
Sentencia del Juzgado de Ihstrito, 1a demanda carece de todo
fundamento y asidero comstitucional. La parte confunde aqui su
posible problema o cuestién de competencia entre drganos judicia-
les con ¢l de la predeterminacion del Juez legal que la Constitucidn

rantiza en ¢l art. 24.2, sometiendo ahora implicitamente a este

ribunal el problema legal de la determninacion del Juez del caso
{art. 15 L.E.Cr.), trasladando a esla via constitucional a decision y
determinacion del Fuez competente que 1o sea por previa fijacion
legal, segin 1a regla citada. A lo que cabe apadir que las mismas
partes o interesados pudieron hacer uso de su derecho para,
Juniamente con ¢l érpano judicial, extablecer €l Juez competente,
de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 19.6y26al 32de la L.ECr,
relativos al planteamiento de estas cuestiones competenciales, a las
que en definitiva se refiere el art. 117.3 de 1a C.E. cuando alude a
los «Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, scgin las
normas de competencia y procedimiento que las mismas establez-
can».

Pudo, pues, la entidad aseguradora recurrente ¢jercitar en varias
ocasiones es¢ derecho legal al Juez que estimase competente y
discutirlo en ¢f procedimiento adecuado y previsio en la Ley. En

rincipio, al ser citada por el Juzgado de Distrito para el juicio de
altas, al que voluntariamente no acudid, y después, al ser emplaza-
das para sustanciar el recurso de apelacién, y aun anies cuando
apelo, sin esperar al momento de 1a vista oral de dicho recurso,
momento en el que si ya alegd las excepciones aludidas. Acepto
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entonces ta competencia del Juzgado de Distrito de Torrelavega o,
a lo sumo, esperd hasta ese momento para proponer ka cuestidn a
dicho Juzgado, interfiriendo asi su pretendido derecho al Juez
_competenic con el de obtener la respuesta judicial, integrado en &)
derecho 2 1a tutela efectiva (art. 24.1 C.E.}, objeto d¢ la siguienie
impugnacidn. i ’

Es por tanto improcedente que este Tribunal se pronuncie sobre
la peticion de nulidad de la Sentencia del Juez de Dustrito, por
supuesta vulneracion del derecho «wal Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley» (ani. 24.2 C.E.}, en cuanto ello supondria decidir
sobre una declinatoria de jurisdiccién de exclusiva competencia de
los Tribunales, a quienes corresponde en principio la determina-
cién del Juez compelente (en este caso territorial) y ordinarie
sefialado por la Ley o segan los criterios que ésta indica. En este
sentido, pues, no pudo aguella Sentencia causar a la parle la
indefensidn o la vuineracion del derecho que ahora alega, s6lo, yen
hipétesis, impuiable a su conducta procesal. )

Es otra la solucion gue merece el segundo motivo del
recurso, relative a la indefensién por incongruencia omasiva,
aungue el reproche no sea lotalmente imputable a los drganos
judiciales, puesto que, como antes se ha indicado, también la ahora
recurrente en amparo pudo reclamar a tiempo y con diigencia la
proteccién o tutela judicial gue ahora impetra, sin mas que haber
comparecido ante el Juez de Distsito e incluso haber propuesto
antes las excepciones (al comparecer como apelanie ante e Juez de
Instruccitn), ,y no hacerlo sino de un modo extremadamente
conciso y sin fundamentacién adecuada u oportuna {(en salvaguar-
dia de su derecho) ¢n ¢l acto de la vista de la apelacion, actuacién
verbal cuya alegacién transcina al acia es casi ilegible,

Sin embargo -y asi informa el Ministerio Fiscal- cierto es que
en dicho acto de la vista se alegaron esas dos cxcepciones, |a
incompetencia territorial y la presenipeidn, v clerto también gue la

3148 Sala Segunda. Recurso de amparo nilmero
1. 17471986, Sentencia nimero 9/1988, de 25 de enero.

La Sala Promera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonto
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue] Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY
ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.174/1986, interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina, en nombre y
represemacién de don Alberto Torres Pérez, contra la Sentcncia
diciada por la Sala Quinta del Tribunal Ceniral de Trabajo de fecha
$ de septiembre de 1986, en el recurso esgt:al de supticacién
interpuesto por el Instituto MNacional de la Seguridad Social, que
revocaba la dictada por la Magistratura de Trabajo numero 15 de
Madrid, en proceso sobre elecciones sindicales. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y como codemandado el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado por et Procurador don Ramiro
Reynolds de Miguel, Ha sido ]ponemc ¢l Magistrado don Antenio
Truyol Serra, quicn expresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. 1la Procuradora de los Tribunales doila Maria Luz Albacar
Medina, actuando en virtud de poder conferido por don Julwo
Alberto Torres Pérez en nombre y representacion de la Federacion
Sindical de Comisiones Qbreras de la Administracion Publica,
como Secretario de la misma, presenta el 7 de noviembre de 1986
escrito en el Registro General de este Tribunal por ¢l que, con la
asistencia de Letrado, interpone recurso de amparc contra la
Sentencia de 5 de scptiembre de [986 dc la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo, revocatona de la dictada por la
Magistraturz de Trabajo nom. |5 de Madrid de 12 de noviembre
de 1985, en proceso de conilicto colectivo sobre la celebracion de
elecciones a fa Junia de representantes de los funcionanos de la
Administracitn de la Segundad Social, ]

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a} En cumplimiento de lo dispuesto en 1a circular 98/1981, de
15 de diciembre, det Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), relativa al ejercicio del derecho de representacion y reunion
de los funcionarios de la Adminisiracion de la Seguridad Social, el
3 de junio de 1982 se celebraron elecciones para constituir el
organo de representacién de dicho personal, eligiéndose un total de

Seatencia que asimismo s¢ impugna del Juez de 1a apelacion no da
respussia a £sas cuestiones, omitiéndola tanto en la fundamenta-
citn como en ef fzllo. Se da, pues, un supuesto de incongruencia
{an. 359 L.E.C)) en 1anto no s¢ han decidido 1odos los puntos
objeto de debate, ni dado respuesta a una pretension de fa parie -en
realidad una denepacion técnica de justicia, STC 142/1987, de 23
de julio- que €5 1anto como una negativa de tutela judicial, que
debe ser reparada ahora en esta via por constituir aquéla una
vulperacion del derecho a eblenerla, garantizado por el articulo
24.1 de la C.E.
Debe. por tanto, estimarse parcialmente ¢l recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribural Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente el recurso v, en su virtud:

1.°  Anular Ia Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 2 de
Torrelavega, de 19 de diciembre de [986.

2% Reconocer el devecho de la recurrentc a la tutela judicial,
para lo cual deberd dictarse nueva Sentencia, dandose respuesia a
todas las cuestiones alegadas por las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadon.

Pada en Madnid a veintidds de enero de mil novecientos
ochenta vy ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Antel Lalorre
Scgura.—Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Yega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

21 representantes, de los que hasta marzo de 1984 dimitieron 13,
siendo sustituidos por miembros de sus respectivas candidaturas.

b) EI I de junio de 1984 don Alberic Torres Pérez, en su
condicién de Sccretarip General de Ja Federacién mencionada,
solicitd por escrito a la Direccién General del INSS a convocatoria
de elecciones con amparo en lo dispuesto en laz citada circular
98/198], solicitud que no obinvo coniestacién alguna, por lo que
el 18 de jubio de 1984 formatizé amte la Direccidn General de
Trabajo conflicto colectivo en solicitud de que se declarara contra-
ria a2 Derecho la negativa por silencio administrativo de la
Direccion General del INSS a convocar elecciones sindicales ¥ sc
le condenara a tal convocatonia.

¢} Tramiado et conflicto colectivo sin avenencia en via
administrativa, se remiti6 por la autoridad laboral a fa judicial,
atribuyéndose su conoctmiento a la Magistratura de Trabajo ném.
15 de Madrid, que dicté Sentencia et 22 de abril de 1985 declarando
la incompetencia de la jurisdiccion taboral por razén de la maternia,
siendo revocada pot ia de 19 de julio de 1985 del Tribunal Central
de Trabajo, tras lo cual dicté otra nueva Sentencia la Magistratura
de instancia en }2 de noviembre de 1985 y, examinando el fondo,
estimd {a demanda, condenando al INSS 2 convocar elecciones
para el personal y en los @érminos de la circular 98/1981. Recurmida
en suplicacidn es1a sentencia de 12 de noviembre de 1935 por el
INSS, e Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de § de
septiembre de 1986, estimé e} recurso, revocando ta de mstancia y
desestimando la demanda imicial,

dy A jucio de la parte recurrente, la Sentencia de 5 de
sepliembre de 1986 del Tribunal Ceniral de Trabajo viola el art.
28.]1 dc Ja CE. pucs impide de manera directa al Sindicato
accipnante ¢l ef'f:rcicio de wn derecho protegido por tal precepto
cual es el de realizar elecciones sindicaics para el personal funciona-
fic del INSS, at amparo de la circular 98/1981 citada, vigente en el
momento en que iales elecciones debieron reabizarse y no se
hicieron por ia negativa de la Administracién a que asi fuese.

Al reiterar lo relatado en los antecedentes de hecho, anade que
la circular repetida se dicté por la ausenciz de sna normativa
general sobre drpanos de representacion de los funcionarios de las
diferentes Administraciones Publicas y a sus normas se acogi6 el
Sindicato para provocar la celebracién de etecciones, obteniendo
una negativa de ]a Adminstracion a poner en marcha ¢l procedi-
mienio electoral wque sélo ella podia poner y al gue legalmente
estaba obligada», por lo que se interpuso la demanda, cuya
desestimacidn final impide al Sindica1o recurrente ejercer uno de
los aspectos o elementos gue componen el contenido de la libertad
sindical segdn el art. 28 de fa CE., cual ¢s la promocion.
participacton ’y realizacién, en su caso, de elecciones sindicales.
todo ello en ¢l respeto a Ja normativa vigente sobre la materia en
cada momento para poderic aplicar en cada caso concreto. El
Sindicato accionante, ¢n €l gjercicie de un derecho fundamental



